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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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1904 года 17 августа. 


Въ собрани Совфта ЕЖевской Духовной Академи, подъ 
предеЗдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали ординарные и экстраординарные профессоры, кром орди- 
варнаго профессора В. Завитневича, экстраординарныхъ про- 
фессоровъ Д. Богдащевскаго и Н. Маккавейскаго, не возвра- 
тившихся еще изъ каникулярнаго отпуска, и заслуженнаго 
экстраординарнаго профессора, протоерея 1. Королькова, не 
бывшаго въ собраши по личнымъ обстоятельствамъ. 


Слушали: Т. Сцанный Его Высокопреосвященствомъ, 
Митрополитомь Кевскимъ Флаваномъ, въ СовЪзть Академи 
15 1юля сего года указъ Сваятзйшаго Синода отъ 10 1юля 
1904 года за №6790: „По указу Его Императорскаго Величе- 
ства, Святёйт Правительствующий Свнодъ слушали: проше. 
н1е настоятеля церкви при Кевской Дегтеревской богад®льнЪ, 
священника Михаила Стельмашенко, окончившаго съ дипло. 
момъ 1-й степени курсъ всторико-фалологическихь наукъ въ 
Императорскомъ Университет Св. Владимра, о разрёшенн 
ему поступать вольнослушателемъ въ ВЛевскую Духовную Ак&- 
демю на Ш курсъ, съ правомъ подвергаться испытанямъ по 
предметамъ, невходящемъ въ курсъ университетскахъь наукъ, и 
подавать сочинен!я для получен!я ученвыхъ степеней. Прикязали: 
Пранимая во внимаше, что свящевникь Михаиль Стельма- 
шенко, по окончани въ Императорскомъ УняверситетВ Св. 
Владим!ра курса историко-филологическихь наукъ, оставленный 
пра УниверситетВ въ качествз профессорскаго стипенмата по 
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каеедрВ всеобщей истор!и для занят! по истори христанскихъ 
церквей, преимущественно у славянскихъ народовъ, вуж- 
дается для усп®ха этихъ занятй въ изучени  соотв$тствую- 
щаго курса богословскяхъь ваукъ, СвятВйпий Синодъ опред$- 
ляетъ: разр8щить Совфту ЮМевской Духовной Академ1и допу- 
стить названнаго священивка, въ вид изъятя изъ общихъ 
правиль и не въ прим$ръ другимъ, къ свушаню въ течен!е 
двухъ л$тъ академическихь изукъ съ правомъ сдавать испыта- 
и1я по ТЪМЪ пзъ нихъ, кои не входятъ въ кругъ университет- 
скихъ ваукъ, и подать сочинен1е на получене ученой богослоР- 
ской степени, о чемъ, для зависящихъ распоряженй, послать 
Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили: Священника Михаила Стельмашенко хо- 
пустить къ слушанию въ теченше 190%, в 190%, учебныхъ го- 
довъ ТФхъ изъ богословскихь наукъ академическаго курса, 
кои не входятъ въ кругъ университетскяхъ наукъ, предоставивъ 
ему право сдавать испытаня. по нимъ вм$стВ со студентами 
Академи и подать сочинен1е на соискане ученой богословской 
степени вмфстБ со студентами [У курса въ 190%, учебномъ 


году. 


П. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Мьыьтрополи- 
томъ Кевскимъ Флаваномъ, въ СовЗтъ Академти 16 1юля сего 
года указъ Сватфйшаго (Синода оть 12 1юля 1904 года за 
№ 6811: „По указу Его Императорскаго Величества, Сват®й- 
шй Правительствующий Сиянодъ слушали: продставлене Ва- 
шего Преосвященства, отъ 13 минувшаго 1юня за № 1132, по 
холатайству Совфта Кевской Духовной Акалем!и объ улостое- 
н1и хранителя Главнаго Архива Минастеретва Иностранныхъ 
Д%лъ, магистра богословя Сергфя БЖлокурова степени доктора 
церковной истори. Приказали: Принимая во внимаше много- 
численные ученые труды магистра богосломя (Сергфя Б%локу- 
рова въ области церковной истори и археоломи, выдающеся 
по своей научной цфиности и важности, Сватёйш!й Синодъ, 


_ ш =. ши =. 


— Б — 


соглаено представленному Вашямъ Преосвященствомъ ходатай- 
ству Совфта ЮМевской Духовной Акалеми, опредфляетъ: удо- 
стовть СергВя БЪлокурова, на основании 6 143 Уст. дух. акад , 
степени доктора церковной истори; о чемъ, для зависящихъ 
распоряжен!й, послать Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили: Изготовить для С. БЪлокурова двпломъ на 
степень доктора церковной исторш и по изготовлени препро- 
водить по назначеню. 


Ш. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополи- 
томъ Ковскимъ Флавнаномъ, въ СовЗтъ Акзадеми 17 юля сего 
года указъ Сватёйшато Синода оть 14 !юля 1904 года за 
№ 6851: „По указу Его Императорскаго Величества, Свят\й- 
ий  Правительствующй Синодъ слушали: оредставлене Ва- 
шего Преосвященства, отъ 17 апр®ля сего года за № 701, по 
холатайству СовЗта Кевской Духовной Академи объ утвержде. 
ии преподавателя Псковской Духовной Семинари Алексанлра 
Замятина въ степени магистра богословя за представленное 
ииъ на соискане сей степени сочинене полъ заглавемъ: 
„Цоказне и его значене для нравственной жизни христ!а- 
нина’ и 2) отзывъ Преосвященнаго ‘'ульскаго, оть 4 ману 
шаго ШЮня за № 2158, о названномъ сочинени. Приказали: 
Преподавателя Пековской Духовной семинарии, кандидата бого- 
сломя Александра Замятина, удостоеннаго Сов®томъ Юевской 
Духовной Академ!и за означенное сочиневе степеви магистра 
богоелов!я, утвердить, согласно представленю Ващего Прео- 
священства, и отзыву Преосващениаго Тульскаго, въ таковой 
степенв; 0 чемъ, для зависящихъ распоряжевй, послать Вашему 
Преосвященству указъ“. 


Постановили: Изготовить для А. Замятина магистерскй 
дипзомъ и по изготовлении препроводять по назначен!ю. 


ТУ. Сланный Его Высокопреосвященетвомъ, Митропела- 
томь Кевскимъ Флаваномъ, въ Совзтъ Академш 15 сего ав- 
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‘туста указъ Святёйшаго Синода оть 12 августа 1904 года за 
№ 7741: „По указу Его Императорскаго Величества, Свят®й- 
пий Правительствующй Синодъ слушали: Предложене Г. Сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 24 минувшаго 1юля за № 19893, 
цо ходатайствамъ южно-славянскихь урожевцевь о принат!и 
ихъ въ духовно-учебныя заведеня, съ навначенемъ на содер- 
жан!е синодальныхъь стипендй. Приказали: Болгарскаго уро- 
женца Бончо Иванова допустить, посл предварательнаго меди- 
цинскаго освид$тельствованя, къ премнымъ испытан1ямъ для 
поступлен1я въ КМевскую Духовную Академю, съ назначенемъ 
ему, въ случа принятя въ Академю, стипендии изъ луховно- 
учебнаго капитала; о чемъ, для зависящихъ распоряженй, по- 
слать Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили; Принять къ свфдЪню. 


У. Сдавные Его Высокопреосвященствомъ, Митрополитомъ 
Кевскимъ Флананомъ, въ Совётъ Академи 16 сего августа 
указы Сватфйшаго Синода: 


&) отъ 12 августа 1904 года за № 7751: „По указу Его 
Императорскаго Величества, Сватёйций  Правительствующий 
Синодъ слушали: прошене окончившаго Мисс1онерске курсы 
при Казанской Духовной Академи сиро-халдейца Авраама 1о- 
сифова объ опредфленНи его въ составь Урм! ской Духовной 
Миссии. И, по справ, Приказахи: Согласно ходатайству окон- 
_ чившато куреъ учен!я на миссюнерскахъ курсахъ въ городЪ 
Вазани сиро-халлейца Авраама Тосифова, Святйний Синодъ 
опред®ляеть: назначить его, [осифова, въ составъ Православ- 
ной Духовной Миссш въ Урми. ВыфетВ съ симъ, уволивъ 
1еромонаха Мелхиседека (Паевскаго), назначеннаго на долж- 
ность члена Урм\Йской Масс и, отъ таковой должности, опре- 
дЪлить на его м$сто кандидата Кевской Духовной Академи 
1еромонаха Пимена (Бёлоликова). О чемъ послать указы: Прео- 
сващенному Митрополиту С.-Петербургскому и Вьшему Прео- 
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священству и Начальнику Православной Духовной Мисси въ 
Урми, а въ Хозяйственное Управлене и Учебный Комитетъ 
передать выписки изъ настоящаго опредЗленя“. 


6) оть 13 августа 1904 года за № 7790: „По указу 
Его Императорскаго Величества, Свят йпий Правительствую. 
щий Саводъ имЗли суждене о зам щен! н%которыхъ должно- 
стей въ духовно-учебныхъь заведешяхъ. Приказали: На основа. 
ни бывшяхъ разсужденй, СватЪйш Синолъ опредВляетъ: 
назначить кандидата ЕКевской Духовной Академт, выпуска 
1904 года, 1еромонаха [оанна (Поммера) преподаватедемъ 
священнаго писан!я въ Черниговскую духовную семинарю; о 
чемъ и увздомить Ваше Преосвященство указомъ“. 


Постановили: Принять къ свдВн!ю. 


УТ. Ув домленя Канцелярш Оберъ-Прокурора Свят8йшаго 
Синода: 


а) отъ 10 1юля сего года за № 5445: „По утвержден- 
ному г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 30 1юня 1904 гора 
доклалу Учебнаго Комитета при Святфйшемъ СинодВ кандидатъ 
Юевской Духовной Академи Михаилъ Вадковеюй опред®ленъ 
на должность преподавателя священнаго писан!я въ Орловскую 
духовную семинар!ю“. 


6) отъ 10 1юля сего года за № 5449: „По утвержден- 
ному г. Синодальнымь Оберъ-Прокуроромъ 1 1юля 1904 года 
докладу Учебнаго Комитета при Святёйшемъ (Синод канди- 
дать Еевской Духовной Академ Ввкторъ Фаминск  опред*- 
ленъ на должность преподавателя гомилетики съ соедвненными 
предметами въ Екатеринославскую духовную семинарю съ 
16 августа 1904 года“. 


в} оть 5 сего августа за № 6153: „По утвержденному 
г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 29 минувшаго 1юля до- 











— 8 — 


кладу Учебнаго Комитета при Святёёшемь (СанодЪ кандидать 
Венской Духовной Академи Анатол Мышкинъ опредЗленъ, 
съ 16 сего августа, на должность преподавателя обличктель- 
наго богосломя, истори и обличея1я русскаго раскола и м$ст- 
ныхъ сектъ въ Красноарекую духовную семинар!ю“. 

г) отъ 12 сего августа за № 6322: „По утвержденному 
г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 5 сего августа доклалу 
Учебнаго Комитета при Сваятёйшемъ СинодВ кандидаты Кев” 
ской Духовной Акалемм Александръ Гомеровь и Нвколай 
Арнольдовь опредЗлены, съ 16 сего же августа, учителями 
латинскаго языка въ духовныя училища: Гомеровъ —въ Вятское 
(въ параллельные классы), а Арнольховъ-—въ Соликамское“. 

д) отъ 12 сего августа за № 6326: „По утвержденному 
г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 5 сего августа докладу 
Учебнаго Комитета при Сватйшемъ СинодЪ кандилаты №ев- 
ской Духовной Академи Михаилъь БЗльеюй, Арлажменъ ДЗвиц- 
кй и Владимръ АндревсюйЙ опредЗлены, съ 16 сего же ав- 
густа, учителями русскаго языка въ старпие классы хуховныхъ 
учизищъ: Б3льсый — Илимскаго, ДЖвицкй— Чебоксарскаго и 
Андревсвй — Усть—-МедвЗлицкаго“. 

е) оть 12 сего августа за № 6337: „По утвержденному 
г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 5 сего августа докладу 
Учебнаго Комитета при СвятзВшемъ СинодЗ кандидатъ №ев- 
ской Духовной Акздеми Васимй Чудновцевъь опредЗленъ на 
должность учителя греческаго языка въ Озургетское духовное 
училище". 

„Канцеляр!я Оберъ-Прокурора Святфйшаго Синода дол- 
гомъ поставляетъ сообщить о семъ СовЗту Академ для свЗд3- 
в1я и зависящаго распоряженя“. 


Сиравка: Ио распорзженю Преосвященнаго Ректора 
веВмъ поименованнымъ кандидатамъ послано изв8щене объ 
опредЗлеви ихъ на должности пренодавателей. 


Постановили: Привять къ свздВн1ю. 
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УП. Прошене всправзяющато должность доцента ЁКев- 
ской Духовной Академи В. Экземпларскаго, отъ 16 сего авгу- 
ста, на ныя Преосвященнаго Ректора: „Представляя при семъ 
шестьдесятъ экземпляровь моего пезатнаго сочиненя „Библей- 
ское и святоотеческое учеше о сущности священства“, почти- 
тельнйше прошу Вашо Преосващенство дать дальн ций ходъ 
ДВлу о представлеви мн степени магистра богословия“. 


Сиравёа: Сочивене исправлающаго должность доцента 
Академи В. Эикземплярекаго „Библейское п святоотеческое уче- 
н1е о сущности священства“ въ рукописи СовЗтомъ Акалеми 
4 цюва сего года признано было уловлетворительвымъ для сте- 
пени магистра боговловя. Представленные В. Эквемплярскимъ 
печатные экземнляры его своевременно розданы были члзенамъ 
Совзта в другимъ преподавателямь Академи. Въ настоящемъ 
собран! присутствовавшими членами Соз}та Даны одобритель- 
ные объ этомъ сочинени отзывы. 


Постановили: Исправляющаго должность доцента Ака- 
деми, кавдадата богосломя Васил1я Экземпларекаго допустить 
къ защитв своего сочиненя на коллоквумВ, назначивь оффи- 
цальными оппонентамя при защитВ экстраординарныхъ про- 
фессоровъ А. Булгакова и Н. Маккавейскаго, время же самаго 
коллокв!ума предоставить назначить Ректору Академии. 


УШ. Прошене помощника инспектора Харьковской духов- 
ной семинарии, кандидата богосломя Павла Красияа, отъ 12 
сего августа: „Представляя при семъ шестьдесаять экземпляровъ 
своего печатнаго сочинен!я „Государственный вульть Израиль- 
скаго (десятиколВннато) царства“, Совзтомъ Акалеми призчан- 
наго въ качествз магистерской диссертащи, покорнёйте прошу 
Сов®тъ Академ дать дЗлу дальнзйшее движене“. 


Справка: Сочинеше кандидата П. Красина „Государ- 
ственный культь Израильскаго (десятиколВннаго) царсгва“ въ 
рукописи СовЗтомь Академи 17 марта сего года признано 
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было удовлетворительнымъ для степеви магистра богословы и 
печаталось на счетъ особо ассигнуемой 17 ст. штата дух. акал. 
суммы. Представленные Л. ЁКраспнымъ печатные экземпляры 
его своевременно розданы были членамъ Совзта и другимъ 
преподавателямъ Академи. Въ вастоящемъ собран присут- 
ствовавшими членами СовЪта даны одобрительные объ этомъ 
сочинении отзывы. 


Постановили: Помощника инспектора Харьковской ду- 
ховной семинари, кандидата богосломя Павла ИКрасана до- 
пустить къ защит своего сочиненя на коллокнум%, назва- 
чивъ оффищальными оппонентами при защитВ заслуженнаго 
экстраординарнаго профессора 0. Покровскаго и доцента, свя- 
щенвика А. Глаголева, время же самаго колзокшума впредо- 
ставить назначить Ректору Академии. 


1Х. Прошене преподавателя Калужской духозной семи- 
нари Ивана Четверикова, отъ 17 сего августа: „Представляя 
сочинен!е свое ‘подъ заглавемъ „О Бог$, какъ личномъ Суще- 
ствЁ“, покорнзйше прошу Совфть Юевской Духовной Академ! 
принять его на раземотр8 не въ казеств® магистерской диссер- 
таци“. 


Постановили: Предетавленное иреподавателемъь И. Чет- 
вериковымъ сочинене передать на разсмотр®зне заслуженному 
ордвнарному профессору П. Линицкому в исправлающему долж- 
ность доцента П. Кудрявцеву. 


Х. Прошене д$йствительнаго студента Академия Асада 
Якуба, оть 16 сего августа, на ама Преосвящениаго Ректора: 
„Покорнфйше пролу Ваше Преосвященство разрЗшить мнЪ 
представить, исправленное по указан1ямъ г.г. профессоровъ-ре- 
цензентовъ, сочинеше для соискашя степени кандидата бого- 
слов!я, & также допустить къ дополнительнымъ устнымъ экза- 
менамъ для той же пли“. 
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Справйа: Асадъ Якубъ окончилъь курсъ ЕКевской Акаде- 
ми въ ЮнЪ 1904 года съ звашемъ дЗйствительнаго студента. 
Въ аттестатВ его усп®хи по литургикВ, истори философии и 
греческому языку отиЗчены баллахи неудовлетворительными. 
Написанное имъ на 1У курсз для получешя каудедатекой сте- 
пени сочинене Совзтомъ Акалеми 4 1юня сего года признано 
неудовлетворительнымъ для сей степени. 


Постановили: Разрёшить  дЪйствительному студенту 
А. Якубу держать испытан1!а по литургикВ, история филосо- 
ф/я и греческому языку въ текущемъ августВ м$еац%, для по- 
лученя степени кандидата богослов1я, и представить дня этой же 
цЗли сочиневше, 


Х[Г. Прошене студевта 1 курса Акалеми 1еродакона 
1ова (Зуммера), отъ 20 1юня сего года, на имя Преосвящен- 
наго Ректора: „Не имфя возможности, по болЪзни, держать 
эвзаменовъ для перехода на второй курсъ даже въ август 
мЗеяцф сего года, покорнзйше прошу Ваше Преосвященство 
оставять меня на томъ-же курс на второй годъ“. 


Постановили: Студента Академи 1еролакона Това по 
болЪзни оставить на Г курсз на второй годъ съ сохравенемъ 
за нимъ казеннаго содержан1я. 


ХШ. А) Отношеня Правленй 22 духовныхъ семинар 
съ препровождентемъ документовъ назначенныхь вми къ от- 
правленю въ составъ новаго академичеекаго курса воспатан- 
НИКОВЪ: 


1. Владим1рской семинарии — Сифгирева Викторина. 
2. Вологодской семинар!и— Оетисова Николая. 

3. Волынской семинарии — Абрамовича Семена. 

4. Воронежской семинари—Варманова Григор. 
5. Донской семинар — Васильева Алексаядра. 

6. Валужской семинар!и — Чистякова Васал!я. 
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12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 


. Кишиневской семинари—Куршунжи Димятрия. 
‚ Курской семинар! — Никитскаго Виктора. 
. Литовской семинария — Павловича Василя. 
. Нижегородской семинар!и— Безобразова СергЗя. 
11. 


Новгородской — семинари — Великославинскаго  Але- 
ксандра. 

Оренбургской семинарии — Дмитровскаго Михапла. 
Рязанской семинар!и — Колосова СергЗя. 
Самарской семинар — Соболева Валер!ана. 
Симбирской семинари— Ласточкина Николая. 
Ставропольской семипар!и — Кудрявцева СергЗя 
Таврической семинар!и — Тихвинскаго Виктора. 
Тамбовской семинар!и —Каменскаго Влалим!ра. 
Тверской семинари— Никитина Няколаз. 
Тульской семинар!и — Вознесенскаго Виктора. 
Уфимской семинари— Петрова Виктора. 
Холмской семинария — Громадскаго Александра. 


Б) Отношен!я Шравленй Кевской, Минской и Тифлисской 
духовныхъ семинар! о томъ, что предназначенные ими къ отправ- 
лено въ Академю воспитанники не могутъ явиться къ прием- 
нымъ испытанямъ по развымъ причинамъ. 


В) Прошеюмя 27 окончившахъ съ усп$хомъ семинарск1Я 
курсъ воспитанниковъ о допущен ихъ къ премнымъ испыта- 
шамъ для поступленя въ число студевтовъ Г курса, съ прило- 
жешемъ необходимыхь для сего документовъ: 


1. 


ме) 


Архангелова Григор!я, студента Ставропольской семи- 
нарии. 


. Астрова СергВя, студента Тульской семанари. 
. Викторовскаго Григор!я, студента Волынской семинарии. 
. Вишневскаго Митрофана, студента Тамбовской семи- 


нари. 


. Власовскаго Ивана, студента Харьковской семинарии. 








10. 
11. 
12. 
13. 
14. 


15. 
16. 


17. 


18. 


19. 


20. 
21. 


22. 
23. 
24 
25 


26. 


27. 


. Гладкаго Александра, студента Подольской семинарии. 
. Дюмидова Сергфя, студента Орловской семинар. 
. Елеазаровскаго Ивана, студента Архангельской семи. 


вари. 


. Ефремова Митрофана, студента Воронежской семи- 


нар. 

Илюхина Николаз, студента Тамбовской семинария. 
Варумидзе Давида, студента Тифлисской семинарии. 
Бедрова Павла, студента Новгородской семинарии. 
Леонидова Николая, студента ЕКЛевской семинарии. 
Маньковскаго Николая, студента Подольской семи- 
нари. 

Матусевича Леонида, студента Холмской семинарии. 
Митроцкаго Михаила, студента Холмекой семинарии. 
Новоденскаго Владим!ра, студента Новгородской семи- 
Нарин. 

Олтаржевскаго Григоря, студента ЁВевской семина- 
ри, бывшаго студента Т курса ЕЮевской Духовной 
Академии. 

Павловскато Григор!я, студента Архангельской семи- 
нарш. 

Попова Василя, студента Воронежской семинарии. 
Преображенскаго Василя, студента Тульской семи- 
нар!и. 

Раевскаго Вячеслава, студента Орловской семинарии. 
Садовскаго Евген!я, студента Клевской семинарии. 
Сасива Михаила, студента Оренбургской семинари. 
Соболева Леонила, студента Ставропольской семинарии 
и Юрьевскаго Университета. 

Уловича Филимона, студента Волынской семинари и 
Варшавскаго яетеринарнаго Института. 
Шебатинскаго Константина, студента Харьковской се- 
минар!и. 
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Г) Прошене стулевта Твфлисской духовной семинарии 
Варумидзе Давида о возвращения ему обратно представленныхъ 
имъ документовь вслВдсгв!е невозможности для него держать 
премныя испыташя въ Академи по измнявшимся семейнымъ 
обстоятельствамъ. 


Сиравка: 1. Указами СвятВйшаго Синода отъ 5 и 12 
ноября 1903 года за №№ 10353 и 10712 разрзшено СовЗту 
Юевской Духовной Акзадеми допустить въ начахВ наступив- 
шаго учебнаго года къ премнымъ испыташямъ лля поступле- 
ня въ Академю сирйскахъ даконовь Григора Абу-Хатаба, 
Антона Мубайеда и Васимя Сидзуи й румынскаго подданнаго 
Николая Еня. Вс поименованвыя лица прибыли въ Академю. 

2. Указомъ Свзитёйшаго Синода отъ 24 марта сего года 
ва № 3062 опредВлено, чтобы поступающемъ въ Академю 
воспитанникамъ премныя испытан!я производились, въ пред»- 
лахъ семинарскаго курса по священному писаню ветхаго в 
новаго зав®та, какъ двумъ отдёльнымъ предметамъ, догмати- 
ческому богословю, всеобщей церковной истори (до раздВле 
ня церквей) и по одному изъ древнихъ языковъ ло выбору 
экзаменующихся; кромВ того экзаменующеся должны написать 
н& заданныя темы сочиненя: одно по богословскимъ предме- 
тамъ и другое по философскимъь предметамъ, съ написашемъ 
одного поученя. 

3. Документы студента Д. Карумидзе, согласно его про- 
шен!ю, по распоряжен!ю Преосвященнаго Ректора возвращены. 


Постановили: 53 воспитанниковъь (въ томъ чиелв 22 
назначенныхь семинарскими начальствами къ поступленю въ 
составъ новаго академическаго курса и 30 прибывшихъ съ тою 
же цзлью по собственному желанию) допустить къ премнымъ 
испытанямъ для поступленмя въ число студентовъ [ курса. 
Предварительно подвергнуть вхъ медицинскому освид®тельство- 
ванию состоящя ихъ здоровья. Премныя испытан1я произвести 
съ 19 по 27 сего августа въ сяЗдующемъ порядкВ: на 19 ав- 
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густа назначить сочинеше богословскаго содержаня, & для 
чтен!я его —заслуженнаго экстраординарваго профессора М. Оле- 
сницкаго и и. д. доцента В. Экземплярекаго, на 20 августа — 
сочинеще философскаго содержаня, поручивъ чтевше его орзя- 
нарному профессору В. Завитневичу и доценту С. Песоцкому; 
на 21 августа — поучен!е, & чтен!е его поручить заслуженному 
экстраординарному профессору 0. Покровекому и экстраорли- 
нарному професеору священнику 0. Титову. Устныя испытан!я 
произвести съ 23 по 27 сего августа въ пати одновременно 
дВйствующихь комисачхъ, раздВливъ общее число экзаменую- 
щихся на паять группъ. Испытае по священному писан1ю 
ветхаго завзта произвеств въ комиссм изъ заслуженнаго орди- 
нварнаго профессора В. ПЗвницкаго, экстраординарнаго профес- 
сора В. Рыбинскаго и доцента, священника А. Глаголева. Въ 
составъ комисаи для производства испытатя по священ- 
ному писаншю новаго завфта назначить заслуженнаго ор- 
динарнаго профессора П. Ливицкаго, ординарваго профессора 
А. Дмитревскаго и экстраординарнаго профессора Д. Богда- 
шевскаго. Испытан1е по догматическому богослов!ю провзвести 
въ комисси изъ исполняющаго обязанности инспектора, заслу- 
жениаго экстраордиварнаго профессора М. Ястребова, экстра- 
ординарнаго профессора А. Булгакова и доцента Н. Мухина. 
Для производства испытаня по всеобщей церковной истори на- 
значить засзуженныхь ординарныхъ профессоровъ Н. Петрова, 
А. Розова и С. Голубева. Въ составъ комисси для испытан1я 
цо древнимъ языкамъ назначить заслуженнаго ординарнаго 
профессора Н. Дроздова и заслуженнаго экстраординарнаго 
ирофессора, протойерея Т. ВКоролькова. По окончани же преи- 
ныхъ испытан!й выть суждене о зачислении экзаменовавшихся 
въ составъ новаго акалемическаго курса. 


На семъ журнал Ето Высокопреосвященствомъ, Митро- 
полвтомъ Кевскимъ Флананомъ, положена резолющя: „31 ав- 
густа 1904 г. Читалъ“. 
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1904 года 17 августа. 


Въ собрани СовЪт& Юевской Духовной Акадеши, подъ 
предсВдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, прасутство- 
вали ординарные и экстраорлинарные профессоры, кромЪ$ орди- 
нарнаго профессора В. Завитневича, экстраординарныхь про- 
фессоровь Д. Богдашевекаго и Н. Маккавейскаго, не воввра- 
тившихся еще изъ канчкулярнаго отпуска, и заслуженнаго 
экстраординарнаго профессора, протоерея Г. Королькова, не 
бывшаго въ собрания по личнымъ обстоятельствамъ. 


Слушали: Предложенше Ректора Акалеми, Епископа Пала- 
тона: 

„Совзтъ Академ 4 1юня минувшаго 1903 гола, обсудивъ 
вопросъ о зам$щевни вакантной каоедры по общей церковной 
истори, за перем5щенемъ доцента ТГ. Броловича на службу 
въ Харьковсюй Университетъ, постановиль, въ виду отсутствия 
въ то время соотв тствующихъ кавдиаатовъ, зам щене вакант- 
ной каеедры общей церковной истор отложить до будущаго 
времени, временное же преподававе этого предмета въ тече- 
не минувшаго 1903/, учебнаго года поручить заслуженному 
ординарному профессору С. Голубеву съ производствомъ ему 
положеннаго вознагражденя. Предлагаю СовФту Академ!и 
войти вЪ обсуждене вопроса о замЗщев1и вакавтной каеедры 
общей церковной истор. 


Постановили: З® отсутстмемъ соотвфтетвующихь канли- 
датовъ, зам щен1е вакантной каеедры общей церховной исто- 
ри отложить до слфлующаго учебнаго года. Временное препо- 
даване этого предмета въ частупившемъ 190“/, учебномъ году 
опять поручить заслуженному ординарному профессору С. Голу- 
беву, съ производствомъ ему съ 16 августа сего года, возна- 
гражден1я, согласно $ 60 уст дух. акал., въ размфрВ, не пре- 
вышающемъ жалованья доцента, о чемъ представить на Архи- 
пастырское утверждене Его Высокопреосвященствв, Высоко- 





преосвященн Йшаго Флавшана, Митрополита ЮКевскаго и Галиц- 
каго. 


——_ ыы --- 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митропо- 
зитомъ Ё№евскимъь Флаваномъ, положена резолющя: „31 ав- 
густа 1904 г. Утверждается“. 


1904 года 31 августа. 


Въ собрави СовЗта К№евской Духовной Академи, подъ 
предсздательствомь Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ординарные и экстраординарные профессоры, а также 
доденты, приглашенные на основани прим чаня къ 79 8 Уст. 
дух. акад. Не были въ собрании: заслуженный экстраординарный 
профессорьъ М. Олесницюй по причин болзви и экстраорди- 
нарныйё профессоръь Н. Маккавейсвй, не возвративш!йся еще 
изъ каникулярнаго отпуска по семейнымъ обстоятельствамъ. 


Слушали: 1 Предложеше Ректора Академи, Епископа 
Платона: 

„Высокопреосвященный Флав!анъ, Митрополитъ КевскИ и 
Галицкй, снова пожертвоваль на акалемическя нужды 1200 
рублей, распредВлеше которыхъ предоставиль на мое усмотрз- 
ме. Сообщая о семъ Совфту Академи, съ чувствомъ особен- 
наго уловольствия предлагаю Сов$ту Академи выразить нашему 
ВладыкВ за его всегдашнее попечительное отношеяе къ Ака- 
деми глубокую благодарность“. 


Постановили: Почтительн®йше выразеть Его Высоко- 
преосващенетву, Высокопреосвященн  йшему Митрополиту Кев- 
скому и Галицкому Флавану, глубокую благодарность. 


Журвалы 2 
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И. Предзожеше Ректора Академт: „Согласно 5 81. а. 3. 
Уст. дух. акад., программы, представляемыя ежегодно ваставаи- 
ками Академи, подлежатъ утвержденю Совфта Академии. 
Предлагаю, поэтому, составить для ихъ разсмотр% ня комисста, 
которыя имфютъ представить свои отзывы къ одному изъ саяБ- 
дующихь зас®лан! Совзта“. 


Постановили: Программы преподаваемыхъь въ Академи 
наукъ, въ видахъ большаго удобства разсмотрВв!я ихъ, разд$- 
лить на группы: философеко-богословскую, историческую и фило- 
логяческую, & для раземотрзня каждой группы образовать 
комисси изъ лвухъ профессоровъ Академя, при чемъ раземо- 
тр8не программъ составляющихъ комисси професеоровъ предо- 
ставить Ректору Академи. Такимъ образомъ поручить раземо- 
трёве программъ: 1) профессору П. Лоницкому и М. Ястре- 
бову—по введеню въ кругь богословскихъ ваукъ, священному 
писан1ю ветхаго и новаго завзта, нравственному богословию, 
патристикВ и пастырскому богослоню съ педагоРикой, психо- 
ломи, истори философ!и; 2) проф. Н. Петрову я А. Розову— 
по библейской истори, древней общей гражданской истории, 
русской гражданской истори, общей церковной исторш, исто- 
рии русской церкви, истори и разбору западныхь исповфдан!й, 
истори русскаго раскола, церковному праву, церковной архео- 
ломи и литургик%; 3) проф. В. П»№вницкому и протоерею 
1. Королькову—по русскому языку и истори русской литера- 
туры, еврейскому языку и библейской археологи, латинскому 
языку съ его словесностью, нзмецкому, французскому и англ! . 
скому языкамъ; 4) Ректору Академи —по логикВ и метафизикЗ, 
догуатическому богословю, теори словесности съ исторей 
иностранныхъ литературъ, новой общей гражданской исторш, 
гомилетак® съ исторей проповфдничества и греческому языку 
съ его словесностью. 


Ш. Расписав!е зекщй на 1904—1905 учебный годъ. 
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Постановили: Распиеаше лекий на1904— 1905 учебный 
годъ, составленное согласно требовавямъ 58 118—120 Уст. 
дух. акад. и сообразно съ проэктомъ учебнаго плана, внесен- 
нымъ въ Совзтъ 14 1юня 1885 года, утвердить, по сил 8 81 
а. 2 Устава, и привесть его въ извЪетность между наставниками 
и студентами Академии. 


ГУ. Докладъ секретаря Совзта: „Согласно 58 123—125 
Уст. дух. акад., СовФтъ Академ!т назначаеть ежегодно число 
сроки семестровыхъ сочинен1й и пропов®дей для студевтовъ 
Академи. О семъ имю честь доложить СовЪзту для завися- 
щихъ распоряжен!й“. 


Постановили: Согласно съ требованями Устава и на- 
стоящими потребностями Академ, назначить на 190%/5 учеб- 
НЫЙ годъ: 


а) на 11 октября 1904 года проповЗди студентамъ веЪхъ 
хурсовь Академы одновременно, чтеще же проповЗдей пору- 
чить—][ курса  экстраордыварному профессору, священнику 
9. Титову, П курса и. д. доцента ©. Мищенко а Ш и У 
курсовъ заслуженному ординарному профессору В. Пвницкому; 


6) кром® того сочинения: 


вв [ Курсё: 


1) по истори философия съ 11 октября по 10 декабра 
1904 года; — | 

2) по священному писантю ветхаго завзта съ 10 декабря 
1904 года по 23 февраля 1905 года; 

3) по русскому и церковно-езавянскому языку (для студен- 
товъ литературной группы) и по русской гражданской истори 
{для студентовъ исторической группы) съ 23 февразя по 8 ап- 
р№ля 1905 года; | 
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во ПШ бурсть: 


1) по введентю въ кругь богословскихъ наукъ съ 11 октября 
по 10 декабря 1904 года; 

2) по педагогикВ съ 10 декабря 1904 года по 23 фев- 
раля 1905 года; 

3) по логикВ и метафизик® съ 23 февраля по 8 апрЗая 
1905 года; 


85 111 Курсб: 


1) по нравственному богослов!ю съ 11 октября по 10 де- 
кабря 1904 года; 

2) по священвому писаню новаго завзта съ 10. декабря 
1904 года по 23 февраля 1905 года; 

3) по дотматическому богословю съ 23 февраля по 8 ап- 
р8ля 1905 года. 


Студентамъ 1У курса назначить одно сочинене на уче- 
ную степень къ 8 апр%ля 1905 года. 


У. Отношеня Канцелярм Оберъ-Прокурора СвятЗйшаго 
Синода: 

а) отъ 18 сего августа за № 6488: „По утвержденному 
Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 12 августа 1904 г. док- 
ладу Учебнаго Комитета при Святёйшемъ Синод канцидатъ 
ЕКевской Духовной Академи Нвколай Онтликъ опредфленъ на 
должность помощника инспектора въ Тверскую духовную семи- 
нар!ю, съ 16 августа 1904 года“. 

6) отъ 18 сего августа за № 6491: „По утвержденному 
Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 12 сего августа докладу 
Учебнаго Комитета при СвятЪйшемъ Синод кандидать Клев- 
ской Духовной Академи Алекс№й Свлинъ опред®ленъ на долж- 
ность учителя русскаго языка въ старше классы Рославльскаго 
духовнаго училища“. 
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в) Оть 26 сего августа за № 6682: „По утвержденному 
Г. Сиподальнымь Оберъ-Прокуроромъ 19 сего августа докладу 
Учебнаго Комитета пря Сватфйшемъ СинодЪ кандидатъь ЕКев- 
ской Духовной Академии Сергзй Путилинъ опред®ленъ съ 
1 сентября сего года, на должность учителя русскаго языка въ 
старине классы Владикавказскаго духовнаго училища“. 

„Ванцеляр!я Оберъ-Прокурора СвятВйшаго Савода дол- 
гомъ поставляеть сообщить о семъ Совёту Акалеми для свз- 
дВня и зависящаго распоряжен!яа“. 


Справа: По распораженю  Преосвящевнаго „Ректора 
всЗмъ повменованнымь лицамъ сообщено объ опредЗлени ихъ 
на службу. 


Постановили: Принать къ свзАЖню. 


[У. Докладъ секретаря Совфта: „Студенту П курса 
Академ!и 1еромонаху Мисаилу (Пантеличу), въ ма сего года 
по б01%зви не державшему переходныхъь экзаменовъ по вве- 
деню въ кругь богословскихъь наукъ, по священному пи- 
саню  ветхаго завзта, по истори и обличеню русскаго рас- 
кола и по новой общей гражданской истор, Совзтомъ Ака- 
деми 4 !Юня сего года предоставлено было сдать экза 
мены по указаннымъ предметамъ въ текущемъ август® мЪсяцЗ. 
О. Мисаилъ до настоящаго времени въ Академию не явился. О 
семъ честь имЗю доложить Сов$ту“. 


Постановили: Студента 1еромонаха Мисаила (Пантелича) 
оставать ва второмъ курсов на второй годъ. 


УП. а) Отношене Ёовской Духовной Восисторш, отъ 
2 1юла сего года за № 18896, на имя Правлеюмя Академии: 
„Ревская Духовная Консистор!я долгь иметь ув8домить Прав- 
ленте Академи, что резолющею Его Высокопреосвященства 
оть 27 минувшаго Шювя з8 № 3067, сващенникъ Ольгинской | 
церкви г. К ева Савва ПетрунЪвичъ, согласно прошевю, допу- 
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щенъ къ слушанию акздемическахь лекцй въ качеств вольно- 
слушателя съ настоящаго учебнаго года“. 

6) Зачвленше священника ЁКево-Ольгинской церкви Саввы 
Петрун%вича, отьъ 19 сего августа, на пмя Преосващенваго 
Ректора: „Резолющей Его Высокопреосвященства, Высокопрео- 
священн йшаго Флавана, Митрополита ЮМевскаго и Галацкаго, 
(Ук. Кев. Д. Конс. отъ у 1904 г. за № 18998), согласно 
прошеню, мн разрЪшено слушаше лекций въ Клевской Духов- 
ной Академи въ качеств вольнослушателя, о чемъ имЪю честь 
почтительнзйше довести до свЗхВня Вашего Преосвященства и 
всепокорн®йше просить Ваше Преосвященство считать меня съ 
наступающаго учебнаго года вольнослушателемъ ввфреннов 
Вашему Преосвященству Академии“. 


Постановили: Священника Савву Петрун$вяча допустать 
` къ слушаню академическихь лекщй съ наступившаго учебнаго 
года. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митропо- 
литомъ Кевскимъ Флашаномъ, положена резолющя: „10 сен- 
тября 1904 г. Читалъ“. 


1904 года 31 августа. 


Въ собрани Совзта Влевской Дуковной Акалем1и, подъ 
предсздательствомъ Ректора ез, Епископа Пзатона, присутетво- 
вали ординарные и экстраординарные профессоры, & также 
доцевты, приглашенные на основан примфчан1я къ 79 $ Уст. 
дух. акад. Не были въ собранш: заслуженвый экстраординар- 
ный профессоръ М. Олесницюй по причияз бол%зни я экстра- 
ординарный профессоръ Н. Маккавейскй, не возвратевиийся 
еще изъ каникулаярнаго отпуска по семейнымъ обстоятель- 
СтвамЪ. 
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Слушали: Г[. Довесеше комиссш изъ профессоровъ С. Голу- 
бева, В. Малинина в лоц. С. ПЦесоцкаго, отъ 30 сего августа. 

„Долгъ имЗемъ донести Совфту Академ1и, что, исполняя 
его поручене, мн разсмотр®ля учено-богословокме труды настав- 
никовъ Акалеми, помфщенные въ нашемъ академическомъ 
журнал за 1903 годъ, и нашли заслуживающеми премй 

Г. во предемертному завЗщаню Макара,  митрошолита 
Московскаго, по 250 рублей, учевыя работы: 

1) профессора В. 0. П3вввцкаго: а) „Хрестансяй 
взглялъ на скорби в стралашя, наеъ постигающия“. Въ этой своей 
стать почтенный профессоръ съ присущимъ ему ораторскимъ 
искуествомъ говорить о нензбЪжности скорбей и стралавй во 
все продолжене жизни человёческой, нодивмаетъ вопросъ о 
происхождени скорбей и равъясняетъ, гд® христанивъ долженъ 
искать утВшеня и усповоемя отъ одолЗвающиахъ его печалей 
житейскихъ. По сил доводовъ, по исвреннему глубокому чув- 
ству и художественному изложению эта статья нашего профее- 
сора производить нестразимое впечатлЬше, Такова же по 
характеру и достоннетвамь своимъ другая статья профессора 
ПЗвнацкаго 6) „О загробной жизня“. ЗдФеь авторъ обосновы- 
ваетъ самое существоване загробной жизни, начертываетъ 
образъ жизни и лВятельности души за гробомъ, говорить объ 
общеншм разлученныхъ отъ насъ смермю дущъ съ оставшимися 
въ живыхъ, 0’ ходатайствВ за насъ почившихь правекнаковъ в 
оказываемой ими намъ помощи, о сил нашяхъ молитвъ 38 
умершихъ, о м%етВ обитан!я лутьъ праведвыхъ и гр8шныхъ, о 
эззимномъ общенм душьъ между собою, о сохранен!и мужского 
и женекаго половъ въ загробной жизни, о состоянш душтъ мла- 
денцевъ, объ образЪ взанынаго общеня душъ между собою, о 
переходз души авъ здВшнаго мра въ загробвую жизнь, о 
послВднемиъ, страшномъ судз,—обосновывая и узсняя все это 
свидфтельствами Св. Чисан!я, учешемъ св. отповъ, даннымя изъ 
истори хрисманекой церквя и изъ житй сватыхъ, далВе —осно- 
вашями псикологическвый и истореческими, даже суждешями 
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представителей ращоналистической науки. По полнотВ в осно- 
вательности обозрЗая, по самой оригинальности постановки 
такого жгучаго, жазненнаго вопроса, вакъ вопросъ о загроб- 
ной жизни, указанная статья профессора ИВвиицкаго заслуже- 
ваетъ глубокаго внимая. 

2) профессора П. И. Линяцкаго: „Значене философии для 
богословя". Изъ этой обширной статьи въ 1903 году пом$- 
щены отдВлы объ отношени между вВрою и научныхь изся8- 
дованемъ, о вЁрВ въ сверхъестественное, объ откровения, о 
теоретическомь и практическомъ взглядахъ на релитмозную 
в®ру. Установивъ взглядъ на физософтю, какъ на помощницу 
богослов1я въ д®лВ обсуждешя важнФйшихь и основныхь во- 

просовъ о предметахь вЪры, авторъ говорить объ основномъ 
_ веобходамомъ содержани религ!озной вЗры, какъ вЗры зъ 
сверхъестественное, даеть понят!е объ откровени въ различ- 
ныхъ его видахъ и узснихеть сущность релимовной в®ры съ 
точки зр®н1я практической. Важность указанныхъ прелметовъ 
для христанескаго богосломя и пыз автора, давно прюбр$Звитаго 
себз почетную извЗетность своими фелософсекими трудами, сами 
собою говорать о томъ научномъ интерес, какой должна 
возбуждать означенная статья во всфхъ занимающихся вопро- 
сами теоретическаго богослов!я. 

3) профессора А. И. Булгакова: а) „Церковь и ея отно- 
шене къ прогрессу“. Авторъ р$Ьшаетъ поставленный вепросъ 
указанемъ на внутреннюю жизненную силу церква и уасчяетъ 
то отношене, въ какомъ находятся между собою жизнь церкви 
и такъ называемый прогрессъ человфчества, т. е. непрерывное 
послЗковательное развите челов®комъ данныхъ ему оть Бога 
силъ какъ душевныхь, такь и тзлесныхъ, опровергая и возра- 
жен!я, дзлаемыя по поводу будто бы отрацательнаго отноше- 
н!а церкви къ тому, что иногда называется прогресеомъ, —къ 
прогреесу чисто матер1альному, культурному. Избранный авто- 
ромъ для изслВловаюмя предметъ принадлежить къ ччслу живо- 
трепещущихъь вопросовъ, подвергаемыхъ въ настоящее время 





— 95 — 


разностороннему обсужлденю и въ летературВ и во многихъ 
кругахъ образованнаго общества. Понятпо, поэтому, что статья 
професеора Булгакова, представлающая собою освовательное 
р$ёшевне поставленнаго въ заглави ея вопроса, яе можеть не 
возбуждать къ себз живаго интереса н евоею современвостью 
и тЬмн серьезными данными, как! привлечены авторомъ къ 
наилучшему обоснован избравнаго имъ сложнаго по содержа- 
ню своему предмета. Въ другой своей стать 60) „Предполо- 
жене о приняти еще одного догмата въ римеко-католическую 
догматику“ профессоръ Буагаковъь излагаетъ истор!ю католи- 
ческаго ученшя о тВлесномъ вознесени Богоматери на небо, 
. доведеннаго въ католицизм до степени догмата, и разбираетъ 
самыя основаня этого учешя съ точки зрзн1я догматической и 
исторической. Значене вопроса, р8шеше котораго пост -влено 
авторомъ на обстоятельную научную почву, очевидно для каж. 
даго православнаго богослова. Въ третьей стать® в) „Современ- 
ное франкмасонство въ его отношени къ церкви и государ- 
ству“ профессоръ БудРаковъ говорить о сущности, задачахъ и 
цфаяхъ современнаго фравкмасонства, объ устройствв сго 
общинъ, о различныхь степеняхь франкмасоновъ, объ ихъ 
обрялахъ. Пользуясь новзйшей лучшей литературой о франкма 
сонетвз, авторъ выясняетъ сущность его въ отношени нацю- 
яальномъ, религозномъ и государственномъ. Каждый читатель 
прочтетъ эту обстоятельную статью съ болылимъ интересомъ. 
4) профессора М. Ф. Ястребова „Соглашене библейскаго 
сказашя о мротвореми съ научными данными и выволама 
естествознания“. Объ общемъ содержании этой статьи говоритъ 
уже самое заглаве ея. Авторъ разбираетъ существующя гипо- 
тезы соглашен1я библейскаго сказан!я о мротворени съ дан- 
ными науки и обосновываеть историческую достов$рность этого 
сказан1я данными геологи, астрономш, физики и химв. Й 
если принять во внимане, что вопросъ, затронутый авторомъ, 
принадяежитъь къ часлу труднзёшихъ вопросовъ въ богослов- 
ской наукФ, то нельзя не признать, что предложенное профес- 
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соромъ Ястребовымъ обстоятельное рфшене его ва основаны 
обширнаго яаучнаго матерала дозжно быть съ благодарностпю 
принято каждымъ, интересующимея догматическихи я эпологе- 
тическими богословсквми вопросами. 

5) и. д. доцента П. П. Кудрявцева „ИАъ вопросу объ 
отношении христанства къ язычеству“. Авторъ касается взгляда 
современныхь намъ писателей Мережковсквго и Розанова на 
бракъ въ связи съ общемъ суждешемъь ихъ объ отношения 
хриспанства къ язычеству. Подвергая критическому разбору 
суждемя указаниыхъ представителей совремевной литературы 
объ отношени хриспанства къ язычеству и въ частности суж- 
деше ихъ по вопросу о брак, авторъ устанавливаеть правялзь- 
ное хрисманекое воззрёше на бракъ. Вопросъ о брак8 въ 
постВлнее время вызваль большое возбуждеще въ и}которыхъ 
кругахъ нашего образованнаго общества п въ иЪкоторыхъ 
органахъ перодической печати и обсуждался съ’ особеннымъ 
оживлен!емъ. Понятно, какой интересъ должна вызвать с0бою 
и указанная статья г. Кудрявцева, отличающаяся къ тому же 
большюю основательностью по содержанию и художественностью 
въ изложения. 


_ [. Цо второй юбилейной премм преосвященнаго Макария, 
Митрополита Московскаго, по 200 рублей, ученыя работы: 

_1) Профессора Н. М. Дроздова „Прототипъ Академй“. 
Въ этой стать авторъ обращаеть вниман!е на происхожденше 
самаго назван!я „Академи“ и знакоматъ читателей съ м%сто- 
положен1емъ, строемъ и исторлей того древне-греческаго учреж- 
ден1я, которое впервые получало это назване и послужило въ 
той или въ другой мЪФрЪ прототипомъ для позди$йшахь выс- 
шихъ учебныхъ и учевыхъ учреждений. Написанная съ большою 
научною обстоятельностю, статья профессора Дроздова, затроги- 
вающая всЪ возможныя частности быта и строя древне-аеинской 
Академи и вмян!я ея на поздн®йпия выспия учебныя и ученыя 
учреждения, читается съ неослабфвающимъ интересомъ. 
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2) профессора Н. К. Маккавейскаго: а) „Къ вопросу о 
религозномъ воспиташи въ вашей средней общеобразователь- 
ной шкохв“. Авторъ каезется одного изъ жизненныхъь вопросовъ 
современной педагогики — вопроса о релимозяо воспитательномъ 
элемент въ нашей средней общеобразовательной школВ; отри- 
цая совершенное отсутстве воспитательнаго элемента въ на- 
шихъ школахъ, авторъ уясняеть причины недостаточной силы 
воспитательныхь воздфйстый школы и останавливается на дВя- 
тельности законоучетеля школы, ея задач, путяхъ выполнен я 
ея, начертываеть и желательныя улучшеня въ обычныхъ усло- 
взхъ ля дВательности законоучителя. Практическй интересъ 
предмета въ виду совершающейся въ настозщее время реформы 
нашей средней общеобразовательной школы и осповательность 
сужденй автора по отому вопросу даютъ настоящей статьЪ 
несомн®нную цфну въ ряду начертываемыхъь въ обществВ и 
литератур% проэктовь объ улучшени школьнаго воспитаня 
нашего юношества. Другая статья профессора Маккавейскаго 
6) „Древнееврейская школа“ уже чисто историческаго рода. 
Авторъ имфеть въ виду школы, появишияся у древнихъ евреевъ 
послВ плЗна вавилонскаго, говорить о времени возниквовеня 
выешехъ еврейскихъ школъ, ихъ устройствВ и порядкВ занят 
въ нихъ, о времени возникновеня собственно народныхъ шволъ 
у епреевъ, ихъ внёшней огранизащи и преполавани въ нихт, 
объ ученикахъ учителяхь и ихь взаимныхь отиошешяхъ и 
о значени народныхъ школъ въ истори воспитана у евреевъ: 
Составленная по первоисточнвкамъ, на основави  лучшихъ 
современныхь пособ, эта статья профессора Маккавейскаго 
должна занять замтное м»сто въ общей научной истор!и вос- 
питан Я. 

3) профессора В. П. Рыбавскаго: а) „Вавилонъ и Библя“. 
Эта статья профессора Рыбинскаго написана по поводу р%чи 
съ такимъ же заглавемъ извЪфстнаго ассир!олога Ф. Делича, 
находящаго въ новзйшихь открыпаяхъ на по9вЪ древией 
Ассиро-Вавилонш полную параллель библейскимъ повзствова- 
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ч1ямъ и воззрён1амъ и потому проводящаго мысзь даже о гене- 
тической зависимости древнееврейскихъ религозныхъ предетав- 
ленй отъ вавилонскихь. Профессоръь Рыбинсый критически 
разбираетъ т8 основан1я, кавя выставляеть Деличь въ защиту 
своего мн$Зн!я, и т®мъ защащаеть не только самостозтельность 
библейскихь сказзнй и представлен!й, но, конечно, я бого- 
духновенность ветхозавфтныхъ священныхъь книгъ. Статья на&- 
писая& съ большою чаучною освовательностю и, конечно, въ 
виду новзйшаго научнаго движеня, особенно въ западной бого- 
словско-исторической наук$, по вопросу объ отношения Вавилона 
къ Бибми, иметь современный научный интересъ и значене. 
Въ другой своей стать 6) „Къ изъясненю 22 стиха ХХХ главы 
книги пророка Тереми“ профессоръь Рыбинск указываетъ 
разнообразные опыты объяснензя этого трудн®йшаго м®ста ветхо- 
завзтныхь писан и предлагаетъ свое понимане этого стиха, 
навбол%е оправдываемое контекстомь рззи ХХХ главы книги 
пророка Геремн. Въ стать в) „Юнимй Африкансый и его 
руководство къ изученю Биби“ профессоръ Рыбиневй пред- 
лагаеть свЗдЪая 0 самомъь Юнилшн Африканскомъ в о его 
сочинени „Пе рат из 1е21з3 @Фушае“, пользовавшемся всегда 
больтимъ уваженеиъ со времени появленя своего въ УГ вк; 
авторъ касается обстоятельствь происхожденя этого сочинен!я 
Ювил!я, его состава и внутренняго содержан!я, давая и критн- 
ческую оцЗнку этому древнему руководству, полезному для экзе- 
тетовъ и нашего времени. 

4) доцента священника А. А. Глаголева: „Древнееврей- 
ская благотворительность“. Авторъ кратко касается вопроса о 
древности благотворительности вообще, затЗмъ переходить къ 
вопросу о благотворительности собственно лревне-еврейской, 
говоря © ней тглавнымъ образомъ на основани  ланныхъ 
Св. Цисан!я и еврейскихъ талмудическихъ писан1й, и, наконецъ 
устанавливаеть отношен!е, въ какомъ стоить древнееврейская 
благотворительность къ благотворительности христанской. Напи- 
санная на основани многихъ источниковъ и научвыхъ пособ, 
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указанная обширная статья о. Глаголева представляетъь собою 
цзиный ученый трудъ въ области вопросовъ библейско-архео- 
логическихъ. 


Ш. по зав$щаню  преосвященнаго Михаила, епископа 
Бурскаго, — статью профессора 0. Я. Покровекаго „Военачальникъ 
Давидовъ оавъ“. Въ этой стать  начертывается жизнь и 
дФятельность военачальника Давидова Тоава, уясняется отноше- 
н!е его къ Давиду, указываются заслуги его своему отечеству. 
Съ полною научною основательноетю и обстоятельностью ав- 
торъ изслФдуетъ свой предметъ, критически относясь къ выска- 
зывавшимея въ научной литературз инфийамъ о по тёмъ или 
другимъ вопросамъ, связаннымь съ исторею жизни и дЗятель- 
ноств [оава. А изображеше внфшнаго и внутренняго состозня 
1удейскаго царства въ одно изъ самыхъ, можно сказать, евЗт- 
зыхъ временъ его истори дЗлаетъ очеркъ профессора Покров- 
скаго ивтересвымъь не для одняхъ только спещалистовъ-бого- 
СлововЪ. 


ГУ. преми преосвященнаго Сильвестра, епископа Канев- 
скаго, —статьи профессора А. А. Диитрлевскаго: „Современное 
русское паломничество въ Св. Землю“. Съ большою художе. 
ственност!ю, на основана главнымъ образомъ личныхъ своихъ 
непосредственныхъ впечатл® ый и наблюденй въ Оалестин$, 
Егиот®, на Сина, на Аеон%, въ Баря, Рим и другихъ 
ыфетахъ, авторъ посл краткой общей истори паломничества 
въ [ерусалимЪ, говорить о путешестыяхъ современныхъ намъ 
русекихъ людей въ Св. Землю, о бытВ русскихъ паломвиковъ 
въ Палестин®, о положительныхъ сторонахъ русскаго паломни- 
чества на ВостокВ, о нравственной атмосферВ, окружающей 
русскаго паломника въ ГерусалимВ и окрестныхь мёстахъ, о 
наузныхь путешествиях въ Св. Вемлю, о паломничествахъ 
узащагося юношества и о желательныхь улучшеняхъь въ дёлВ 
паломничества русскихъ людей въ Св Землю. Авторъ касается 
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предмета, близкаго сердцу русскаго правоелавваго чезоввка, в 
его художественный очеркъ отъ вачала ло конца читается съ 
неослабф вающимъ интересомъ.—6) „Служебникъ-киига таян- 
ственная“. Въ этой статьВ профессора Дмитревскаго идетъ 
р%чь объ особенномъ значени княги Служебникъ въ кругЪ 
богослужебныхъь книгъ православной церкви и о чивВ литургии, 
его истори и составВ, & затфмъ дВляется разборъ ХХХХ и 
ХТ, главь романа Л. Толстого „Воскресеше“, глВ этотъ писа- 
тель подвергаеть безпощадному осмФятю и кощунственному 
надругательству святёйшее таинство евхаристи, составляющее 
существеннЪйц!Й актъ хриспанскаго богослужентя и главное 
содержане Служебника. Написанная съ большимь одушевле- 
н1емъ и чувствомъ, авторомъ-спещалиетомъ, эта статья профес- 


сора Дмитрлевскаго производатъ на читателя глубокое воеча- 
тлЪв1е. 


Справка: 1. По $ 8 Положеня о посмертныхь премяхь 
митрополита Московскаго Макар!я изъ процентовъ съ пожертво- 
ваннаго на этоть предметъь капитала назначается ежегодно 
пять премй за созинен1я наставниковь Академи, по 250 
рублей каждая. | 

2. По 2 и З 55 Положеюя о второй юбилейной премия 
имени преосвященнаго Макар!я, митрополита Московскаго, пзъ 
процентовь съ капитала въ 22300 руб. назначаются четыре 
премш для наставниковъ Акалеми, по 200 руб. каждая, за ихъ 
наиболЗе выдающяся по своему достоинству статьи, помщае- 
мыя въ акалемическомъ журналз. 

3. По 38 Положеня о преми епископа Вурскаго Ми. 
хаила и 4 $ Положешя о према епископа Каневекаго Силь- 
вестра, разм®ръ ежегодныхъ премЁй имени епяскоповь Михаила 
и Сильвестра опредФляется количествомъ получаемыхь съ того и 
другого премальнаго капитала процентовъ. 

4. По смфтз 1904 гола аессигиовано на вылачу према 
епископа Михаила 977 р. 40 к., а на выдачу премш епи- 
скопа Сильвестра 114 руб. 
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5. По 8 и9 55 Положенй о премяхъ матрополата Ма- 
кария и епископя Сильвестра и 2 6 Положеня о премш епи- 
скопа Михавла, присуждене прем!й происходить въ собрания 
Совзта Академи и представляется на утвержлене Высокопре- 
освященнаго Митрополата К1евскаго. 


Постановили: Соглаено съ донесешемь  комиссш, удо- 
стоить отм$ченные ею, цомЗщенные въ академическомь журнал 
за истекпий годъ, труды профессоровъ: В. Пвницкаго, П. Ли. 
нецкаго, А. Булгакова, М. Ястребова, и. д. доцевта П. Кудряв- 
цева наставническихь Макарьевскихь премй, по 250 руб.,— 
статьи профессоровь Н. Дроздова, Н. Маккавейскаго, В. Ры- 
бинскаго и доцента священника А. Глаголева премй вмени 
матрополить Московскаго Макар!я по положению о второй юби- 
лейной преми его имени, по 200 руб.,—статью профессора 
9. Нокровскаго премши епископа Курскаго Михаила въ 277 р- 
40 к., а статью профессора А. Дмитревскаго — преми епископа 
Ваневскаго Сильвестра въ 114 руб., о чемъ и представить на 
утверждеше Его Высокоиреосвященства, Митрополита Еевскаго 
Фланана, & по утверждеши сообщить Правленю Акалем!и для 
завасащихь распоряженй касательно выдачи премй по при- 
наддежности. 


П. Представленные: &) штатнымъ врачемъ Академи спи- 
сокъ явившихся для иоступленя въ Академю воспитанниковъ 
съ отмфтками его о результатахъь иооизведенихго имъ освид}- 
тельствованя состояния здоровья; 6) экзаменащониыми комисо!ями 
списки съ обозначешемъ въ нихъ балловъ, полученныхь явавши- 
мися въ Академю лацами на порЗрочныхъ испытаняхЪ, какъ 
устныхъ— по свящеивому писаню  ветхаго и новаго завзта, 
догматическому богословю, всеобщей церковной истор и 
одному изъ древнихъ языковъ, такъ и письменныхь—по нрав- 
ственному богослоню, по философии и на ноюучени; в) особою 
комиссею общую табель сихъ балловъ, еоставленную ею по 
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окончании премныхъ испытан на освовани  экзаменныхъ 
списковъ. 


Справка: 1. По сввдЪтельству академическаго врача, 
вс явявипеся для поступлен1з въ Академ!ю воспитанники оказа- 
лись вообще неим$ющимв физическихъ недостатковъ или б0433- 
ней, могущихъ препятствовать или затруднять для нихъ про- 
должен!е образования, кромВ назначенныхъ семинарскимь на- 
чальствомъ ля поступлен1я въ Академю студентовъ семина- 
рИЙ — Волынской Семена Абрамовича и Воронежской Григоря 
Карманова и явившагося къ премнымъ испытаншямъ по соб- 
ственному жезантю студента Тамбовской семинара Митрофана 
Вияшневскаго, оказавшихся, по медицинскому освид$тельетвова- 
ню, страдающими хроническими болВзняма, требующими серьез- 
наго лечення и прекращен!я всякихъ кабинетныхь занят, и 
дВлающими лля нихъ жизнь въ общежети положительно вред- 
ною. Прыемныхъ испытан  повменованные студенты не дер- 
Жали. 

2. Иностранные уроженцы Изановь Бончо, 1еролвконъ 
Госифъ (Николовъ), Милошъ Магазиновичъ и Алексанлръ Сан- 
довичъ, назначенные Слят88тимъ Синодомъ къ поступленю въ 
Кевскую Духовную Академю въ начал» наступавшаго учеб- 
наго года, къ премнымъ испытавшямъ въ Академю въ август 
мЪеяцВ не звились. 

3. По 111 $ Уст. дух. акат., желающие поступить въ Ака- 
демю принимаются въ вее не иначе, какъ по успёшномъ 
выдержани въ ней повфрочнаго испытан1я. По указу же Свя- 
тфйшаго Синода отъ 7 апрзля 1876 года за № 1003, экза- 
менующиеся для поступлешя въ число студентовь Академи 
должны имфть уловлетворительныя отмФтки по каждому пред- 
мету не ниже „3“; снисхождене же можеть быть оказано въ 
отношении къ получившимъ одинъ балль „2 и при томъ когда 
отм тка „2“ покрывается удовлетворительнымъ балломъ по дру- 
гому однородному предмету. 
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4. 49 воспитанниковъ, держазвиие вез повфрочныя испы- 


таня въ Акаши, по сравнительному  достоиветву полу- 
чевныхъ ими балловъ, заняли въ спнек® мЪета въ такомъ по- 
рядкВ: | 


1. 


10. 


20. 


30. 


Куршувжая Димитр!й, назнач. Кишиневской семинар. 
Влаеовскй Иванъ, вол. Харьковской сем. 
Ласточкияъ Николай, назнач. Симбирской сем. 
Громалекй Алексавдръ, вазнач. Холмской сем. 
Каменсый Владимъ, назнач. 'Гамбовской сем. 
Новоденск!й Владим1ръ, вол. Новгородской сем. 
Митроцюй Михаиль, вол. Холиской сем. 

Тахвинскй Викторъ, назнач. Таврической сем. 
Великославинскй Александръ, назнач. Новгородской сем. 
дОетвсовъ Наколай, назная. Вологодской сем. 
Маньковсый Николай, вол. Подольской сем. 
Везобразовъь СергВй, назнач. Нижегородской сем. 
Петровъ Викторъ, назнач. Уфимской сем. 

Кудрявцевъ СергЪй, назнач. Ставропольской сем. 


. Вознесенсый Викторъ, назнач. Тульской сем. 


Чистяковъ Васил, назнач. Калужской сем. 
Леонидовъ Наколай, вол. Клевской сем. 

Никитек!й Вякторъ, назнач. Курской сем. 
Шебатвнскй Константииъ, вол. Харьковской сем.. 
Навзовичъ Василй, назнач. Литовской сем. 
Сифгиревь Ввкторивъ, назнач. Владим рекой сем. 
Преображенсвй Василй, вол. Тульской сем. 
Матусевичь Леонидъ, вол. Холыской сем. 
Уловичъ Филимонъ, вол, Волынской сем. 


. Никитинъ Николай, назнач. Тверской сем. 


Олтаржевскй Григор!й, вол. Еевской сем. 
Астровъ СергЪЙ, вол. Тульской сем. 
Васильевь Александръ, назнач. Донской сем. 
Павловскй Григорй, вол. Архангельской сем. 


Колосовъ СергЪй, назнач. Рязанской сем. 
Журналы. 3 
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Илюхинъ Николай, вол. Тамбовской сем. 
Архангеловь Григор, вол. Ставропольской сем. 
Садовсый Евгешй, вол. Юевской сем. 

Сасинъ Михаилъ, вол. Оренбургской сем. 

35. Соболевь Валеранъ, назнач. Самарской сем. 
Кедровъ Павелъ, вол. Новгородской сем. 
Д1омиловъ СергВй, вол. Орловской сем. 
Ефремовь Миятрофанъ, вол. Воронежской сем. 
Гладкй Александръ, вол. Подольской сем. 

40. Абу-Хатабъ Григорй (сирецъ) маконъ. 
Ввкторовскй Григор!й, вол. Волынской сем. 
Елеазаровскй Иванъ, вол. Архангельской сем. 
Дыитровскй Михаилъ, назнач. Оренбургской сем. 
Раевск!й Вячеславъ, вол. Орловской сем. 

45. Мубайедь Антон!й (сврецъ) д!аконъ. 

Сидауи Васил й (сирецъ), длаконъ. 
Поповъ Васил!Й, вол. Воронежской сем. 
Еня Николай (румынъ), вол. Ясской сем. 

49. Соболевъ Леонидъ, вол. Ставропольской сем. и Юрьев- 

скаго Университета. 


Изъ нихъ Елеазаровсюй Иванъ, Мубайедь Антон! зюконъ 
(сирецъ) имЗють по одному неудовлетворительному баллу, Раев- 
скй Вячеславъ, Поповь ВасияШ, Евя Николай (румынъ) по 
два неудовлетворительныхь балла и Соболевь Леонидъ три не. 
удовлетворятельныхъ балла по разнымъ предметамъ. 


6. По опредвленю Святзйшаго Синода отъ о 1887 года 


38 № 830 вь ЮМевской Академи положено 120 казеннокошт- 
ныхъ студентовъ, слВдовательно по 30 на каждый курсъ. На казен- 
ное содержане, по 112 5 Уст. дух. акал., зачисляются лучпия 
изъ выдержавшихь испытан!я, & остальные принимаются свое- 
коштными, съ пом$щенемъ, по 113 8, въ здаши Академия въ 
качеств пансонеровъ; вн здан!й Академ довволяется жить 
только у родителей. 
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7. Кром 30 казенныхт, вакансЙ студентамъ 1 курса можетъ 
быть предоставлено пять свободныхь въ настоящее время 
стипендй, а именно три кюбилейныхь стиненди, одна Митро- 
полита КМевскаго Гоанниюя и одна ВК евскаго духовенства. 


Постиновили: А) Изъ допущенныхъ къ премнымъ испы. 
татямъ воспитанниковь принять въ составъ | курса Академи 
45 воспитанниковъ: Д. Куршунжи, Ив. Власовекаго, Н. Ла- 
сточкина, А. Громалскаго, В. Каменскаго, В. Новоденскаго, 
М. Митроцкаго, В. Тахвинскаго, А. Великославинскаго, 
Н. @етисова, Н. Мавьковекаго, С. Безобразова, В. Петрова, 
С. Кудривцева, В. Вознесенскаго, В. Чистякова, Н. Леонилова, 
В. Никитскаго, К. Шебатинскаго, В. Лавловича, В. Сн$гирева, 
В. Преображенскаго, Л. Матусевеча, Ф. Уловича, Н. Никя- 
тина, Г. Олтаржевекаго, С. Астрова, А. Васильева, Г. Пав- 
ловскаго, (С. Колосова, Н. Илюхина, Г. Архангелова, Е. Са- 
довскаго, М. Сасяна, В. Соболева, П. Кедрова, С. Д1омидова, 
М. Ефремова, А. Гладкаго, дакона Григоря Абу-Хатаба, 
Г. Викторовекаго, М. Дмитровскаго, макона Антоня Мубайеда, 
дакона Василя  Сидауи и Николая Еню. Воспитаннякамъ 
С. Абрамовичу, Г. Карманову, М. Вишневскому, И. Елезза- 
ровекому, В. Раевскому, В. Попову и Леониду  Соболеву 
отказать въ прем$—первымъ тремъ по бохЪзня, остальнымъ по 
неподготовленности ихъ къ прохожден!ю академическаго курса. 
Документы непринимаемыхь въ Академю воспитанниковъ в0з- 
вратить по принадлежности. 


О Иванов Бончо, 1еродакон® Тосиф® ( Накозов$), Мв- 
лош% МагазиновячВ и А. СандовичВ имфть сужденше по прибы- 
ти вхъ вь Академю. 


В) Изь 45 вновь принимаемыхъ стуцентовъ  зачислать: 
а) на 30 казеннокоштныхь вакансй слВлующехъ: Д. Куршун- 
жи, И. Власовскаго, Н. Дасточкяна, А. Громадскаго, В. Ка- 
менскаго, В. Новоденскаго, М. Митроцкаго, В. Тихвинскаго, 
А. Великославинскаго, Н. Оетисова, Н. Маньковскаго, С. Безо- 
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бразова, В. Петровь, С. Кулрявцева, В. Вознесенскаго, В. Ча- 
стякова, Н. Леонилова, В. Никчтекаго, К. Шебатенскаго, 
В. Павловича, В. Сифтирева, В. Преображенскаго, Л. Мату- 
севича, Ф. Уловича, Н. Никитива, Г. Олтаржевскаго, А. Ва- 
сильева, С. Колосова, В. Соболева и М. Дмитровскаго; 6) на 
юбилейныя стипендии —(С. Астрова, Г. Павловскаго и Н. Илю- 
хина; в) ва стипендию Мятрополета Вевскаго Тоанняюя 
Г. Архаигелова; г) на стипендию Кевскаго духовенства— Е. Са- 
довскаго; д) иностранныхъь уроженцевь—Н. Еню, д1аконовъ 
Антошя Мубайеда, Васимя Сидаун и Грегоря Абу-Хатаба 
оставить на спещальныхь стипендяхъ съ помщенемъ ихъ 
въ академическомъ общежитии; е) затфмъ М. Сасину, Н. Кед- 
рову, С. Дюмидову, М. Ефремову, А. Гладкому в Г. Викторов- 
скому предоставить проходать академическй курсъ на своемъ 
содержании съ помфщенемъ въ зданаяхъь Акалеми за установ- 
ленную плату. 

В) О послВдстйяхь премвыхъ испытанй  пролставить 
установленнымъ порядкомъ Сваятфйшему Синоду, съ приложе- 
немъ именного списка вевхъ допущенныхь къ премнымъ 
испытанямъ воспитаноиковъ и табели полученныхъь ими бал- 
лов. 

Ш. а) Отзывы о сочанен1и дЪйствительнаго студента Акаде- 
м!и Асада Якуба поль заглавемъ: „Нравственность и искусство. 
Опытъ рёшеня вопроса съ хриспанской тозки зр%н1я“, пред- 
ставленномъ на соискане кандилатской степени. 


а) И. д. лоцента В. Экземплярскаго: 


„Сочинене, представленное д\йствительнымъ студентомъ 
Кевской Академии г. Асадъ-Якубомъ для полученя степени канди- 
дата богосломя, написано на ту же тему и по тому же пла- 
ву, какъ и его первое сочинеше. Но этимъ и ограничивается 
сходство двухъ предстапленныхъь имъ сочиненй, и безъ пре- 
увеличен1я можно сказать, что Настоящее сочинене по содержа- 
вю и формальной обработкЁ не иметь ничего общаго съ 
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первымъ, по времеми подачи, сочинешемъ. ВиЪсто крайней не- 
аккуратности в неточности въ указанш  источниковь, какими 
пользовался авторъ пря написан своего сочинен1я, что наблю- 
далось ране въ сочинени г. Асадъ-Якуба, мы теперь встрЗ- 
чаемъ полную добросовветность въ указани такихъ пособй и 
достаточную точность въ перелачВ зужахъ мыслей. Вы%сто 
полной путаницы въ расположени матерала, полчаго отеут-. 
стйя раздВльности и послФдовательности въ изложенм,  дохо. 
дящихь до нер®дкихъ противорзйЙ автора самому себ, мы. 
встрЗчаемъ здфеь полное, въ общемъ, господство автора надъ 
матераломъ, логически правальное точен?ё и побдЗдовательное 
развяте мыслей звтора. Вифето, наконецъ, несглалкой, & явоел& 
я ие вполн® грамотной р%чи, теперь мы читаемъ сочкнеше, 
напираниое правильнымъ языкомъ, нер®лио ветрёчаемъ даже 
ховольно красивую, образную рёчь. Если можно указать, какъ 
на существенный недостатокъ вастоящей работы, на ея да- 
леко неполную самостоательность и `нЗсколько поверхностный 
характеръ, не могущИ удовлетворить научнымъ требовантямъ 
глубины и всесторонности изслдованя, то этотъ недостатокъ 
нельзя, однако, поставить въ вину авгору, если принять во вви- 
мане краткость имЗвшагося въ его распоряжени времени и 
ничтожную помощь, какую могло оказать первое сочиненте. Въ 
виду этого я полагаю, что означенное сочинен!е можеть быть 
призвано достаточным для полученя авторомъ его кандидат - 
ской степени“. | | _° 


6) Заслужениаго экстраординарнаго профессора М. Озе- 
сницкаго: 


„Празваное раньше неудовлетворительнымь и представлен- 
ное вновь сочиненю Асада Якуба имфетъ лучи! прежняго’ 
вядъ. Планъ остался тоть же, но въ содержаны много изм8не. 
НШ, и мыель изложены з6н%е,  отчетлаве, безъ прежнихь 
протяворВч!й и странностей. Языкъ также уловлетворительн$е. 


`` 
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Въ виду этого сочинене Якуба можно презнать удовлетвори- 
тельною кандидатскою дисеертащей“. 

6) Актьъ испытав!й: „1904 года 26 и 27 августа подверг- 
нуть быль иепытамямъ по литургикВ, истори философи и 
греческому языку, для полученя степени кандидата богословия, 
дфйствительный студенть Е1евской Духовной Академи Асадъ 
Якубъ а получиль на испыташяхь слдующе баллы: по ли- 
тургякВ 3 (три), по истори философи 3 (три), по греческому 
языку 3 (три)“. 


Справа: Асадь Якубъ окенчиль полный куреъ наукъ 
Академи въ 1юнз сего года съ званюмъ дфаствительнаго ету- 
дента и съ правомъ полученя стенени кандидата по представ. 
ны удовлетворительнаго для сей степени сочинен!я и по выдержа- 
ни яспытан1я по дитургие, ивстерш филосефи и греческому 
ззыку. 


Постановили: Сочвнене дЪйствительнаго студента Асада 
Якуба, согласно съ представленными о немъ отзывами, при- 
знать удовлетворительнымъ для кандидатской степени и какъ за 
это сочинеше, такъ и за оказанные имъ на дополнительномъ 
испытани и въ течене всего акалемическаго курса успВхи и 
поведен{е, удостоить его степени кандидата богословя, о чемт, 
на основани $ 81. 6. 10 Уст. дух. акак., представить на 
утверждеве Его Высокопреосвященства, Митрополита Кевскаго 
Фланана, а по утверждены выдать Асаду Якубу кандидатсе!й 
дииломъ съ извзщенелъь о семъ Учебнаго Комитета ария Свя- 
т®йшемъ Свнодз. 


ГУ. Прошене преподаватеяя Новгородской духовной семи- 
нарш, кандидата богословя Димитрия Знаменскаго, отъ 17 сего 
августа, на выя Преосвященнаго Ректора: „Почтительн®йше 
прошу Ваше Преосвященство разрЗ№мпить мюз переработку мо- 
его кандидатскаго соченешя на тему: „Учеше св, Апостола 
Гоанна Богослова въ четвертомъ евапгели о Лиц [исуса Хри. 











ста® для представлена ето въ качествВ магистерской диссер. 
таця‘. 


Сиравёа: 1. Указом СватЪйшаго Синода оть 5 юня 
1895 года за № 2567 предиисано, чтобы академичесме Сов®ты 
дозволяли удостоеннымъ степени кандидата богосломя перед®- 
лывать ихт кавдилатсмя сочиненя въ магистерскя диссертация 
съ большою осторожностпо и не иначе какъ съ особаго разр. 
шен1я епархальнаго архерея. 

‚2. При обсуждени прошеня кандидата Знаменскаго ука 
завназ имъ тема признана пригодною для магистерской диссер- 
тации. 


Постановили: Просить Его Высокопреосвященство, 
Высокопреосвященя йтаго Митрополита ЁКЛевскаго и Галицкаго 
Флавана, о разрёшеви кандидату Зваменскому . переработки 
его кандидатскаго курсового сочьненя въ магистерскую дис- 
сертацио примЗнительно къ указаняой въ его прошенши тем$. 


=——щ—--= 


Ча семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Мятро- 
политомъ ЕВевскимь Флаваномъ, положена резолюцщя: „10 сен- 
тября 1904 г. Утверждается“. 


1904 года $ сентября. 


Въ собравши Совзта К№евской Духовной Академш, подъ 
оредсзлательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство-. 
вали ординарные и экстраординарные профессоры. кром% засду- 
женныхъ ординарныхъ профессоровъ С. Голубева, В. Малинина 
заслуженнаго экстраординарнаго профессора М. Олесвиц- 
каго, не бывшихь въ собраши по причин болВзни, и заслу- 
жениаго экстраординарнаго профессора, протоерея Г. Король- 
кова, находящагося въ отпускЗ. 
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Слущшали: Коллокйуиъ, на которомъ подъ предсфдатель- 
ствомъ Его Высокопреосвященства, Метрополита Кевскаго п 
Галицкаго Фламана, въ присутстви членовъ Совфта, доцентовъ 
и другихъ преподавателей Акзадеми и служащихъ при шей лицъ, 
& также постороннихъ дяцъ, преглашенныхъ Совзтомъ Акаде- 
ми на основании 136 $ Уст. дух. акад. _преосвященнаго Ата- 
пита, епископа Умзнскаго, наместника К1ево-Печерекой Лавры, 
архоманирита Антон!я, начальниковь и наставниковъь мзет- 
выхъ духовно-учебныхъ заведен, законоучителей свЪтекяхъ 
учебныхъ заведен, священниковь ЕЮМевскихъ городскахъ церк- 
вей, и нЗкоторыхъ любителев духовнаго просвзщен!я, — испра 
вляюцИЙ должность доцента КЛевской Духовной Академ, канди- 
дать богослова Взасимй Экаемпзярсвй защащаль представлен. 
ное имъ на соискане степени магистра богословя сочвнеше 
подъ заглашемъ: „Библейское в евятоотеческое учеше о сущ- 
ности священства“. Оффищельными оппонентами при защеть 
были экстраорлинарвые профессоры А. Булгаковъ и Н. Мак- 
кавейскй. ПослЪ р$чи магистранта, содержавшей пояснене 
предмета и задачи его труда, слФховали возраженя со стороны 
оффитальныхъ оппонентовъ и неоффищально возражавшаго 38- 
служенваго экстраординарнаго профессора М. Ястребова, на 
которыя магистрантомъ даны были надлежащие отвфты вля 
объяснемя. Состоявшуюся защиту магистрантомъ своего сочи- 
неня СовЪтъь Академия призналъ удовлетворительною. 


Постановили: Вел лсте признаны удовлетворительною 
состоявшейся защиты кавдидатомъ Васнмемъ Экземпзярскимъ 
сочинев!я его: „Библейское и святоотеческое учеше о сущностя 
священства", и на освовав!и признанной 17 августа сего года 
удовлетворительности самаго сочиненя для степени магистра 
богослова, удостоить автора его этой степени и просить хода- 
тайства Его Высокопреосвященства, Митрополита Жевскаго 
Флавана, предь СвятЕйшимъ Синодомъ объ утверждени Васи- 
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ла Экземплярскаго въ степени магистра бегословня, на основа. 
ни $ 81. в. 6. Уст. лук. анад. 


— ==. - —-— 


На семь журнмыЪ Его Высокопреосвященствомь, Митро- 
похатомъ Кювскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „13 сен. 
тября 1904 г. Согласенъ“. 


1904 года 22 сентября. 


Въ собраши СовётаА ЁЕК№енской Духовной Академы подъ 
предсЗдательствомь Ректора ея, Енискова Платона, присут: 
ствовали ординарные и экстраординарные профеесоры, крем® 
заслуженнаго ординарнаго профессора П. Давицкаго и экстра- 
ордвнарнаго профессора Н. Маккавейскаго, не бывшахъ вь 
собращи по причин болФзни, и заслуженнаго эвстраордивар- 
наго профессора, протоерея Г. Королькова, находещагося въ 
отпусЕЗ. | 


Слушали: Коллокыумъ, на которомъ, подъ предсфлатель- 
ствомъ Его Высокопреосвященства’ Митрополита Кевскаго и 
Галицеаго Флавана, въ присутстви членовъ СовЗзта, доцен- 
товъ и другихъ преподавателей Академи и служащихъь при 
ней лицъ, & также постороннихъ лицъ, приглашенныхь (ов%- 
томъ Акзадеми на основан 136 6 Уст. дух. акад., — преосвя- 
щеннаго Агапита, епископа Уманскаго, наместника ЕК ево Пе- 
черской Лавры, архимандрита Автон1я, настоятеля Клево-Выду- 
бицкаго монастыра, архимандрита Евлогя, начальниковь и на-. 
ставников» мфетныхь духовно-учебныхъ заведен, законоучите- 
лей свфтсиихъ учебныхь заведенй, священниковь КМевекихъ. 
городекихь церквей и изкоторыхь любителей духовнаго про- 
свзщешя, — помощникъ инспектора Харьковской духовной сами- 
варш, кандидать богослоыя Цазель Врасвнъ защищаль пред- 
ставдениое имъ на соискаве степени магистра. богословы сочя- 
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неню подъ заглавемъ: „Государственный культь Изразльскаго 
(десятикозВннаго) царства“. Оффищахльными оппонентами при 
защитВ были заслуженный экстраординарный профессоръ 0. По- 
кровск!Й и доцентъ сващенникъ А. Глаголевъ. МослВ р&чия маги- 
странта, еодержавшей поясненме предмета и задачи его труда, 
схВдовали возражен1я ео стороны оффаяшальныхь оппонентовъ, 
на которыя магистрантомъ даны были надлежатие отаёты или 
объаснен!я. Состоявшуюся защиту магистрантомъ своего сочине- 
н1я Совёть Академ призналъ удовлетворительною. 


Постановили: ВелВдетие признаня удовлетворительною 
состоявшейся защиты кандидатомъ НЧавломъ Красинымъ сочи- 
неня его: „Государетвенный культъ' Израичьскаго (хесятакол®н- 
наго) царства“ и на основави признанной 17 августа сего года 
удовхетворительноств самаго сочанешя для степени магистра 
богословля, удостоить автора его этой степени и просить хода- 
тайетва Его Высокопреосвященства, Митрополита Кевенаго 
Флашана, предъ Свят8йтим»ь Синодомъ объ утверждеши Шавза 
Красина въ степени магистра богословя, на освоваши 5 81. в. 
6. Уст. дух. акад. 


———— ———_- 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомь, Митро- 
политомъ Клевскимъ Флав!аномъ, положена резолющя: „30 сен- 
тября 1904 г. Согласенъ“. 


. 1904 года 26 сентября. 


Въ собрати Совзта КЮевской Духовной Академи, подтъ 
предсзлательствомь Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали орливарные и экстраординарные профессоры, кром8 
заслуженныхь экстраординарныхъ професеоровь М. Ястребова, 
М. Олесницкаго, экетраординариато профессора Н. Маккавей- 
скаго, не бывшихь въ собраншв по причинЪ болфзни, и заслу- 
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женнаго экстраордиварнаго профессора, нротоерея 1. Король- 
кова, не бывшаго по причин нахожденя въ отпуск$. ' 


Слущали: Предложенше Ректора Академ: „Сегодня отъ 
1 до 3 часовъ дня въ актовой зал Акацеми состоялось торже- 
ственное собране дичнаго состава ея, подъ предсвлательствомъ 
Его Высокопреосвящемства, Митрополата К№евскаго и Галиц- 
каго Фланана, въ присутствн преосвященныхъ Антон!я, епископа 
Волынекаго и Житом!рекаго, Сильвестра, епископа Канёвскаго, 
и Агапвта, епископа Уманскаго, Товарища Оберъ-Прокурора 
СвятёВшаго Санода, Сенатора В. К. Саблера, временно коман- 
дующаго войсками Клевекато военнаго округа, генералъ-лейтенанта 
В. А. Сухомлинова, комачдира 21 армейскаго корпуса, генералъ- 
лейтенанта |. В. Кононовича-Горбацкаго, председателя ЕКевской 
Судебной Палаты А. А. Мейсснера, Клевскаго вице-губернатора 
Ф. А. Штакельберга, ректора Университета св. Влалимра 
Н. В. Бобрецкаго, г. Городского Головы В. Н. Проценко, 
начальника В евскаго военнаго училища Д. С. Шуваева и дру- 
гихъ представителей разныхъ учрежденй въ №МевЪ и многихь 
любителей духовнаго просвфщещя. Въ этомъ собравн доцентъ 
Академи (С. Песоцкй проивнесъь составленную имъ рёчь подъ 
загланемъ: „Идея избавления и Избавителя у древнихъ куль- 
турныхь ззыческихь народояъ“, & членъ Совфта и Правлеша, 
заслуженный ординарный профессоръ В. ПИЗЖввицый прочелъ 
краткое извлечене ивъ составленнаго имъ отчета о состоянш 
Академи за 1903—1904 учебный годъ®. 


Постановили: О состоявшемся въ установленномъ по- 
радкВ годичпомъ акт записать въ протоколъ настоящаго собра- 
ня. Рчь и Отчетъь напечатать для общаго свфдЪня въ акаде- 
мическомь журналВ; по напезатани же представить Отчетъ 
на основани 90 $ Уст. дух. акад. въ Свят8йший Синодъ. 
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На семъ журнал Его Высокопреосвященствомь, Митро- 
политомъ Мевскимъ Флащаномъ, положена резолюця: „13 овтя- 
бря 1904г. Читалхъ’. 


1904 года 12 октября. 


‚ Въ собрана  Совбта Кевской Духовной ‘Академии, подъ 
предсЗдательствомь Ректора ея, Епископа Платона, прясут. 
ствовали ординарные и окстраординарные профессоры, кромВ за- 
служеннаго экстраординарнаго профессора, протиерея Г. Ко- 
ролькова, находящагося въ отпуск®, экстраординарнаго про- 
фессора А. Булгакова, не бывшаго въ собраши во причанВ бо- 
л%зни, ординарнаго профессора В. Завитневича в экстраорде- 
нарнаго профессора Д, Богдашевскаго, не бывшихь пе причин» 
р&леня въ собраши касающихся ихъ дёлъ. 


Слушали: 1. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, 
Митропозитомь ЁКевсквмъ Флаваномъ, въ Совёть  Академи 
19 сентября сего года указъ СватВйтаго Синода отъ 15 сен- 
тября 1904 года за № 8923: „По указу Его Императорскаго 
Величества, СвятёйшйЙ Правительствующий Синодъ слушали: о 
принят л5которыхъ иностравныхъ уроженцевь въ руссмя 
Хуховно учебныя заведен!я и о назначени имъ на содержане 
силодальныхь стипендИ. Приказали: 1) По вниманию къ хода- 
тайству состоящей при 1-мъ Департамент® Министерства Ино- 
странныхъь ДЪазъ Комисси по образованю въ Росои южныхъ 
славянъ, допустить македонскихъ уроженцевь Ефрема Луича и 
Данила Колаковича въ установленномь для иностранцевъ по- 
рядкё къ премнымъ испыташямъ для поступленя ихъ въ 
Кевскую Духовную Академю, и 2) назначить названнымъ 
иностравцамъ въ случа принятая ихъ въ Академю, & также 
обучающемуся въ [У классЪ КМевской духовной семанари серб- 
скому уроженцу Александру Ламатриевачу синодатьныя стипен- 








— 45 — 


ди въ установленвомъ рези рф, о чемъ, для зависящихъ распо- 
ряженй, послать Вашему Преосвященетву указъ". 


Справка: ВеслЪдетве резолюци Ех Вмеокопреоевящен: 
ства, послЗловавшей на приведенномъ указЗ, СовЪтомъ Акаде- 
ми 23 сего сентября послано узфдомлеже въ Правлеве В юр- 
ской духовной семинария о назначены воспатаннику ея Деми: 
тревичу синодальной стипендии. 


Постановили: Привать къ свфАЪн:ю. 


И. УвЪдомленя Банцеляри Оберъ-Прокурора Свят йшаго 
Синода: 

а) оть 7 сентября сего года за № 6959: „По утвержден- 
чому Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуровемъ 26 августа 1904 гола 
докладу Учебнаго Комитета при Сватёйшемъ Сикодв кандидатъ 
Юевской Духовной Академи Евген1й Февралевъ опредЗленъ на 
должность преподавателя обличительнаго богослов!я, истор и 
обличения русскаго раскола и мЗстныхь сектъ въ Чернигов- 
скую духовную семинарию“. 

Отъ 17 сентября сего года: 

6) за № 7222: „По утвержденному Г. Синодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромь 11 сентября 1904 года докладу Учебнаго Коми. 
тета при Святёйшемь Синод канлидать Кевской Духовной 
Академи Леонтй Страшкевичь опредЗленъ на должность учи- 
теля греческаго ззыка въ Павловское духовное училище“. 


в) за №7243: „По утвержденному Г. Синодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ 11 сентября 1904 года докладу Учебнаго Коми. 
тета при Сватёйшемъ Синод кандидать К№Мевской Духовной 
Академи Германъ Ивановсвй опредзленъ на должность помощ- 
ника инспектора въ Ватебскую духовную семанар!ю“, 

г). за № 7245: „По утвержденному Г. Сияодальнымъ Оберъ- 
Провуроромъ 11 соитабря 1904 года докладу Учебнаго Комитета 
при Святёйшемъ СинодВ кандидатъ ЕКевской Духовной Акаде- 
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м!и Николай Смирновъ опредФленъь на должность помощенка 
инспектора въ Казанскую духовную семинар“. 

д) оть 6 сего октября за № 7671: „По утвержденному 
Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъь 30 сентября 1904 года 
декладу Учебнаго Комитета пра Саатёйшемъь Санод® канди- 
дать ЕК1евекой Духовной Академ!и Сергёй Переверзевъь опред#- 
‘лежъ на должность преподавателя словесностя и истоме рус- 
ской литературы въ Екатераносяавскую духовную семи 
варю“. 

„Канцеляря Оберъ-Прокурора Святёйшаго Синода дол- 
гомъ поставляеть сообщить о семъ Совёту Акачемш для св%- 
Аня". 


Справа: По раепоряженю  Преосвященнаго Ректора 
Академи всфмъ поименованнымъ лицамъ сообщено о состояв- 
шемся опредЗлен!и ихъ на золжности. 


Постановили;: Принять къ свфдВн!ю. 


Ш. Заяваен!я профессорскахъ стицендатовъ: 


&) 'еромонаха Анатомя (Грисюка) отъ 24 августа сего 
года, на имя Преосвященнаго Ректора: „Честь имБю заявить 
Вашему Преосвященству, что предметомъ своихъ спещальныхъ 
занят! въ настоящемъ учебномъ году я избираю общую цер- 
ковную историю“. 

6) Мятрофана Инсарскаго отъ 9 сентября сего года: 
„Честь имЗю заявить Совфту Академши, что предметомъ своихъ 
ствпендатскихь занят на предстоящй 1904—5 академический 
годъ я избираю догматяческое богослове“. 


Постановили: ОдФланный професеорскими стипендатами 
1еромонахомъ Анатомемъ и М. Инсарскимъ выборъ предметовъ 
для спещальнаго занат1я одобрить, а руководство ихъ въ занят|яхъ 
поручить-—0. Анатоля . заслужеввому ординарному профессору 
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С. Голубеву, а Инсарскаго— заелужевному уситраординариому 
профессору М. Ястребову. 


ЦП. Отзывы © рукописномъ сочинен!и преподавателя Воро- 
нежской духовной семанар!и, кандидата богословя Васимя 
Попова подъ заглащемъ: „Возвращене 1удеевъ изъ плфна вави- 
лонскаго и первые годы ихъ жизни въ Палестинз до прибытия 
Ездры въ Герусалимъ (458 г.)", представленномъь на степень 
магистра богословя. 


8) Лоцента Н. Мухина: 


„Общирное по своимъ размрамъ (ХЬУШ--704 стр.) со- 
чинене г. Попова состоитъ изъ введен1я и двухъ частей, обни- 
мающахь, въ своей совокупности, восемь главъ. —Во зведени 
авторъ говорить о пробуждени интереса съ конца 60-хъ годовъ 
прошлаго вфка къ изученю послЪилВнной элохи 1удейской 
встори, доказываеть значене первой части (1— УГ глл.) первой 
книги Ездры и книгь пророковъ Аггея и Захарш, какъ источ- 
нвковъ для истори 1удейскаго народа въ посл плВниое время, 
опровергаеть взглядъ отрицательной критики, умаляющей зна- 
чене этяхъ книгъь, какъ исторических хокументовъ, разъяс- 
няеть задачу, методъ и планъ своего изсяВдованя и, изко- 
нецъ, указываетъ литературу предмета. Въ первой части, обня- 
мающей четыре главы, авторъ раекрываеть первую половину 
своей темы, входитъ въ обстохтельное обслдоваше вопроса о 
томъ, при какихь обстоятельствахь произошло возвращене 
‚удеевъ изъ вавилонскаго плёна. Такъ, въ [Г глав® авторъ гово. 
ритъ объ освобождения 1удеевъь изъ плЗна. Во П гзавЪ выяс- 
наетъ, кто быль предводителемъ перваго каравана освобож- 
денныхь изъ плёна 1удеевъь и первымъ областеначальникомъ 
персидской провиицщи Тудев. Третьз глава посвящена разъяене- 
нию вопроса о томъ, когда и какъ выступидя 1удеи изъ Вави. 
лонш, Бакъ пришли и поселились въ Палестин®. Въ [\ главз 
авторь взлагаеть гипотезу Костереа о неисторичности факта 
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возвращевя 1удеевъ изъ плна при КэрЪ и подвергаеть ее 
критической оцфнкЗ. Вторая часть изслВдован!я, обнимающая 
остальныя четыре (У — УШ) главы, посвящева раскрыт!ю второй 
половины темы, трактуетъ о первыхъ годахъ жизни Тудеевъ въ 
Палестин® по возвращени изъ плна до прибытя Езары въ 
Терусалимъ (458 г.). ЧастнЗе, въ У глав вызеняются отно- 
шен!я возвратившейся изъ пл№на общины къ сосфднимъ наро- 
дамъ, и изображается устройство ея политическое и религ!0з- 
ное. Вь УГ глав говорится о сооружени возвратившимися 
`удеами жертвенника и освован!и ими храма, въ связи съ исто- 
рей его сооруженя до второго года царствованя Дара Ги- 
стаспа. УП глава заключаетъ въ себВ дальн®йшую истор 
сооружен!я храма, со времени возобновленя работъ въ немъ 
во второй годъ правлен!я Дар!я до окончан!я ихъ включительно. 
УП глава обнимаеть собою перюдъ Тудейской исторм отъ 
окончаншя храма ло прихода Ездры въ Терусалимт. Таково 
вкратцВ содержане изслЗдован1я г. Попова. 

Авторъ гаеть широкую постановку своей работз. Ближай- 
тею задачею его было воспроизвести исторю  возвращен!я 
1удеевъ изъ плФна и первыхъь лётъ ихъ жизни въ ПалестияВ, 
какъ изображаютъ ее библейске и лруме источники. Но авторъ 
не огравичивается такою постановкою дла и значательно раз- 
днигаетъь рамки своего изслдован1я, въ виду слВдующихъ об- 
стоятельствъ. Въ западной библейской исторической хлитературз, 
съ конца 60-хъ годовь прошлаго в%ка, съ легкой руки Шра- 
дера, стали появляться изслёлованя, умалявш!я значене пер- 
вой книги Ездры, какъ источника по истори послВилвинаго 
перода жизни Тудейскаго народа. Съ теченмемъ времени въ 
литератур® стали раздаваться все боле и боле см$лые голоса 
противъ этого источника, и, наконецъь, стали излагать поеж$- 
ол%нную истор!ю 1удейскаго народа въ иномъ освзщени, въ 
оной см®нз событ@, чФыъ какъ она представлена въ Биби. 
Авторъ задается ц®ю защитить значеше первой книги Ездры 
и другихь библейскихъ кнагъ, какъ исторических документовъ, 
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и вм8ст® съ тВмъ показать, что представленная имъ, ва осно- 
ваши этихъ источнаковъ, исторя послВилВннаго перода жизни 
1удейскаго народа — единственио хостов®рная. НамЗченная ав- 
торомъ задача выполнена успзшно. Авторъ привлекаетъ къ 
ДЪлу богатую литературу на иностраниыхъ и русскомъ явы- 
кахъ и входить въ обстоятельное всестороннее обслВзоваше 
поставленнаго темою вопроса. Онъ не оставляетъ безъ разсмо- 
тр8н!я ня олной бол№е или мензе важной стороны жазни по- 
слфолфннаго Тудейства, съ любовю, достойною высокой по- 
хвалы, входить въ разъяснеме всфхъ условй и обстоятельствъь 
жизии Тудейскаго народа, и представленная имъ история этого 
народа, въ указанный перодъ, оставляеть въ читатехВ впеча- 
тлЪн1е обстоятельнаго, всесторонне развитаго, вполн® научнаго 
труда. Со влумчивостио, характеризующею умФлаго ваблюда- 
теля, онъ устремляеть свой взоръ въ историческое прошлое 
1удейскаго варода, и направляемые ямъ въ эту даль лучи исто- 
рической правды озаряютъ ее (даль) въ истинномъ свётВ, предъ 
которымъ меркнетъь искусственное освфщене, въ какомъ ста- 
рается представить это прошлое тудейскаго народа отрицатель- 
ная крятика. Доводы автора отличаются основательностню. Ойъ 
ничего не принимзетъь на вёру и, раскрывая известное поло- 
жене, старается дойти до его посяФднихъ основан й. Нроходя- 
тая чрезъ все сочинене полемика съ отрицательной критикой 
ведется авторомъ умВл0 и потому не утомлаеть читателя. Съ 
спокойствиемъ, свойственнымъ чехловЁку, ув8ренному въ пра- 
вотВ своего дзла, авторъ, разъясняя тВ или другя обстоятель- 
ства изъ жазни  послЗолвннаго Тудейства, попутно азлагаетъ 
мни$н!я отрицательной крятики и, при свётВ научныхь дан- 
ныхъ, разоблачаетъь  песостоятельность ея притязан!. Авторъ 
влалФетъ глубокими позван1ями въ области ветхозав тной бяб 
олоти я, въ борьбВ съ ращонализмомъ, выступаетъ во все- 
оружн науки. Мысль его основательная, послёдовательная въ 
своемъ развитя, способная къ глубокому анализу и широтв 


обобщен!й. Облечена она въ вполнв литературную форму. Тонъ 
Журвалы. 4 
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сочиненшя серьезный, соотв тствующий достовиству обслВлуемаго 
предмета. 

Но при всзхъ, оты8ченныхь нами, достониствахъ, сочи. 
нене не свободно оть икоторчхъ недостатковъ. — Такъ, оланъ 
сочиненя не во воЪхъ свонхъ частяхъ отличается надлежащею 
выработанностию. Стройный въ общемъ, планъ этотъ, въ н$ко- 
торыкъ сзоихъ частяхъ, нарушается въ своемъ послВдователь- 
номъ раскрытш. Въ Ш глав авторъ разрфшаеть, между про. 
чимъ, вопросъ о времени выхода Тудеевь изъ Вавилон (стр. 
126—131). Возвращен!е 1удеевъ изъ илЗна падаетъ на 2-й годь 
правлен!я Вира. Этому же самому вопросу, только въ н3- 
сколько иной постановкВ его, авторъ посвящаеть слёлующую 
(Ти) главу своего сочинешя. Авторъ придаетъь возможное зна- 
чене гипотез Костерса о неисторичности факта возвращения 
}удеевъь во 2-й годъ правлен!а Кира и критичесый разборъ ея, 
въ ©8138 съ положительнымь р8ёшенемъ вопроса о времени 
возвращен!я Тудеезъ изъ пана, помфщаеть въ особой, до- 
вольно общирной глаз. Такамъ образомъ объ одномъ и томъ 
же предметВ авторъ почему то яаходить необходимымъ говорать 
въ двухъ главакъ своего сочинен1я. НФтъ ничего удивительнаго 
поэтому, что въ [У глав8 встр®чаются повторешя того, что 
сказано было о времена выхода 1удеевъ изъ Вавилон!и въ 
Ш глав. Бызо бы горазло цфлесообразнве, есля бы авторъ 
объединияъ матершлъ, обработанный имъ въ ПШ и [У газвахъ, 
въ одной глав®, уд®ливъ болВе м%®ста положительному рёшеню 
вопроса о времени возвращеня тудеевь изъ плфна, чВмъ поле- 
микз съ отрицательными воззрётями по данному предмету. 
При такой постановкВ дЗла, сочанеше, въ указазиныхь евовхъ 
частяхь, выиграло бы въ стройноств и уменышалось бы въ 
своемъ искуественно раздутомъ объем. Це находить же авторъ 
возможным выдёлять въ общую главу критическ разборъ 
гапотезы Шрадера о неисторичности разсказа книги Ездры © 
построеми жертвенника (стр. 386 и сал.) и храма (стр. 422 
в с1.), не семотря на несомяЪнно важное звачене сужден1й 
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Шрадера и ихъ вщяне на западвую  иеторико-баблейскую 
литературу? 1... Въ УГ глав своего изсл®дованя авторъ даетъ 
положвтельное рёшеше вопроса о еооружени возвратевшимвся 
изъ плВна Тудеями жертвенника и храма в попутно раскры- 
ваетъ несостозтельность взгляда Шрадера по этому вопросу. 
Почему же авторъ отетупаетъ отъ этого вполн® естественнаго 
плана, когда касается сужденй Костерсь по указанному нами 
вопросу? ДалЗе, намъ кажется неумфстнымъ трактовать въ 
Ш глав о пожертвованяхъ 1удеевъ на храмъ (стр. 197—206). 
Вопросу о сооруженш возвратившимися изъ плёна 1удеями 
храма авторъ посвящаеть особую (У!) главу, РД» умфсти$е 
всего было бы товорить и о пожертвовашяхъ на сооружен 
храма. Оть этого перемфщеня указаннаго матерала изъ од- 
ной главы въ другую вынгралъ бы въ естественности своего 
построешя плавъ сочинешя. —Нельзя также одобрить сел дую- 
щаго према изслдовашя автора. Въ видахъ полемики съ мяз- 
ями отрицательной критики автору необходамо было предва- 
рительно входить въ изложене этихъ мизн!Й. РазумВется, изла- 
гать суждеша отрицательной критики автору надлежало въ 
такой мёрЪ, въ какой онъ предполагахь войти въ критическое 
обслВдоваше ихъ, въ какой это было необхолимо для цзлей 
полемики автора, —не больше. Кь сожазВню, авторъ ие всегда 
соблюдаеть чувство мЗры въ данномъ отвошени. Иногда онъ 
подробно излагаетъ взгляды отрицательной критики, & самъ 
ограничивается лишь общимъ опровержешемъ ихъ. Вогда ав- 
торъ приводить мнёвя отрицательной критики о пиеателв 
книги Ездры, ояъ старается представить обетоятельную аргу- 
ментацю ихъ, когда же, въ противовзеъ критикЗ, высказы- 
ваетъ свои. суждешя 0 томъ же, ограничивается проетымъ 
утверждешемъ защищаемаго положен!я или ссылается из .голосъ 
предан!я церкви (см. введевше, стр. УШФ—ХХЦИ и сла.). Авторъ 
пространно излагаетъ мн®н!я ученыхъ, вадящихъ въ Шешбацарв 
и ЗоровавелВ имена двухъ разлачныхь лиць (стр. 72—80), & 
отъ боле или менфе обстоятельной вритики. этахь мн 
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отказывается, ограничиваясь лить бёглыми зам чан1ями о НихЪ 
(стр. 89). Автору не сл®ловало бы улблать много м®ста изложе- 
ню миа! указанныхь ученыхъ. Иногда авторъ почему то 
считаетъь необходимымъ знакомить читателя съ тфмъ или дру- 
гамъ вэглядомъ отрицательной критики, уклоняясь совершенво 
отъ оцфики его. Авторъ останавливаеть свое внимате на 
попытЕВ Эвальда примирить показаня первой книги Езкры 
(Г, 8—11) о числ сосудовъ, полученныхь 1удеями при возвра- 
щени изъ пд%на, называеть эту попытку искусственною (стр. 
$1—62), но не подвергаетъь ея критическому разбору, ве разъ- 
ясняетъ даже въ общихъ чертахъ, въ чему состоитъ эта искус- 
ственность. — Изложене подлежащихь оцФакВ взглядовъ стра- 
даетъ у автора, по мФстамъ, растянутостию, безъ нужды увели- 
чивзющею я безъ того внушительный объемъ сочиненя. Кь 
чему, напр., автору понадобилось, поелВ обобщетя май 
Сменда, Берто, Штаде и Бертолета о томъ, что Шисусъ, бли- 
жай сотрудникъ Зоровавеля, не былъ облеченъ власт!ю 
первосвященника непосредственяо послВ освобожден1я 1удеевъ 
изъ  плфна,— приводить сужденя объ этомъ Сменда, Штале 
(стр. 354—360)? Новаго они ничего ве приносятъ и являются, 
въ сущности, ‘излишнимъ для сочиненя балластомъ, тфмъ 
боле, что авторъ считается лишь ©ъ обобщенемъ ихъ. Еще 
одинъ нримЗръ. Авторъ ‘въ ловольно простравномъ обобщени 
говорить о томъ, на какомъ основани  библеисты преж- 
няго времени видхёли въ упоминаемыхъь въ книг Ездры 
(ТУ, 6—23) АхашверошВ и АртакшаштВ имена персидскихь 
царей Камбиза и Лжесмердиза (стр. 602—603). Оставалось 
только подъ строкой процитовать сочиненя этяхъ изслЗдовате- 
лей и перейти въ разбору ихъ взгляда. Не то мы находимъ у 
автора. ПослВ указаннаго обобщетя онъ приводить прострая- 
ныя выдержки изъ сочиненй всзхъ этихъь изслВдователей и 
излишними повторенями лишь утомляеть внимане читателя 
(стр. 603—606). —Не всегда также удачно авторъ обращается 
въ обобщенямъ разсматриваемыхъь имъ взглядовъ тЪхъ или 
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другихь изслВдователей. Авторъ приводить несложныя возраже- 
мя отрицательной критики противъ книги Ездры,  излагаеть 
простые сами по себз доводы, на основан которыхъ Костерсъ 
отрицаетъ фактъ возвращешя 1улдеевъ изъ плЗва при КирЗ, или 
же излагаетъь несложную гипотезу Селлина о возвышеви и 
падени Зоровавеля п0сл® окончашя храма и волфдь за этимъ 
дВлаеть обобщене отрицательныхь взгладовъ на книгу Ездры 
(МУ стр.), представляеть резюме сужден:й Костерса (стр. 223) 
и Селлина (стр. 654—656, ср. также стр. 550—551). Подоб- 
ныя обобщеня веобходимы въ томъ случа, осла они не пред- 
полагаются сами собою, если они слЗдуютъ за сложными я 
потому трудными для усвоена памятью разсуждешами. Въ 
такомъ случа ови облегчаютьъ усвоеню подлежащаго обелздо- 
заню матерала. Тамъ же, гдЪ эти выводы сами собою 
предполагаются, сд оня сл луютъ за несложными, не требую. 
щими напраженя ламяти, разсужденями, какъ у автора, въ 
отмЗченныхь наия м%стахъ, тамъ они звхяютси безифльнымъ 
повторешемъ предыдущаго. — Нельзя не поставить также въ вину 
автору того, что при изображены матеральнаго быта возвратва- 
шихся въ Палестиву Гудеевъ, онъ отдаеть предиочтене догад- 
камъ, предположен!ямъ относительной цённости предъ несомизн- 
ными историческиия свидфтельствами. Авторъ замЗчаетъ, что 
пророки Аггей и Захаря „дають намъ н®которыя черты для 
освзщен!я заботь пл№нниковь (7) объ устройств матерлальнаго 
положення (стр. 298)“, в тЗмъ не мене, при изображен! 
матеральнаго положен!я возвратившихся изъ пл$на Тудеевъ, 
авторъ не пользуется свидЗтельствами этехъ пророковъ, а 
обращается къ разнаго рода догадкамъ (стр. 299—301). Мы не 
отрацаемъ того, что догадка эти имФють значительную долю 
в5розт1я, но въ сидВ доказательности онф устучають  несо- 
инзинымъ историческимъ свадётельствамъ. Автору сз довало 
прежде всего воспользоваться этими свид®тельствамя,  воСнол- 
винъ. недостающее предподоженями, догадками. —Нельзя не 
упрекнуть автора также з& то, что, при воспроизведения н%ко- 
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торыхъ  обетоятельствь изъ жизви пулеевт, онъ нарутаеть 
законы исторической перспективы. Н®которымъ собымямъ изъ 
истор!я посяЗалЪннаго ‘улейства отъ прадаетъ несоотвтствую- 
т ростъ, а друя события умаляетъ, какъ бы затушевываетъ. 
Авторъ впахаеть въ преувеличене, когда опвсываеть виечатл$- 
не, произведенное на плённыхъ Тудеевь эдиктомъ Кира. 
„Юлва ли можно и описать, говорить авторъ, какое возбужде- 
не произвелъь срели плЗняиковъ эдиктъ Кира, позволявний вмъ 
не только возвратиться въ Палестину, что составляло постояв- 
ный предметъ ихъ желан!й и пророческихъ объщанй, нов 
построить пря помоща царскихь суммъ ихъ разрушенное 
святилище-—этотъ релягюзно-нацональный центръ ихъ жязии и 
исторт. Вартина прежней жизни ихъ отцовъ въ земл обЪто- 
ваня должна была ясно пройти предъ мысленнымь взоромъ 
пяФяниковъ поелВ объявленя парекато эдикта, и еще въ бо1%е 
привлекательныхь чертахъ должна была имъ представляться 
картина будущей исторя, когда опять начнется вацонально- 
теократическая жизнь СЪ относившимися къ ней рахоствыми 
пророческими предсказан1ями и месбансками надеждами (стр. 
54)“. Читая эти строки, можно подумать, что эдиктъ Кара 
произвелъ на плнныхъ 1удеевъ такое неотразимое впечатл вне, 
что они безъ всякихе колебаний и сомин!, всВ, КАЕЪ ОДИНЪ 
человвкъ, сиялись съ ненавистныхь имъф мВеть поселенй в 
направились въ страну своихъ отцовъ. Въ дйствительности, 
какъ  извЪстно, дВло было не такъ. Мноме изъ пяФиныхь 
1удеевъ—и нельзя сказать, что бы это была худшая часть 
ихъ— не пожелали воспользоваться предоставленнымъ имъ пра- 
вомъ переселеня въ Палестину, & друге, хотя и воспользо- 
вались пмъ, но значительно позднзе. Авторъ (съ умыеломъ или 
безъ умыела—не беремся судить) затутевываеть эте обстоя- 
тельство. Онъ только вскользь, мимоходомъ, при исчиелени 
драгод®нныхъ сосудовъ, доставшихся возвратившимея изъ алВна 
Гудезиъ, упоминаеть, что непожелавшахъ возвратиться въ Пале- 
стину было много (стр. 66), в въ другомь мЗетВ, уже въ 
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слФлующей глав%, въ подетрочномъ прим$чани, дЗлаеть нф- 
сколько общахъь зам чан о чисхВ невожелаватхь покивуть 
Вавилон зудеввъ и о мотавахъ, побудившихь ихъ къ этому 
(135—136 стр.). —Слабую сторону сочинемя составляетъь также 
наклонность автора къ иногосломю. Авторъ любить уснащать 
свою рёчь выдержками изъ нностранвыхъ авторовъ въ ихъ 
подлинник (нисколько не типичными, варочемъ, что бы 
стоило ихъ приводить) а въ переводВ на русеюй языкъ. Такъ, 
мы у него читаемъ: „пась Езга—п0сяф  Евкры (стр. Х и 
ХХ)", „всего поразательн®е— дапрегопз (стр. ХШ)*, „векор% 
посл прабымя каравана въ Палестину — апт еаг пась (ег 
КасКег еЪе @е Кагамапе зе апЯбзже (стр. 139)“, опорвый 
вунктъ—рош& 4е уче—б{апаог{ (стр. 252)", „преднисане— 
Уотзевт И“, —„требоване — Когаегапе (стр. 311)“, отакъ 
можеть  показаться— Зо Кбпте ез взсвешеп (стр. 426)“, 
„непосредственный — свидЪтельства— пп еПаге 764211886 
(стр. 678)", „несомн®нио мы не имВемъ никакого историческаго 
зам чая о возвышении Зоровавеля —Пазз уг кеше попа е]- 
раге Меюпзсне МоН2 ИЪег Ехьерапе пла 5&г2 Бегабфаре1з 
ЪезНтеп, 186 ремаз (стр. 680)". Авторъ многорЪчавъ тамъ, гдф 
можно было бы быть кратче в, напротизъ, ояъ упорно хранить 
молчане тамъ, гдё слВдовало бы сдфлать нфкоторыя разъчене- 
ня. Неоднократно приводвиый имъ терминъ „Гсвяйске“ 
(стр. АП, ХХП, 154), употребляемый нзкоторыми н8мецкими 
авторами, не настолько простъ, что бы ие нуждался въ соот- 
вЪтствующихь разъяснемяхъ. Т%иъ же характеромъ многосло- 
ыя запечатл на и цятащя автора. Въ конц введения у автора 
праведенъ полный перечень пособй, которыя у него были подъ 
руками. Поэтому въ сочиневи овъ могь ограначиться лишь 
самыми краткими указащями на труды авторовъ, которыми онъ 
нохьзовалея. Вызсто этого, мы встрЗчаемся у него, каждый 
разъ, съ подррбизйшими цитатами, какъ будтобы онз приво- 
дятся у него двшь впервые. —Встрёчаются въ сочинен)и „про- 
мази въ области истори, хронологии географии, объабняю- 
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щеся, на нашъ взглядъ, простымъ нелосмотромъ со стороны 
автора. Саргона и Сеннахерима авторъ считветь персидсками (?) 
царями (стр. ХХУП). При Диматри П Некатор® въ Палестив$, 
по автору, было ассир ское (?) господство (стр. 191). За 
53? годомъ до Р. Хр. сл®ёдовалъ, по автору, 538 (2) годъь 
(стр. 438). Вавилонскую монарию звторъ помфщаеть ва 
территория Малой (?) Азжи (стр. 12). —Переписка сочинения 
также оставляеть желать многаго. Чтеше сочёнешя затруд- 
няется отсутстыемъ, по мЗстамъ, знаковъ препинаня, описками, 
пропусвами (стр. 77, 78) и смВшешемъ (вм. „внЗтиней“ 
вапесано „внутренней“, стр. 104; вм. удейской“ — „персид- 
ской*, стр. 104; вм. „возвращене парт!ами“ — „партное воз- 
вращен!е“, стр. 205; вм. „статистикъ“— „статистъ“, стр. 166) 
словъ. Очевидно, авторъ отнесся къ переписчику съ большимъ 
довзремъ, чВмъ онъ того заслуживалъ. 

ОтыЗченные нами недостатки сочиневшя могуть быть до 
нфкоторой степени оправданы обимемъ матерзла, подлежав- 
шаго обся®довашю. При печатанш сочвнен1я, дефекты эти, на 
нашъ ‘взгладъ, могутъ быть устраневн, и, своими указашями 
на нихъ, мы желали придти на помощь автору въ этомъ дВл$, 
но отнюдь не ямфли въ вилу умалать научную цЗиность его 
труда, несомн®нныя достоинства - котораго дають автору 
его безспорное празо на получеше степени магистра бого- 
слов1я“. 


6) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора 9. Покров- 
скаго: 


„СоотвЗтственно тем сочинене г. Попова состоятъ, кром® 
введен!я, изъ двухъ частей изслВдовантя. Во введен, посл 
указан!я современнаго интереса предмета сочиненя, говорится 
объ источникахъ, задач, методВ и план сочинен!я-и въ конц 
сообщается перечень важнёйшихь пособ Й. Въ ‘иейвой части 
изслВдован!я говорится о возвращен!и 1удеевъ изъ вавилонскато 
пл$на, именно, объ освобождени Тудеевъ изъ вавилонскагб 
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пл%на Квромъ (гл. 1), о предводителВ перваго каравана оево- 
божденныхъ отъ пл$на !удеевь и первомъ областеначальние? 
персидской провинщи Гудеи (гл. 11), о выступяени Тудеевъ 
изъ Вавилоши, ихъ приходВ въ Палестину и поселени въ ной 
(гл. Ш); заканчивается первая часть критическимъ разборомъ 
гапотевы Костерса о неисторичности факта возвращена тудеевъ 
при КирЗ (сл. 1У). Во второй части говорится о первыхъ 
годахъ жизна Тудеевь въ Палестин® по возвращени изъ плёна 
до прибытя Ездры въ Терусалимъ, именно: объ отношеня 
возвратившейся общиены къ сосфднимъ народамъ и устройств® 
ея политическомъь и религ1озномъ (гл. У), о сооружеши воз- 
вратившимися 1удеями жертвенника и основаши ими храма въ 
связи съ исторей его постройки до второго года царствован1я 
Дарая Гистаспа (гл. УГ), о возобновлен! работъь по постройк8 
храма во 2-й годъ Дартя Гистаспа и построёк$ его съ этого 
момента времени до окончашя (гл. УП) и наковець о перодВ 
1удейской истори оть окончаня храма до прибыт!я Ездры въ 
Шерусалимъ (гл. УШЩ). 

Уже изъ этого голаго перечня загодовковъ главъ видна 
содержательность разсматриваемаго нами сочинен!я. Она еще 
виднзе изъ болфе потробнаго обозначещя содержащая, пред- 
посылаемаго авторомъ каждой главВ изслВдован!я. Интересъ 
изслВдуемыхь авторомъ „вопросовъ о возвращени 1удеевъ изъ 
вавилонскаго плЗна и первыхъ годахъ вхъ жизни въ Пале- 
станВ ве подлежитъь сомнёню. Сами по себ® трудные джя 
р8тлетя, по причинВ скудости нужныхъ свздВн!й, указанные 
вопросы теперь еще боле затрудняются рзшешемъ ихъ въ 
значительной части современной библейско-исторической литерз- 
туры. Съ легкой руки Шрадера, помфстившаго въ журнал 
„Гвео]орлзасве ЗаФеп ап@ КуйКец“ за 1867 г. статью 
„Пе Лачег 4ез 2мецеп Тешрефацез“, въ которой онъ доБа- 
зывалъ, что основаше втораго храма положено было не во 
2-годъ по возвращеюни Тудеевь изъ  плФна при Кир%, & во 
2-й годъ царствовашя Дарля Гистаппа, ковець плЗна вавиловн- 
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скаго и посл плВявый перюдъ библейской истори нашли боль- 
шое число изсяВдователей, пря чемъ въ результат® оказалось 
отрицанте подлинности бияблейскихъ источниковъ евЪдВн!@ обь 
этомъ времени, книгь Ездры и Неемши, и полная переставовка 
описаняыхь въ нихьъ событ!й: вместо общепринятаго порязка: 
а) возвращене 1улеевъ изъ пл8на при Кир%, 6) построевю 
храма и в) построеше стзнъ Герусаляиа при Неемши, теперь 
ставаятъ: а) построеше храма оставшимися отъ оплёна въ 
стран 1удеями, 6) возстановлеше стёнъ  Терусалема при 
Нееми и в) приходъ 1удеевь въ Чалестияу съ Ездрою (возвра- 
щеве 1удеевь при ВярВ съ Зоровавелемъ и первосвященнакомъ 
Тисусомъ во глав отрицается). Мы ие говоримъ уже о боле 
частныхъ вопросахъ, р»таемыхъ вовфйшими критиками иначе, 
ч%мъ какъ они должны р5шаться на основан библейскихъ 
данныхъ. ‘Такое положене дФла должно было естественно 
остановить на себз вяимане автора. И опъ дёйствительно 
останавливается на немъ съ полною ввимательностю. Такъ 
уже во введении онъ защищаетъь подливность книгь— 1-й 
Ездры п Неем, особенно первыхъ шести главъ книги Ездры. 
Окончанше плфна вавизонскаго и послФилВаный пер1одъ, въ 
отм®ченныхъ его темою рамкахъ, онь предетавляетъь согласно 
съ общепринятымь ва нихъ взгляломъ, опирающимся на биб- 
лейскя данныя. Но такъ какъ почти каждое его положенте 
встр®чаетъь иное рфшенте со сторояы критики, то онъ приво- 
дить  возражен!я критики и именно сначала болФе полно, & 
потомъ въ общихъ положеняхъ, посл чего и подвергаетъ ихъ 
самому тщательному критическому разбору. Такое ведейе д®ла 
можетъ, пожалуй, вавлечь на автора обвинеше въ частыхъ 
повтореняхъ себя; но зато оно помогаеть хорошо читателю 
понять сущность возраженш, а съ тЁёыъ выФетВ легче судить 
но силВ отвЗта на нихъ. Полнота возраженй, приводимых 
авторомъ, говорить о хоротемъ его знакомств съ литературою 
предмета сочиненя, а критика возражешй и защита своихъ 
положен!й, свидЗтельствуя о томъ же, говорить и о хорошемъ 
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знакомств съ источниками и сильной критической мысли. Каж- 
лое положеше автора проходить чрезъ такое горнило испыта- 
н1я. Благодаря этому читатель получаеть изъ сочинен!я автора 
не только положительное представлен!е о времени я событяхъ, 
въ немъ разематриваемыхъ, но и знакомятся съ отрицательными 
ватлаялаии на нихъ и именно въ критическомъ ихъ освфщении. 
Хотя чрезъ все сочинеше проходить такимъ образомь критика 
непринимаемыхь авторомъ взгляловъ, тВмъ не менфе тонъ 
сочинен1я вездз спокойный и ровный, вполн® приличный 
ученому изслЗдован!ю. Языкъ сочинен1!я хороп!й; неудобовари- 
мыя иностранныя слова, въ род 1сНз{сКе, ветр$чаются очень 
р$дко. Можно пожалёть о томъ, что переписчикъ лопустилъ, & 
авторъ просмотр®лъ достаточное количество всякаго рока оци- 
сокъ, которыя вирочемъ легко могутъ быть исправлены при 
печатания. Можно указать икоторыз, впрочемъ, незначитель- 
ныя фактическя неточности. 

Бакъ освзщающее хорошо одинъ изъ наиболВе темныхъ 
пертодовъ библейской истори, сочинеше г. Попова вносатъ со- 
бою значительный вклалъ въ русскую библейско историчёскую 
литературу. Авторъ его заслуживаетъь вполнВ удостоеня его уче- 
ной степени магистра богословя“. 


Справка: В. Поповь окончилъ куреъ наукъ Акадеши въ 
мюнВ 1902 года со степенью кандидата богословя в съ пра- 
вомъ получен!я степени магистра безъ новыхъ устныхъ испы- 
танй, по переработкВ, согласно указавямъ рецензентовъ, на- 
писаннаго выъ курсового сочинена. 


Постановили: Рукописное сочинене преподавателя Воро. 
нежской духовной семвиарш, кандидата богослов! я Василя По- 
пова „Возвращене 1удеевь изъ плфна вавилонскаго и первые 
годы ихъ жизни въ Падестин® до прибыт!а Ездры въ [еруса- 
лимЪ (458 г.)“, согласно съ представленными о немъ отзы- 
вами, признать удовлетворательнымъ для степени магистра бого- 
словя и, на основан указа Св. Синода отьъ 27 юля 1884 
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года за № 2482, напечатать его на счеть 060бо ассигнуемой 
17 ст. штата дух. акад. суммы, съ тёмъ, чтобы при печата- 
н1и онъ исправиль свое сочинене согласно съ сдБланнымя въ 
отзывахъ замЗчашями. [о напечатан1и означеннаго сочинены 
в заслушани въ СовзтВ одобрительныхь. со стороны членовъ 
Совфта отзывовъ допустить автора его къ защатв своего сочи- 
неня на коллокумВ, послВ чего выть окончательное сужде- 
не объ улостоенм ето магистерской степени, на основан 
$ 136 Уст. дух. акад.“ 


У. Отношене Высокопреосвященнаго Димитря, Аржени- 
скопа Казанскаго и Сыяжекаго, отъ 17 сентября сего года 
з& № 2564: „Ва присланные мн 10 экземпляровь продолже- 
н1# издан!я: Акты и документы, относяпеся къ истори Кев- 
ской Академи (Отдфлеше П. Т. 1. Часть П) —выражаю Ака- 
леми мою глубокую благодарность. 

Радуюсь, что излан!е подвягается впередъ. 

Съ своей стороны препровождаю въ Совзтъ Академия 
продолжене моего денежнато взноса (500 р.) ва расходы по 
изданю“. 


Постановили: Вертвуемые Высоконреосваященнымъ Ди- 
митр!емъ, Архжепископомъь Казанскимъь и Сыяжекямъ, пять- 
СотЪ рублей въ дополнеше къ 5000 рублей, пожертвованнымъ 
имъ уже ва издане Актовь по исторя Академи и ученаго 
академическаго Синодика, принять на расходы по предпо- 
“ложеннымъ издатямъ. О получени означенныхь денегь увздо. 
мать Выеокопреосвящениаго’ Димитр!я съ выражешемъ гзубо- 
кой благодарности. 


УТ. Докладъ секретаря СовЗта: „Ло 91 5 Уст. дух. аках., 
СовЪтъ назначаеть ежегодно день для торжественнаго собраня 
Академи, въ которомъ читается извлечене изъ отчета, состав- 
леннаго однимъ изъ членовь Совфта и Правленя, и произ- 
носится однимъ изь наставниковь Академ!и р®чь. О семъ ны ю 
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честь доложить Совфту для назначен дня торжествениаго 
собраня Академи въ будущемъ 1905 году и для избрашя 
лицъ, на которыхъ возложено будетъ составлене къ томт вре- 
мени актовой р8чи и отчета о состоянии Академи за текущий 
учебный годъ“. 


Постановили: Цяя торжественнаго собрав!я Академи 
въ будущемъ 1905 году назначить 26 сентября. СостаМен!е 
къ этому времени годичнаго отчета возложить на члена Совфта 
и Правленя Н. Петрова, & составлене р3зи поручеть исправ- 
зяющему должность доцента В. Экзвемплярскому, которому и 
сообщить о семъ съ поясненемъ, что онъ какъ тему, которую 
изберетъ для своей р$чи, такъ и самую р3зь, по изготовлен!и 
ея, заблаговременно долженъ представить Ректору Академи. 


УП. Внесенную въ Совфтъ Академи Ректоромъ ея вЗдо- 
мость о числВ лекой, опущенныхъ наставниками Академи 


85 сентябрю текущаго года: 


А) по болзни: а) по догматическому богословю испол- 
няющимъ обазанности инспектора, заслуженнымъ экстраорди- 
нарнымъ профессоромъ М. Ястребовымъ 3 л. (24, 27 и 29 ч.); 
6) по логик и метафиязикВ заслуженнымъ ординарнымъ про- 
фессоромь П. Линицкимъ 2 дл. (15 ч.); в) по русскому языку 
и истор!и русской литературы заслуженнымъ ординарнымъ про- 
фессоромъ В. Малининымъ 2 л. (21 ч.); г) по пеихологе 38- 
служеннымъ экстраординарнымъ профессоромъ М. Олесницкимъ 
3 я. (25, 27 и 28 ч.); экстраординарнымь  профессоромъ 
Н. Маккавейскимь по педагогикв 2х. (23 и 95 ч.) и по 
пастырекому богосломю 14. (27 ч.); Б) по нахождению 
въ отпуск®: по греческому языку заслуженнымъ экстраорди- 
нарнымъ профессоромъ, протоереемъ [. Корольковымъ 10 дл. 
(16, 21, 23, 28 и 30 ч.): В) по домашнимъ обетоятельствамъ: 
а) по истори и обличеню русскаго раскола заслуженным 
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ординарнымъ профессоромъ С. Голубевымъ 2 л. (17 ч.); 6) по 
священному писаню ветхаго завЗта экстраординарнымъ про- 
фессоромъ В. Рыбвнскимъ 2 3. (17 ч.)". 


Постановили: Запиеать въ протоколъ настоящаго собра- 
ня для напечатан1я въ акалемическомъ журнал, на основания 
УШ пункта Высочайше утвержденныхъ дисциплинарных пра- 
вилъ для высшихъ учебныхъ заведенй. 


УШ. Докладъ секретаря Совзта: „Въ 100 $ Уст. дух. 
акад. поименовано 11 наукъ, обязательно изучаемыхь всВми 
студентами, &а изъ прочихъ предметовъ академическаго курса въ 
101 8 составлены дв параллельныя группы — литературная в 
историческая, предоставленныя выбору студентовъ, съ при- 
соединенемъ къ нимъ одного изъ двухъ древнихъ и одного изъ 
трехъ новыхъ языковъ. ВслВдстые сего ванцелярей Академии 
сданы были особые листы для собственноручной записи студен- 
товъ Г курса на одну изъ двухъ параллельныхъ грувпъ наукъ 
съ обозначещемъ также избираемаго для изученя одного изъ 
древнихъ и одного изъ новыхъ языковъ. 

По группамъ наукъ студенты Т курса распредВлились 
такимъ образомъ: 

На первой пли литературной групов 25 стулентовъ: Ар- 
хангеловъ Григорй, Астровь СергЗй, Васильевь Александръ, 
Викторовскй Григорй, 'Власовсый Иванъ, ГладюйЙ Александръ, 
Громадсый Александрь, Домидовь СергВй, Дмитровсый Ми- 
хаилъ, Еня Николай, Волосовъ Сергй, Кудрявцевь СергЗй, 
Ласточкинъ Николай, Матусевичь Леонидъ, Митроцей Михаилъ, 
Новоденскй Владим!ръ, Павловсмй Григор, Преображенский 
Васил!й, Садовский Евгенй, Сасинъ Махаилъ, Сн$гиревъ Вак- 
торинъ, Соболевь Валеранъ, ТихвинсыЙ Викторъ, Чистяковъ 
Васий, Фетисовъ Николай. 

‚о На второй или исторической групп 23 студента: Абу- 
Хатабь Григорй даконъ, Безобразовь СергВй, Великославин- 
сый Александръ, Вознесенсый Викторъ, Евеим!й (Сапундж!евъ) 
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зерод., Ефремовъь Митрофанъ, Ивановь Боито, Илюхинъ Нико- 
лай, [осифъ (Наколовъ) ерод., Каменсюй Влалимръ, Кедровъ 
Навелъ, Куртунжи Даямитрй, Леонидовь Николай, Маньков- 
сый Николай, Мубайель Антонй даконъ, Никитинъ Николай, 
Накитсый Викторъ, Озтаржевскй Григорй, Павловочь Васи- 
18, Петровъ Викторъ, Сидаун Василй даконъ, Уловичь Фи- 
лимонъ, Шебатинскй Вонстантивъ. 

По классамъ древияхъ языковъ расположились такъ: 

&) на гречесйзй языкъ записалось 24 студента: Абу-Ха- 
табъ Григор дмаконъ, Архангеловь Григор, Власовскй 
Иванъ, Гладый Александръ, Громадск! Александръ, Дюмидовъ 
СергЪй, Дмитровсый Михаизъ, Евенм (Сапундаевъ) 1ерод., 
Ивановъ Бончо, Илюхинъ Николав, Госифъ (Наколовъ) 1ерод.., 
Кедровъ Павель, Куршунжи Димитрий, Ласточканъ Николав, 
Маньковскй Николай, Митроцый Махаилъ, Мубайедь Антон 
маковъ, Олтаржевсюв Грегор, Садовск@ Евген, (Сидауи 
Васил  Маконъ, 'Тахвинсюй Вякторъ, Чистяковь Васил й, 
Шебативск!й Константинъ, Оетиговъ Николай. 

6) на латинсий языкъ 24 студента: Астровъ Серг$В, 
Безобразовь СергВй, Ваеильевь Александръ, Великославинскй 
Александръ, Вякторовекй Григорй, Вознесенсюй Викторъ, 
Еня Николай, Ефремовь Митрофанъ, Каменсый Владимръ, 
Колосовь Сергвй, Кудравцевь Сергзй, Леонидовь Николай, 
Матусевичь Леонилъ, Ниякитинъ Николай, Никите Викторъ, 
Новоденск!й Владимръ, Павловичь Васил, Павловск! Григо- 
р18, Нетровь Ввкторъ, Преображенсый Васил18, Сасинъ Ми- 
хаилъ, Снфгиревъ Викторинъ, Соболевь Валеранъ, Уловичъ 
Филимонъ. 

На классы новыхъ языковъ записались: 

а) на нфисий азыкъ 30 студентовъ: Архангеловъ Гри- 
горш, Великославинсвй Александръ, Викторовсюмй Григорий, 
Власовсый Иванъ, Вознесенсый Вакторъ, ГладкШ Александръ, 
Дюмидовъ СергВй, Дмитровскй Михаилъ, Ефремовь Митро- 
фанъ, Ивановь Бончо, Куршунжи Димитрий, Ласточкинъ Ни- 
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колай, Леовиловь Николай, Маньковскй Николай, Матусевичъ 
Леонидъ, Митроцюй Михаилъ, Никатинъ Накохай, Никитскй 
Викторъ, Новоденсый Владимръ, Олтаржевсяй Григор, Пав- 
ловичъ Васияй, Павловскй Григор, Петровъ Викторъ, 
Преображенсяй Василй, Сасинъ Михаилъ, Снфгиревь Викто- 
ринъ, Тихвинскй Викторъ, Уловичъ Филимонъ, Чистяковъ Ва- 
©ил1й, Шебатинсый Константинъ. 

6) на французсий языкъ 17 студентовъ: Абу-Хатабъ 
Григорй даконъ, Астровъ Сергёй, Васильевь Александръ, 
Громадскй Александръ, Евеим (Сапунджевъ) {ерол., Еня 
Николай, Илюхинъ Николай, Тосифъ (Николовъ) 1ерод., Камен- 
скй Владимръ, Кедровъ Павелъ, Колосовь СергВй, Кудряв- 
цевъ СергВй, Мубайель Антон длаконъ, Садовсый Евген, 
Сидауи Васил даконъ, Соколовъ Валеранъ, @етисовъ Ня- 
колаЙ. 

в) на англлйси авыкъ 16 студентовъ: Астровъ Серг8в, 
Безобразовъь СергВй, Великославинск!й Александръ, Вознесен- 
сый Викторъ, Громадсьй Александръ, Диитровсый Маханлъ, 
Баменсый  Владимръ, Кудравцевь Сергёй, Куршунжи Ди- 
митр1Й, Никитинъ Николай, Павловичь Васил, Петровъ Вих- 
торъ, Преображенсюй Васил, Уловичъь Фалимонъ, [Шебатин- 
скй Вонстантинъ, Оетисовь Николай. 


Постановили: Подписные листы прюбщить къ дфламъ, 
сдзлавъ предварительно соотвтствующия отызтки въ общемъ 
алфавитномъ спискВ студентовъ [ курса. Зат$мъ таковой спи- 
сокъ отпечатать въ потребномъ количествв для г.г. наставни- 
ковъ, для экзаменащонныхь комисой и для разныхъ потреб- 
ностей инспекщи и канцеляри Академи на четыре учебныхъ 
года. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митропо- 
литомъ Кевскимъ Флананомъ, положена резолющя: „25 ок- 
тября 1904 г. Читалъ“. 
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1904 года 12 октября. 


Въ собрами Совзта ЕМевской Духовной Академии подъ 
предс®кательствомь Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ординарные и экстраординарные профессоры, кромз 
заслуженнаго экстраординарнаго профессора, протоерея Г. Ко- 
ролькова, находящагося въ отпускВ, экстраординарнаго профес. 
сора А. Булгакова, не бызшаго въ собран по причин б0- 
1%зни, ординарнаго профессора В. Завитневяча и экстраорди- 
нарнаго профессора Д. Боглашевскато, не бывшихъ по причинз 
р®шен!я въ собран касающихся ихъ дБлЪ. 


Слушали: 1. Отзывъ заслуженнаго ‘орданарнаго профес- 
сора В. Малинина о сочиненши  ординарнаго профессора 
В. Завитневича подъ заглавемъ: „Алекс й Степановизъ Хомя- 
ковъ° (К евъ; 1902 г.), представленномъ на соискан1е первой 
юбилейной прем!и имени Митрополита Московскаго Макария: 

„Разсматриваемый трудъ, по собственному признаню 
автора, есть плодъ десятилВтней работы ‘и вызванъ попыткой 
„ознакомиться съ положещемъ въ’ наук вопроса о значени 
первыхъ славянофиловь въ д®лВ уясненшя народности и само- 
бытности“ (Введ. Т). Ближайшее изучен!е не замедлило убфдить 
автора въ исключительномъ положени Хомякова въ ряду не 
только первыхъ, но и послфлующахъ славянофиловъ во первыхъ 
по трудности, „пониман!я его“, во вторыхъ по тому, что у него 
наблюдается „цзльное, округленное м!ровоззрёне съ своей 
особой гносеолопей и онтолопей, *въ тФеной, ортанической 
связи съ которыми“ находятся „его богословемя и сощально- 
историческя  воззрВи1я“’ (114). Въ свою‘ очередь тщательное 
изучене литературы предмета и особенно первоисточниковъ 
выаснило, что о славянофилахь и вхъ м1рововзрВ ни досел® 
существуеть въ наукВ лишь смутное понят!е, доходящее до 
искажен1я основныхъ положен1й ихъ ученя, напр. ихъ отноше- 
н1я въ религи и къ западноевропейской образованности. Утвер- 


ждали, что „славянофилы ненавидфли западъь и западное про 
Журналы. 5 
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свзщен1е, что они ие цфивхи усижовъ матеральной культуры, 
что они восхваляли все свое старорусское и цЗликомъ отрацале 
реформы Петра Велякаго, что они требовали возвращен!я къ 
старымъ формамъ жизни и проч. и проч." (Пула стр. УП. Цо 
миф ню автора, недоразум н1я этого рода могутъ быть разсЗаны 
только основательнымь изучешемъ каждаго отдВльнаго пред- 
‘етавителя славянофильства, его дЗятельности и учетя. Авторъ 
дЪлаеть посильный починъ этой работы, остановивитись, по 
указаннымъ причинамъ, ца изучения двятельности и м!ровоззр}- 
ня А. С. Хомякова. Таковы причины и обстоятельства возник- 
новен1я разсматриваемаго сочинен!я проф. Заватневича. 

Соотвтственно своей задач изсяЗдоване должно состоять 
изъ двухъ томовъ, изъ которыхъ первый долженъ въ свою 
очередь состоять изъ трехъ книгь. Тавимъ образомъ вее из- 
слВдован1е должно состоять изъ четырехъ книгъ, изъ которыхъ 
вышло въ свЪтЪъ докодВ лишь дв книги перваго тома, сяёдо- 
вательно около половины презположеннаго. Впрочемъ м на- 
печатанное представляеть собою трудъ, почтенвый уже по 
своему объему, всего 1422 страницы кромБ ввезеня и оглаз- 
лен. 

Въ каждомъ пслфдовани. существенное значеше имфетъ 
цланъ. Оть него не р%№лко зависитъ не только достоинство 
озложен1я предмета, но и самого изслВдован\я; такъ какъ при 
томъ иди иномъ план® могутъ выступать въ ненадлежащей 
полнотв частности и затушевываться существенное. Проф. 
Завитневичь замфчаетъ, что въ основу плана имъ „положено 
два начала: хронологическая посддоватедьность въ изображе- 
ни событ!й и группировка даняыхъ по ихъ внутреннему содер- 
жанио“. Онъ не находвтъ возможнымъ употребить „обычный 
б1ографичесвй методъ“, во первыхъ въ сяЪдетме крайней ску- 
дости данныхъ бографи Хомакова, во вторыхъ вЪ сяёдетвые 
твеной связи между жизию, общественною и научно-литера- 
турною дФятельностю его и наконець въ слёдстые крайняго 
разнообраз:я этой дЗятельности, на основан чего „сочиненг, 
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посвященное взученцо жизни и трудовъ Хомякова, построенное 
по одному хронологическому методу, представляло бы ввъ себя 
ифето въ родё механеческаго набора фантовъ, въ хаосВ кото- 
рыхъ вообще трудяо было бы разобраться“ (стр. [Х введ.) в 
„уекользную бы отъ вышмашя самаго внихательнаго читатела“ 
„идейная сторона дФательностя Хошякова“, заслуживающая 
зазбохве вниман!я серьевнаго всторяка (ТЫ). Посл№лиев бев- 
спорно; но первая аргументаця не вполиВ удовлетворительна. 
Есзв дфательность Хомякова, какъ пвезтеля, непосредствение 
сливается съ ого жязиш, то бюграфичесый способъ излеженя 
завболЪе прамёчниъ. Что касаетея до данныхь научно-литера- 
турной д»Вятольноети, то изложене ея содержащя  соотвфт- 
ствезно бюграфи, кром8 трудности установить всяий разъ 
хронозотю этахъ ленныхъ, можеть повести къ повтореню, 
хотораго вирочемъь можно избьжать. 

Цосл введешя, соотавляющаго 16 странчць особаго счета, 
слфлдуеть обстоятельный обзоръ „источниковь и литературы 
предмета". На первомъь ыЗетВ названы воспомизаи!я современ. 
чиковъ, обычно очень благопрятвныя для памяти А. С. Хомя- 
хова. Исключене  составлзеть отвывъ  извфетнаго истораке 
С. м. Соловьева. Нельзя сказаль, чтобы преф. Завитневичь 
отнесся къ этому отзыву очень мягко, -—на 410, накъ намъ 
кажется, дазази празо заслуги Соловьеда, -- ни того, что не 
благопруятный вегаадь Соловьева на Хомякова получиль 46078. 
точыве объяевеше. Зам чаше, что Содовьевъ принялъ не себя 
эъ денномъ слузаВ роль „великосв тоской кумудкия“, НАСТОЛЬКО 
Фяльно, что. его слфлозало непремвнио подтвердить разборомъ 
лизиыхъ отвоженй Соловьека и Хомякова и свойствомь ирав- 
ственяой личности „зиаменитаго петорика“, как яазызаеть 
его проф. Завитиевичъь. Эте твмъ белБе веобходнме былое сж8- 
лать, что съ т%мъ выЗетв точн%е и полнзе установилась бы 
вузественная сторожа изучаемаго пиеателя. 

Нелбол$е важный коточиикъ для бографи А. С. Хомя- 
ова и оцзнки его лачиости составажють сочниешя его, стахо- 
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творныя м прозаичесмя. Проф. Завитвевичь замфчаетъ, что 
стихотворныя сочивеня чаще всего предшествовази прозанче- 
скимъ и пасалесь, какъ у истинныхь поотовъ, по вдохновению, 
подъ вмяшемъ потребности минуты“ (Г, стр. 12). Отеюла выте- 
каетъ важность ихъ для б1ограф!н Хомяюова. Полваго собразя 
стихотворныхь сочиненй Хомякова досехВ не имфется. Изъ 
боле или мене безспорныхь стихотворныхъь сочинен!й изучае- 
маго автора проф. Завитневичу взвфетно 9$ (Т, стр. 51—58) 
и до 10 вфроятныхъ (Па. стр. 58). 

Второй важный источникъ для ивученя жизни и дВатель- 
ности Хомякова представлаютъь его письма, которыхь сохра- 
нвлось свыше 130, если отнести въ ихъ числу трактаты по 
разнымъ предметамъ, писанные также въ формВ писемъ. Это 
несомнзнно не все, что дфёствительно написано Хомаковымъ 
при всей его извфетной яВни и папирофобя. Кое зто утрачено 
по обычной небрежности къ сохраневшо писемъ, а`кое что и 
притомъ наиболее существенное зачитано было знакомыми и 
праятелями аицъ, съ которыми Хомяковъ состоялъ въ перепис- 
в%. Но самымъ важнымъ источаикомъ безъ сомиВтя являются 
прозаическя  сочинен!я Хомякова, изъ которыхкъ изкоторыя, 
какъ ето. Семирамада или Записки о всеобщей исторш, пред- 
ставляють трудъ обширный по объему. Ни одияъ изъ ‘указан- 
ныхъ источниковь до указавнахо времени ве быть ‘изучень 
надлежащимь образомъ. Нензбфжнымъ сзвдстыемъ являетса 
неуставозленность взгляда на личность и дФательность Хомя- 
кова, даже ‘прямое искажене его воззрёнйЙ. Это искажене 
тВмъ легче и естественн%е, что у Хомякова встр8чаются мысля 
и выраженя парадоксальныя. Поэтому при добромъ желави 
можно подобрать достаточно выдержекъ, подтверждающих 
самыя ошибочныя суждетя по поведу тВхъ или ИНЫХУЪ вовзр®- 
и! . Хомякова. | | 

Введен1е заканчивается перечнемъ стихотворнвыхъ сочине- 
вй Хомякова, его писемъ, прозвическихъ созиненй, вошедших 
и не вошедшихъ въ собрашя его сочинешй. 
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Первая глава знакомить съ бюграфей Хомякова. ВЗалача 
эвтора состоитъь въ томъ, чтобы на основании имфющвахея дан- 
выхь, воепоминан!й , свидтельствъ современниковъ и переписки 
Хомяковя съ родными и близкими людьми возстановять его 
АВтство и постепенное образоване его нравственной хичности и 
м1 ровоззрЪшя. Всего менфе мы узнаемъ о раннемъ дЪтстёЪ 
Хомякова, его воспитани въ семь. Ввдно только, что на 
образовав!е и воспитан!е его было обращено должное вниман1е; 
видно таже, что преобладающее вяян1е принадлежало умной и 
энергачной матери, представлявшей собою прекрасный типъ 
русской женщины — патрюткя, которая сохранила „вру въ 
Россю и любовь къ ней... бохВла и серлилась, и радовалась 
за Россю гораздо болфе, чЪмъ за себя и свовхъ близкахъ“ 
(Г, стр. 89). Мечтательный отъ прароды, молодой Хомаковъ 
отдается виечатлВамъ общественной в политической жизни, 
17 дфть бфжитъ изъ родительскаго дома съ 50 рублями асси- 
гнаши въ карман, чтобы отправиться въ Грешю и принять 
участе въ борьбЪ грековь за свободу. Но видна въ немъ и 
очень молодая сдержанность. Такъ, хорошо знакомый съ дека- 
бристами: РылЗевымъ и Одоевскамъ, онъ отнесся совершеняо 
отрицательно въ ихъ замыесламъ. Не безъ вияншя мечты, нужно 
полагать, опред®лилось поступлене въ военную службу, гдз 
молодому челов ку грезилось безсмерт!е въ потометвВ путемъ 
славныхь подвиговь вместо безславной смерти отъ старости, 
Но истинной охраной Хомякова въ жизни было твердое рели- 
г103н0-нравственное восовтане и широкое образован!е, приумно- 
женное исключительною начитанностю. Благодаря одвому и 
другому, Хомяковь съ ранней молодости отличался нравствен- 
ною выдержкою и могъ поддерживать тёеныя дружескмя отно- 
шеня съ представятелями тогдашней интеллигенти и занять 
среди нихъь почетное место, поражать обтирностью познан1й 
и незивисимостью сужденй. Отсутствие свидфтельствь о томъ, 
что внутренно переживалъь Хомаковъ въ пору молодости, ав- 
торъ восполняеть разборомъ стихотворенй и провзводитъ 
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этоть разборъ тщательно и искусно; но опускаеть изъ виду, 
что матераломъ этого рода нужно пользоваться осмотрительно. 
‚Не все въ стихотворныхъ произвелзетахъ нифетъ бевспорное 
автобографическое значеше, какъ писаниое въ подражане.и 
въ принятомъ ваправлеши ие только мысли, но и чувства. 
Вотъ почему ни въ письмахъ самого Хомякова, на въ воспо- 
минан1ахъ друзей его мы не находимъь тёхъ указа на 
внутреннюю жизнь и борьбу, о которыхъ встрЬчаетея свидф- 
тельство въ его стихотворетяхъ. Самъь проф. Заватневичъ 
признйетъ, что скорбь и разочарован въ жизин, мало изез- 
даНиыЯ поетомь жизненно, явились. у шего изодомъ историче- 
скихъ наблюденай (1, стр. 125—126). При такомъ понимании 
двза объяснится свидфтельство совремевниконъ, что Хомяковъ 
не изыЁнялея въ жизчи, что овъ „въ молодости быль тВыъ, 
ч%ыъ они знани его потомъ въ зрёлюмъ воерастВ“ (Т, стр. 
130—131). Сознательная вФра нер1ола наниеан!я богословскихъ 
трактатовь была только послФдовательнымь  разъясненюмъ 
содержан!я ° тверхаго релимознаго чувства, воспитаннаго въ 
д®тствВ. 'Голкован!е стихотворенй не обходится и безь матя- 
жекъ. Такъ, разбирая стяхотворенше Хомякова „ВБлинокъ“, 
писаннаго въ 1829 году, авторъ въ заключен его нахозитъ 
указав! на мысль поэта „объ освобождены русской жизни оть 
покрывающей ея поверхность ‘блестящей иноземной мишуры в 
необходимости возвращен!я ез къ началамъ простой, но кр®н- 
кой своею внутреннею силою родной старины® (1, стр. 144). 
Ни одинЪ безпристрастный читатель, не заинтёресованвый 
нарочито въ этомъ вывод, не сд®лаетъ его изъ слВд. стиховъ: 


Такъ не бросай клинка стальнаго 
Въ обдфльВ древности простой, 
И оыль забвенья вфковаго 

Сотри заботливой рукой. 


Достаточно сопоставить это стихотвореше съ стихотворе- 
н1емъ того же Хомакова „Росся“, гдВ онъ выражается: „не 
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врно злато, сталь хрупиа“, чтобы потерять право подъ сталь- 
нымъ клвикомъ резумЗть Русь. 

Нельзя ваззать счастлазою и защиту трагедия Хомакова 
„вриакъ“. Художественнаго значення она ие имфетъ никакого; 
несоми$нно въ шей и внане Шидлера, какъ вЗрно отифтиль 
это не озжыъ Бблинсвй, но и Погодинъ. Если можно указать 
зАФсь взриую исзхологическую черту, то разав довфрчивоеть 
высокой благородной души, неспособной на мелкую педоври- 
тельность. Преувеличивается вашимъ авторомъ и достоинств» 
„Дамитря Самозванца*, второй трагедии Хомякова. Что эАЪсь. 
авторъ сд®лаль шагь впередъ въ вервификаци, въ обрасовк» 
отАЗлЬныхь лицъ,— это бееепорно; но все же трагеда иствние 
хуложествениаго значешя не имФеть, рёзь не утратила ва- 
ныщенвостя и риторичности; характеры обрасонаны слабо; за- 
мыслы Самодванца страдаютъ сочиненностью и скор%е озра- 
жаютъ идеалы самого автора, ч®мъ дАветвательность; рЪчи 
дфйствующяхь лицъ страдаютъ натанутостью и растанутостью. 
Какая разница между „Димитремъ Самозванцемъ“ Хомякова и 
„Борисомъ Годуновымъ“ Пушкина, хотя об шесы’ близки по 
своему содержаню! 

Гораздо интересн$е попытка автора прослФдить зарож- 
деше и выработку взгладовь Хомякова на отношене Росси къ 
славянству, на достоинство самой Руси, особенно древвей, и 
на отношеве къ западной Европ8 и къ ея просвЗщеню. 

На отношене Хомякова къ славянству не осталось безъ 
вЧяня его путещестие за границу, предпринятое амъ въ 
1825—1826 гг. На обратномъ пути онъ объфхалъь земли за- 
падныхъ славянъ (Г, стр. 105). Это знакомство было суще- 
ственно восполнено въ Турецкую войну, которой онъ былъ 
непосредственнымъ участнякомъ. Ваечатл я этой встр8чи съ 
славянами были воспроизведены самамъ Хомяковымъ много 
позже въ письм® 1647 года, ГА% онъ быть славянъ ваходитъ 
блазкимъ къ русскому, & отношеня славянъ къ йему лично 
братскими (Г, стр. 107). Въ „Одз“, написанной по случаю поль- 
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сЕзго матежа (1831 г.), Хомяковь нетедуеть на Запахъ, вру 
чивцЙ славянскимъ братьямъ мечъ противъ славанъ, и иочтаетъ 
о времени, котла славянсме орлы образують твердый союзъ, 
но мощную главу склонать предъ старшеиъ — СВвернымъ орломъ 
(Г, стр. 180). Въ ствхотвореши сляФдующаго (1832) гола 
„Орелъ“ картина шире: Росси указана высокая мисая —обох- 
рить своимъ призывнымъ голосомъ разсВанчыхь и порабощен- 
ныхЪъ славянъ, согрфть ихъ „любовью жаркой“, питать ихь „Н- 
щей силъ духовных“ доколз „окр®инуть игь крылья и аодро- 
стуть мледые когти“ (Г, стр. 181). Сама Росс, „красная зеиля 
Владин1ра“, какъ выражается Хомяковъ, расуется въ вообра- 
женм 1п0эть эвмлею` необъятною, землею внутренней сялы, 
мощи, неисчерпаемаго разума, праваго, неподжуинаго суда 
([, стр. 182—183). Это величю родины выступаеть еще выра- 
зительнзе при сравнены съ другами европейскими странами. 
На ЗапалЪ, по мн®ню поэта 


„СвЪтила преже1я бл®днЪютъ догорая 
И зв$зды лучшия срываются съ небесъ“. 


(Стихотвореше „Мечты“ 1834 г.) Одинъ островъ ва за- 
0&д8 еще праковываеть внимане поэта. Но в эта страна за 
гордыню и лукавство, за попраше церкви Божей у поднож!я 
власти суетной земной должна будеть по Божйю велВю усту- 
пить свое мЗсто „другой странф смиренной, полной вфры и 
чудесъ“ (стихотв. „Островь“ 1836 г.) (Г, стр. 216—217). 
Онъ только боится, какъ бы лесть и похвала ея велачю и 
могуществу не лишили ея высокаго и исключительнаго м1рового 
призваня: 


Хранить дзя мра достоянье 

Высокихъ жертвъ и чистыхь дфлъ; 

Хранить племенъ святое братство, 

Й правду, и безкровный судъ (1, стр. 218). 





ВЗвачеше указаиныхь стихотворенй состоить и въ томъ, 
что они авлаются существеннымьъ воспознещемъ бюграфи Хо- 
мяноза 38 время межку 1832— 1840 гг. въ виду отсутстыя дру- 
гихъ источниковь его МографФи, каковы восноминаня его дру- 
зей я собственныя учено-литературныя провзведен!а Хомакова 
и его переписка. | 

На этомъ перюл$ жазни Хомякова и оканчивается его 
бютраф!я. Съ стр. 236 вачимается систематическое обозрёше 
разнообразной дЗятельности Хомякова. Проф. Заватневичъ исяа- 
сляетъ до 15 формъ проявленя  дфательности Хомякова, но за- 
мВчаеть, что это еще пе вое, въ. чемъ она въ дЫйствительности 
проявлалаесь (1, стр. 235). Какъ помфщикь, онъ изобрётаеть 
сфялку, судьба которой впрочемъ неизвЪстна, — изобр$лъ катокъ 
для укатыватя снэга, очень практичный, но викЪмъ повиди- 
мому не пранятый, —трудился надъ удучшешемъ прибора для 
выгонЕя сахара изъ евекловицы, именно 35 фунтовъ кристал- 
лическато сахара изъ 10 пудовъ свекловицы. О плодахъ этихъ 
опытовъ намъ ничего неизвзстно. Онъ же открылъ машину съ 
сугубымъ давзешемъ, названную имъ „безмолвнымь двигате- 
лемъ“, представиль ее на выставку въ Лондонъ, такъ какъ въ 
самобытной Росси не вашлось ея дзнителей, выхлопоталъ при- 
виллетю, по модели сдВлаль въ Лондонз же самую машину, 
испускавтую такой шумъ и раздирательные звука, что сосздя, 
чуть не цфлый кварталъ, грозили подать жалобу въ парламенть. 
„Безмолвнаго двигателя“ пришхось перенменовать въ „Московку“, 
при чемъ машина, имЗвшая дЗйствительное значене по новости 
пренципа, осталась безъ практическаго примВненя. Хомякову 
орвнадлежить также взобртен!е ружья, которое оказалось очень 
сильнымъ, пробивало на 500 саженъ щить четырехъ вершковъ 
толщины; но въ военномъ вФдомствВ изобрзтене не .встр$тило 
подзержки, отчасти вфроатво въ слВдетые своей тажелов$сно- 
ств: оно вЪсило 22'/, фунта, почему было не прегодно дла 


стр®льбы еъ руки. 
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Какъ бы вирочемъ ни было, по справедливому замфчаню 
проф. Завитиевича, изобрётемя „песомнФино свидфтельствують 
о серзезной научной подготовкВ ихъ вановиика“ (Г, стр. 345). 

Въ пору страшной холеры 1848 г. Хомяковъ нашелъ соба 
обязаннымъ вступить съ вею въ борьбу и, опиразеь на народ- 
ную медицину, изобр8лъ, по его мазню, дВйствательное сред- 
ство, дебивалея хотя бы повфрка его опытовъ со стороны тог- 
дьшнихь мелаковъ и пришелъь къ выводу, что у наеъ и дёчить 
и морить можно только по патевту. 

Борьба съ холерой была вызвана его положешемъ, какъ 
помфщика. Тоже положеню невзбёжно наталкивало его на са- 
мый существенный вопросъ тогдаинаго строз руеекой жизни— 
освобождее крестьянъ отъ кр®поствой зависимости. Вопрест 
этому и тому иля иному его р%®шеню Хомаковъ справедливо 
придавазь совершенно исключительное звачеше, говориль, что 
при рфтен!и его ставится на стазку все будущее Росс. Пра- 
вительство само повимало важность его. Въ борьбВ съ пель- 
скимт мятежемь 1831 года русское правительство обфщало 
крестьянамъ свободу оть помфщиковъ, ное обфщаня своего не 
сдержало. По мн8н!ю лучшахъь людей того времена это било 
крупной ошибкой, которую правительство старалось поправить 
путемъ введемя инвентарей, точнаго опредвленя отношенв . 
пом Зщиковь и крестьянъ. Система эта не удовлетворила ни по- 
ифщиковъ, ни креетьянъ, а потому еще больше обострила ихъ 
взаимныя отношения. Отсюда ясво, что правительство не могло 
уже идти этимъ путемъ въ рётени кр®постного вопроса на 
сзверз. 

Хомяковъ принадлежаль къ числу немногяхъ руссевхъ лю 
дей, ясно понимавшихь вредъ крЗпостного права и не только 
для крестьянъ, но еще больше 118 поифщиковъ. Въ сп0с0обЪ 
р$зшен!я кр$постного вопроса оказалась существенная разница: 
одни хотзли освобождения крестьянъ лишь личнаго, безъ земли, 
какъ это освобождене совершилось въ западной Европ® я въ 
Оствейскомъ кра; друпе настаивали на освобожден!и крестьянъ 
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съ землей. Хомяковъ прясоединелея къ послВлнимъ и доказы- 
валъ, что по вовзр®Ню самихъ крестьннъ звиля, на. которой 
они сидятъ и которую обработываютъ, принадлежить не только 
помфщеку, но и имъ, —ч70 освобождеше безъ земли вызоветъ 
недовольство правательствомъ и помфщикамв. Самъ олъ лично 
еще до оты8ны кр®ностного права, до которой не дожилъ, от- 
казался оть барщины и посадилъ крестьянъ на оброкъ послВ 
добровольнаго ихъ на то согламя и на усломяхь, выработав- 
ныхъ сообща съ крестьянами. Изложенемъ возарвай Хомякова 
на общану оканчивается вторая глава бочинен!я проф. Вавит- 
невича. 

Третья глава начинается общей характеристикой на- 
иаучно-теоретическихь трудовъ Хомякова. Авторъ ползвуется 
для этого выдержкою изъ характеристики А. 9. Гильфердинта, 
лично хорошо энавшато Хомякова. Гильфердингь высоко п8- 
вялъ въ немъ мвогосторонность, Ц®льность и независимость 
мысли. Обширное знакометво съ запахноевропейской наукой 
повело къ заключен объ ея олносторовности и съ т8мъ вы$- 
ст® къ вВрВ, что устранить и восполнять эту односторонность 
призвана Росся, свободная „оть тВхъ предразсудковъ и преду- 
бъжден Я, отъ того разхвоен1я мысли, наконець, отъ той гор- 
дости прошлымъ, которые обусловливаютъ  олносторонность. 
взгляда у западныхь народовъ“ (1, 367). Эту характервстику 
проф. Завитневичь восполняетъ указанемъ ва то, что Хомяковъ, 
по собственному признаню, не любитъ авторитетовъ (1, 367). 

Самый разборъ научно-теоретическихъь трудовъ Хонакова 
начинается обстоятельнымъ знакомствомъ съ „Семирамидой“ или 
его Записками о всеобщей истори. Работа эта имЗетъ настоль- 
ко отличительныя особенности, что проф. Завитневичь считаетъ 
долгомъ познакомить читателя съ услошями его происхожлее!я. 
Д»ло началось съ того, что друзья Хомякова, пораженные об- 
ширноетью, глубиной и своеобразностью его суждейй по раз- 
нымъ вопросамъ м!ровой истори, просили его записывать то, 
что онъ говориль во время совм#стныхъ дружескихь собес$ло- 
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ван. РазумЗется, разговоръ въ такихъ случаахъ не могъ имЪть 
системы, а потому Хомяхову пришлось выработать свою систему, 
основныя начала м!ровой истори, какъ оиъ представлялъ ее, 
многое долженъ быль измВнить, восмолнить  срявиительно съ 
говореннымъ. 

Хомаковъь рёмительно недоволенъ существующаеми трудами 
западноевропейскихь ученыхъ но исторш. Лучийе труды но его 
мнзню принадлежать нфмецкамъ ученымъ; но и эти ученые 
страдаютъ одноеторониостью: то апрюрносттю построеня, какъ 
Гегель, то излишнею фактячностью, подавляющею идею. По- 
этому Хомяковъ не обинуясь называетъ историческую састему 
Гегеля безнлодною и пустой (Г, 892). Въ свою очередь „Англия 
закована въ цзояхъ пронедшаго и въ сухо-ученой односторон- 
ности, которая убиваеть въ ней способность сочувствовать осталь- 
ному мру и понимать чужую мысль"... „Франщя, весехая, остро- 
умная, щеголеватая, вЗчно самодовольная въ своей ученой по- 
средственности в художественномъ ничтожествВ... требуетъ еще 
долгихъ и великихъ уроковъ смареня, прежде чЁмъ вь ней 
возсоздастся чувство челов ческое, способное понимать чедовз- 
ческую истину в сочувствовать ей“ ([, стр. 388). Вообще 
А. С. Хомякова нельзя заподозреть въ излишнемъ смиреяя. 

Въ своей исторической систем Хомаковъ былъ поборня- 
комъ такъ называемой „исторической школы“. Проф. Завятне- 
вичъ готовъ думать, что Хомаковъ былъ даже родоначальникомъ 
этой школы у насъ ва Руси. По крайней мВрз первой работой 
въ этомъ направлени онъ называеть работу ученика Хомякова 
Д. А. Валуева о м®стничеств®, вышедтую въ 1845 году одно- 
временно съ книгою Соловьева „Объ отвошеняхъ Новгорода къ 
великим князьямъ“, но разрёшенную къ печати еще 27 авту- 
ста 1844 года. Но проф. Завитневичь хорошо знаеть, что уче- 
ныя работы исполняются не легко и не быстро, & потому нужно 
допустить, что сочиненшя Валуева и Соловьева писались одно- 
_ временно и независимо одно отъ другого. Отсюда можно сд$- 
лать и дальн®йшее заключен!е, что русская историческая изукз, 
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на ряду съ завадно-евронейской и не безъ вмяшя посл дней, 
допыа  посяфдовательно до „исторической школы“. Самъ Хомя- 
ковъ съ этимъ направлешемъ историческаяхь трудовъ западно- 
европейекихь ученыхъ былъ хорото знакомъ, хотя и не былъ 
ими удовлетворенъ. 

Къ особенностямъ историческихъ премовъ Хомякова отно- 
сится и его взглядъ на значеше въ процесс работы „чувства 
поэта и хухоженеа*. По его взгляду „ученость можетъ обмануть, 
остроуше склоняетъ къ парадокевиъ: чувство художника есть 
ввутреннее чутье истины челов ческой, которое. ни обмануть, 
ни обмануться не можеть“ (Г, стр. 393). Въ этомъ опредзленя 
особаго чутья въ постиженя сущности и неуловямыхь обобен- 
ностей предметовъ я явлен, усвояемаго поэтамъ, несомн®нно 
сказалось настроен1е мысли времени и можеть повести къ бохь- 
шимъ недоразуи тямъ и спорамъ. Ввутревнее постижеще сущ- 
ности предметовъ и явленй, о которомъ говорить Хомаковъ, 
не составляеть исключительняго преимущества позтовъ, & сяой- 
ственно всфмыъ людаямъ выесокаго дарованя, какой-бы области 
ни была посвящена дФятельность этихъ избранниковь. Проф. 
Завитневячь, какъ веторикъ, хорошо знакомый съ выработан- 
выми методами ваучнаго взелВдован1я, зам чаетъ, что внутрен* 
нее чутье „можеть понести такой вздоръ, оть котораго ваукВ 
не повхоровятся (ТГ, стр. 409). 

Не зсно для насъ и разлаче, которое нашъ авторъ ста- 
рается установить между „неторической школой“ Хомякова. и 
его протевниковъ. Хомяковь стремилея къ уразум8 ю „жв- 
выхь началь, ноторыя управляютъ жизню  человфчества“, 
(Г, стр. 465). Стремлене это общее, и если съ тВмъ вм$стВ 
вдетъь тщательное изучене „оффинальныхь столбцевъ. истори- 
ческой хВтоннеи“, то потому, что тщательнымъ изученемь 
этахь столбцовь вазВются если не уразумЪть, то подготовить 
уразумВе живыхъ началь жизни народовъ и цфлаго чезовЪ- 
чества, 
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Оеобенноств понаманшя Хомяковымъь задач историческаго 
наслфдован1я рёшительнымъ образомъ вщяли на его Фапески о 
всеобщей истори. Зд%еь кроется причина того, почему овъ ма- 
ло прадаваль значення хроноломи; здЗеь же нужно искать 
объяснен!я недостаточнаго вниман!я къ точнымъ истораческамъ 
даняымъ и, гакъ даЛЬНВйшаго слфлствыя этого, пеерВшности 
обобщений. 

По мн яю Хомякова, истянный предметь истерш состав- 
лчеть „не дёла лицъ, не судьбы иародовъ, но общее до, 
жизнь всего челов чества“, „картена вого человф чества, раз- 
д®леннаго по высшему признаку его духовнаго разентя“ (1, 
стр. 432). дтамъ высшимъь призвакомъ, освовой жизни чею. 
вфчества, мо мнзыю гого же Хомакова, служить религя. „Въ 
ней будущность его (челевзка), личная и общественная, въ ией 
окончательный выводъ воей полноты его существованя разум- 
наго и всемрнаго“ ([, стр. 433). Вывьте храстанетво изъ 
всторш Европы я буддивмь язъ истори Ами, и вы уже ие 
поймете ничего ив въ Европ, ши въ Ами. Этоть чеоспорамый 
фактъ повторялся съ большею или меньшею сплою ча цЗломъ 
земномъь шарз въ прододженю возхъ вЪкезъ. М%ра просвфщео: 
на, характеръь просвзщевя и источизки его опредфляютса иЪ- 
рою, характеромъ и источиикомь вфры“ (Г, стр. 433). Оказы- 
вается одвако, что чистую первоначальную реличю въ настоя- 
щее время возстановять мо возможно. Видно съ т8мъ вы ств, 
что свойства религия отдзльныхь народовъ находятся въ слаь- 
ной зависамости отъ характера народа, условй ег быта и от- 
ношея\ къ сосздямъ. Въ этом смысл исторя чаев В чества 
должна оставаться безъ начада. Когда получается возможность 
различать особенности мровыхъ релилй, то ередя няхЪ выдЪ- 
заются два коронныхъь направзешя, или нача, навываемых 
Хомяковымь пранекемъ х кушихскимъ. Иранское состоить уъду- 
ховномь поклонени свобедно творящему духу и съ тВиъ вмфеть 
въ единобож1и, кушитское— „въ признани вЪчной оргавияче. 
ской необходимости, производящей въ силу неязбъжныхь логи- 
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ческахъ закововъ... Свобода и необходимость составляютъ то 
тайвое начало, около котораго въ радныхъ образахъ сосредоточи- 
ваются вс8 мысле челов ка" (Г, стр. 445). Родиной кушитства 
Хомяковъ сзитаетъь эоюпю. Первобытный характеръ этой релжв- 
гм —кроткое, но безстыдное повеновеше всЗмъ вещественным 
скловностямъ. Главные отллы его: шиваизиъ — поклоненю 
царствующему веществу, и буддизмъ —поклонеме рабствующему 
духу, находащему свою свободу только въ самоуничтожени 
(1, стр. 446). — Иранизыь м3Зстомь происхождешя имЪлъ во- 
сточний Иранъ, котораго центрь Кавказско —Араратская твер- 
лыня (Г, стр. 447). Это—релитя духа, в характеръ ея 00- 
стоять въ строгомъ я горломъ отчуждеши отъ веществениости, 
легко переходящемъ въ фанатизиъ, но возвытающемь и очяъ 
щазющемь душу отъ зувственныхь склонностей (Г, стр. 448). Из- 
словесныхь паматниковъ, въ которыхъ иранизмъ нашелъ свое 
выраженю, первое мото прянадлежать письменности Израиля, 
второе ифето памятникамъ браманизма в третье— Зердушта. 
Хомяковь думаетъ, что кущитство и иранизмъ вмЗле особую 
систему песьма: нервое—образную, второе гласовую, т. ©. звт- 
ковую (Г стр. 448). Отсюда дозжао заключить, что Хомаковъ 
накломенъ быль счвтать одну и другую систему овеьма одина- 
ково древними (Т, стр. 449). 

Въ своемъ чистомъ видВ ©бё системы вЗры ве удержались, 
а слились въ разныхъ м$фетахъ гутемъ разныхъ уступокъ. По- 
средствующею системою нослужиза система эманацй, пред- 
ставляющая „что-то неопред®ленное и безкарактерное, прини- 
мающее всяк смысль по желанию толкозателя. Въ эманаие 
бызю торжестве иачала кушитскаго въ форм н$%еколько про- 
свъщениой“ (Т, стр. 468). Этоть взглядъь на смяше началь 
иранскаго и кулитскато Комяковь прилагаеть къ Грецы в 
Риму. На основыши ваучнаго миф и! о мфетВ перзеначальнаго 
повеленя вндо-европейскихь народовъ можно было думать, что 
релимя Грездв и Рима будуть воплощенюмъ пачала пранскаго. 
Предзне Ирана, по мвфыю Хомакова,  дёйствательно. иро- 
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никло сюда, воодушевняло лучпие и благороди ние умы; во 
оеложнилось началомъ кушитскямъ. Здесь „возникло искусство 
въ чудной полнотв и въ неогранеченномь объемВ, соединяю- 
щемъ пластическое начало КБушита съ слювеснымъ пачаломъ 
Ирана“ (Т, стр. 455). Ещеосавательн®е господство кушетства въ 
Рим. По инфтю Хомакова „релими въ снысяВ богопезнаяя 
ила вфроваша р%№шительно не существовало въ Рим при Ав- 
густ8“. По мазню лучшехь римлянъ „резамя есть обрядъь 
государственный, полезный, но вполн® условный, обязатель- 
ный для гразданъ, но ие им ющ никакихь даННЫХЬ для само- 
бытнаго существованя, вли правъ ва безусловное взроваше“. 
(1, стр. 461). „Торжество грубо  полвтаческаго начала обовна- 
ча120 оконтаве мысленнаго подвига, совершеннато всеобъемлю- 
шамъ умомъ иранскаго олемени въ его полномъ развятте, я 
этотъ подвигь вфичался совершеннымъ сокрушешемъ веВхъ 
древнихъ религ“ (Г, стр. 465). Отсюда невольно возникаетъ 
вопросъ, во имя чего двигалась бы дальн®йшая исторз Европы, 
когда сокрушенная и упраздненная релитя перестала бы елу- 
жить движущимъ началомъ. Но на сыЗну древнихъ религ яв- 
ляется хриспанство. По мв®нШо Хомякова, „мръ учемн аран- 
скаго подучиль св0й вЗнецъ въ хриспанствВ и уже ви его 
не иметь никакого сммела“ (ТГ, стр. 468). Однако и самъ 
Хомяковь бонимаетъ, что ряюму съ релимей существуютъ и 
друге направители исторачесвой жизни народовъ. „Римъ в 
ОЭлдала, воянственная дикость германца и-тзеный бытъ славян. 
ской семшейственности“, по мифтлю Хомякова, „имВла столько 
же вмяня на исторюо новфйштую, сколько и крисманство 
(Г, стр. 471). Если таково бызо дВйстве указанныхь салъ въ 
эпоху хрисманства; то еще рашительнзе было вйяще ихъ въ 
пору` явычества. Отсюда произошло то, что съ пранямемт хри- 
спанства, какъ релеми государственной, хрезнй Римъ’ про- 
должалъ разсматривать его, кавъ учреждеше, оевященное госу- 
дарственнымъ закономъ, какъ звлеше государственное и сх®хо- 
вательно подчиненное государетву, а не господствующему надъ 











намъ (Г, стр. 478—479). Такой взглядъ на релимю и церковь 
древн1й Римъ завфщалъ западнымъ народамъ, явившимся на 
сыну его и усвонвшимъ начало римскаго государственнаго 
права (1, стр. 480). „Поэтому главная задача западнаго м1ра, 
главное его требоваше, выразившееся въ продолжене н%Зеколь- 
кихъ вЗковъ, было построене церкви въ государственвую 
форму“ (1, стр. 481). Отсюда особое звачеше на западЪ собо- 
ровъ, хвившяхся не столько выраженемъ мня церкви, 
сколько звленемъ государственнаго права, не подлежащимъ 
викакому сулу (1, стр. 481); отсюда же объясняется особое 
положене римскаго патрарха, постепенно воплотившагео въ 
себ полноту власти церкви и ставшаго выше соборовъ. Само 
протеставтство, явившееся отпоромъ крайностямъ католицизма, 
подчиназось воздЪйствю наяболЪе важной взъ этахъ крайно- 
стей — ращонализму католицизма. „Его формы, его строго 
логичесый ходъ были торжествомъ ращонализма, который вы- 
ступалъ виередъь явно и сознательно изъ рамскаго ученя, въ 
которомъ онъ заключался безсозвательно таЁно. Его подвигъ 
сдзлался яснфе, посл®ловательнфе и строже. Скоро были разор- 
ваиы пеленки, въ которыхъ скрывалось его достоинство, и 
фейербахи нашего врешени начали свою разрушительную ра- 
боту въ ляц® Цвинглевъ и Карлштатовъ ХУ в." (1, стр. 492). 
„Чютеръ, или, лучше сказать, реформа разрушила внутреняее 
спокойствие духа въ Германи, полкопавъ не тольБо вфру, осно- 
ванную на односторонности авторитета, но самое чувство взры, 
брошениой произволу частной кратики“ (Г, стр. 494). Напрас- 
но Гермамя искала опоры для своего духовнаго мира въ 
философии своихъ великихъ мыслителей, въ Кантз в Гегел$. 
„Вавть быль прямымъ и необходимымъ продолжателемь Лю- 
тера“, какъ Гегель въ свою очередь былъ завершителемъ 
школы Канта. 

Общ вывзодъ Хомякова о западЪ и его образованности 
крайне безутВтенъ. Вападъ утратиль „начала духовныя“ и 
въ особенности вру, безъ которой человфкъ жить не можеть 
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(Г, стр. 499—500). Явлеве это тВыъ боле печально, что 
Западъ не понимаетъ и не чувствуетъ своего положення. Нашъ 
авторъ посл8 краткаго резюме только подтверждаетъ мысль 
Хомякова о безотрадномъ положена запално-европейскаго обще- 
ства, неспособнаго болфе къ возрождентю. Глава эта оканчи- 
вается указанемъ на отношене Хомякова къ разнымъ народно- 
стямъ Запада не только на основаши „Семирамиды“, но в на 
основав и другихъ сочинен1й Хомякова, напр. его письма объ 
Англ!и. 

Глаза четвертая вмФетъ своимъ предметомъ узсяене 
особенностей воплощен!я христанства въ истори Византии и 
славянъ. 

Направлеше и полнота элланской мысли и равенство 
просв щен!я въ разныхъ областяхь империи, 1ерархическое ра- 
венство патрарховъ спасли Вязантию отъ односторонности въ 
усвоен1и хриет!анства и м$®стнаго сосредоточен1я его, какъ это 
случилось на Запад. Отсюда произошло изумительное богат- 
ство на ВостокЪ церковной словесности, глубвна мысли, сила 
и роскошь краснор® я, „стремлене кт опред$ленноств понятй. 
соединенное съ всесторонностю, исключающею преоблзадане 
сухой разсудочности“ (1, стр. 562). „Но и Вязанти не суж- 
дено было осуществить поняиие о хриспиансйомь госу- 
арствь... убазать свочмь примфромё новый и высиий 
путь челов®честву“ (Т, стр. 568—564). Произошло это отъ 
того, что византецъ былъ эллинъ по просвёщеню и римля- 
нинъ по гражданству. ЗдЗеь было тоже господство римскаго 
права, ›„поняте о государствВ оставалось въ тёхъ упорныхъ 
формахъ, которыя были даны Римомъ“ (Г, стр. 564—565), „и 
христанство почти не проникало въ каменный капитожмй 
юристовъ: тамъ жилъь и властвовелъ до конца духъ язычества“ 
(1, стр. 565). Поэтому „лриспианство не люгло разор- 
вать сплошной сфти злыхь и противухрисиланскиль 
началь. Оно удалилось въ душу чезовфка, оно старалось 
улучшить его частную жизнь, оставляя въ сторон его жизнь 
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общественную и произнося только приговоръ противъ явныхъ 
слЪдовь язычества; ибо самые ведище дЗятези христанскаго 
ученя, воспитанные въ понятш Рима, не могли еще уразумВть 
ни всей лжи римскаго общественнаго права, ни безконечно 
трудной задачи общественнаго построешя на хриспанскихъ 
началах. Ихъ благодВтельная сила разбивалась о правильную 
и слитную кладку римскаго злашя“ (1, стр. 566—567). Но 
если Вазанти „не было суждено представить истори 
и лиру образець христианскаго общества“, то „ей было 
дано великое цьло уяснить вполн® хрисимансвое учете, 
и она совершила этоть подвигь не для себя только, но 
для насв, Оля всего человёчества, для всъхь будущиль 
вФКовё. Сама имперя падала все ниже и ниже... но въ душ 
лучшахъ ея дЗятелей и мыслителей, въ учени школъ духов- 
нызъ и обобенно въ святилищ пустынь и монастырей, храни- 
лись 10 ковца чистота и ифльность просвфзтительнаго 
начала“ (Ъ стр. 568—569). Одно и другое и было пере- 
дано по наслёдству славянству и особенно святой Руси. 

Но прежде, чВмъ говорить объ этомъ, проф. Завитневизъ 
знакомить съ древвфйшей баснословвой исторлей, какъ пред- 
ставляеть ее себ Хомаковъ, съ границами начальнаго распро- 
странев!я славянства въ Евзроп8, доходившими до береговъ 
Атлантическаго окезна на запад ‘и Средиземнаго моря на юг. 
У славянъ была „письменность, которой древность, вФроятно, 
равняется самымъ хревнвмъ“ (1, стр. 579); славяне были 
„древне просвЪтители Европы... брахманы Заоада, но брах- 
маны не мудретвованийе, а бытовые, не сплотивииеся виглВ въ 
жреческую касту... хранивше въ форм мелкехъ общинъ или 
большихъ семей предан1я и обычаи челов ческме, принесенные 
ими изъ своей Иранской колыбели“ (Г, стр. 579). Вакъ народъ 
землед$льческй, славяне бляже къ общечелов ческимъ началамъ, 
чужды аристократическаго презр%в1я къ другимъ люлямъ, и Въ 
этомъ отношени р№зко отличаются оть германцевъ. Этотъ этно’ 
графическ:й типъ славявина служиль прекрасной почвой для 








принят1я христанства, когда славяне столкнулись съ ВазантТей 
на Балканекомъ полуостров: „Изъ стВнъ Византии, изъ гор- 
ныхъ монастырей, изъ малыхъ семей славянскихъ, уже праняв- 
шихъ христанство, выступали кротюе завоеватели, вооружев- 
ные блатовЪствованемъ взры. Съ радостною покорвостью были 
они приняты въ вольвыкъ общивахъ славянскаго мра. Изъ 
дома въ домъ, изъ области въ область, на востокъ и запалъ и 
дальн сЗверъ шла пропов®ль Евавгеля, торжествующая въ 
духЪ любви и говорящая словомъ народнымъ. Болгары и хор- 
ваты, чехи, моравцы и ляхи вступили въ ОДНО церковное брат- 
ство. Безпред®льная, иноворожденная Русь, связанная еще 
только условнымъ союзомъ единоначаля въ дружин, получила 
въ единствВ вФры СсЗыя жизненнаго единства, выраженнаго 
именемъь Руси Святой“ (Т, стр. 588—589). „ОвЪжая земля, не 
закованная въ формы уже опредБлившагося общества политиче- 
скаго, не испорченная завоеванемъ, быть можетъ, по основамъ 
своей народвой жизни и по сравнительной мягкости правовъ“ .. 
Русь „едва озаралась лучемъ истиннаго ученая, какъ уже 
стала безконечно выше Византли“ (1 стр. 594). При 
всемъ томъ Хомяковъ не согласенъ съ И. В. КарЗевекимт. 
когда послфдн!й говорил, что „лрисиманское учеше выра- 
Жалось в5 чистот$ и полнотиь во всемё объемф обще- 
ственнаго и частнаго быта древнеруссраго“. Хомаковъ 
возражалъ: „НФть, велико это слово, и какъ ни дорога мн 
родвая Русь въ ея слав современной и прошедшей, сказать 
его объ ней я не могу и не см$Фю. Не было ни одного народа, 
ни одной земли, ни одного государства въ м, которому такую 
похвалу можно бы было приписать хотя приблизательно; и конез- 
но, Она уЖе слишком непожьрна для земли, которой 
ЕНЯЗЬЯ в@ только безпрестанно губили ее своими межхоусоб1ями, 
но еще безъ стыда и совЗсти опустошали ее мечемъ, огнемъ в 
разбоемъ союзниковъ, магометанъ и язычнаковъ“ (Г, стр. 
597—598). Этому осуществлен!ю полноты христанскаго начала 
въ жизни мфшала& раздвоенность земли, происходившая изъ раз- 





— 85 — 


ности ея племенного состава, изъ разности стремлений общерусской 
дружины и духовенства съ олной стороны и областной земщины съ 
другой (1, стр. 607). При этомъ Хомяковъ указываетъ на важныя 
заслуги Москвы, какъ объедивительницы Руси, хотя зам чаеть, 
что выполнене этой исторяческой залачи сопровождалось вели- 
вой борьбой и кровью (Т, стр. 613). Но это начало было бы ве 
достаточно, если бы на помощь ему не явилась высшая объ- 
едевительная сила--храстанство съ его ближайшимтъ воплоще- 
немъ— церковью. „,Друг!я земли новфйтей Европы въ своей 
ЦЗзости соззавы вещественною силою завоеваня и завоеватель- 
ныхъ племенъ, принявшихъь впосяЪдствия хрестанекую вру. 
Наша старая Русь создана самимь хриспианствомь“ 
(1, стр. 616—617). „Св. митрополитъь Алекс й и основатель 
Троицкой лавры св. Сермй, веливще подвижники м!ра духовнаго, 
болфе содЪйствовали едвненцю Русской земли, чВмъ вся хитрая 
полятика Симеоновъ, Димитревъ и [оавяовъ”. Церковь с03- 
дала еденство Русской земли пли дала прочность случайности 
Олегова дла. Церковь возстановила это единство, нарушенное 
междоусоблями““. (Т, стр. 622). Призина такого сильнаго воз- 
дёйств!я церкви заключалась въ томъ истинно хриспанскомъ 
отношени, въ какомъ она находилась на Руси къ госузарству. 
Дла опредфзеня этого отношешя Хомяковъ пользуется форму- 
л0й Кирфевскаго: ‚,Управляя личнымъ уб®жденемь людей, 
церковь православная никогда не имфла притязаня василь- 
ственно управлять пхъ волею или пробр®тать себф власть 
правительственную‘'. Съ своей стороны Хомяковъ прибавдяеть: 
‚не только никогда не искала она насильственнаго управления 
вадъ людьми, но и не могла его искать, ибо для такого управ- 
лена она должена бы отдфлиться отъ людей, т. е. отъ свойхъ 
членовъ, отъ самой себя. Такое отдЗлеше церкви отъ человВче- 
ства возможно ы понятно при юридическомь рацонализмВ за- 
падныхъ опредфленй и совершенно не возможно при живой 
цзлоств православя‘‘ (Г, стр. 623). 
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На вопросъ о томъ, въ какой полнотз при руководствЪ 
церкви усвоенъ былъ древней Русью христанскй законъ, Хе: 
мяковъ отвфчаетъ: „Онъ вполн® призванъ древнею Русью; но 
по недостатку истиннаго просвфщен!я, по темному понятию п 
в8р%, которое оставалось въ значительной части народа, пряа- 
навшей болВе ея обраядъ, чБмъ полноту ея луха, —внутренняя 
бесфда въ душ человфка и озареше области гражданской свЪ 
томъ области духовной было не возможно. Безъ сомн я благо- 
д®тельная жизнь христанскаго начала не переставала дВйство- 
вать и выражаться въ явленяхъ высокихъ и утВшетельныхъ; но 
обобщете такихъ явленй, какъ сознаннаго закона, было не воз- 
можно: для этого въ обществ не доставало христанскаго про- 
свфщен!я“ (Т, стр. 627—698). 

На вопросъ о томъ, почему хрестанское просвфщезе не 
достигло въ древней Росеи надлежащей высоты, Хомяковъ от 
вфчалъ указанемъ четырехъ причинъ: 1) внутренней обществев- 
ной разъединенности, происходившей отьъ сопоставлешя в про- 
тивопоставлен!я дружины и земщины; 2) противор®чя между 
естественнымъ стремлешемъь къ м$стному объединению и выс- 
шимъ стремлешемъ къ общему единеню; 3) недовольно глубо- 
каго проникновеня православной вЗры въ вату старую Русь 
и наконець 4) того, что „въ древней Руси разуму недоставало 
совнан!я“ (Г, стр. 633—634). Дфйетые указанныхъ причвяъ 
выясняется взглядомъ Хомякова на условя усо№ха просвзщеня: 
онъ возможенъ только при наличности единства и соглася въ 
жизни и лЗятельности всфхъ государственныхь и обществен- 
ВЫХЪ СИЛЪ. 

Такъ какъ взглядъ Хомякова на нату древнюю Русь 
имЗетъ исключительное значене, то проф. Заввтневячъ въ за- 
ключен!е главы старается опред®лать м3сто трудовъ Хомакова 
въ общей разработкВ нашей чопетровской исторш. Выводъ его 
таковъ: „Хомаковъ въ методологическомъ отношении, въ области 
теоретической быль у насъ однимъ изъ завершителей того 
круга идей, которыя поставили русскую исторлографтю на совре- 
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менную намъ высоту“ (1, стр. 655—656). Что касается до са- 
мыхъ работь по русской истори, то он выразились лишь въ 
чсколькихъ трактатахъ, важныхъ длз пониман!я основныхъ воз- 
зр8н1В Хомякова на древнюю Русь. Съэтими воззр8 ями проф. 
Завитневичъ въ общемъ согласенъ; еогласенъ онъ съ тёмъ, что вЪра 
православная была и остается основою въ исторической жизни 
русскаго народа, приводить доказательство изъ послВдующей 
русской истор!в, даже личныя наблюленя надъ русскимъ наро- 
домъ и только старается ограничить мысль Хомакова указантемъ 
на то, что кром правосзавя были и друМя причины, вмявийя 
на опред®леше исторической сульбы русскаго народа,—чего 
впрочемъ не отрвцалъь и Хомзковъ. 

Глаза пятая начинается рьшешемъ важнаго вопроса 
объ отношен!и народной стихи къ стихлямъ иноземнымъ. Въ 
вачальномъ пер1одВ русской истори, по взгляду Хомакова, 
эстимя народная не враждовала сз общечеловеческимь 
даже тогда, когда общечеловеческое приходило #5 намь 
сб Клеймомь иноземнымь’ (Т, 120). За это говоратъ азуче- 
ше вностранныхъ ззыковъ въ древней Руси, приглашен1е ино- 
стравныхъ художниковъ, вмяве западнаго искусства на новго- 
родскую кконопись, принят!е многихъ западныхъ сказокъ и проч. 
Отношене существенно м$Фнается, какъ кажется Хомакову, с0 
времена Флорентйской унв, но особевно посл 1612 года, 
ознаменованиаго борьбою не только государственною, но и лду- 
ховною. Но не исчезаеть в стремлене къ сближеню съ Запад- 
ной Европой, которое проходить черезь весь ХУПИ в. валоть до 
Оетра. По мнфыю Хомякова, Петръ быдъ однимъ изъ могу. 
ществени йтахъ умовъ и едва ли не сильн®йшая воля, как1я 
представляетъь намъ лЗтопись“. „Цо какому-то странному ин- 
стинЕту души высокой, обнявъ однимъ взгладомъ вс болёзни 
отечества, постигнувъ все прекрасное и святое значеше слова 
государства, онь удариль по Росси, кайё страшная, но 
блалодфтельная гроза“ (1. стр. 723). Средства, употреблен. 
ныя амъ, были грубых, но не слЗлуеть забывать, что онъ бо- 
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ролея „еъ цвлою, нФеколько забоснювщею живнию, и онъ 6бо- 
ролся еъ нею во всЪхъ направлентяхъ. Онъ вводитъ вов формы 
Запада, всЗ, даже самыя неразумныя... но ему эию бы.1о 
необходимо. Онз хотьль потрясти впковой сон, он 
хот5ль пробудить спящую русскую мысль посредством 
болтзненнаго потрясенля“ (1, 132—723). Поэтому Хомя- 
ковъ думаетъ, что по суду посл$дующей истор! „нанравленте, 
Котораго онз(Петръ) быль иредставителель, не было со- 
вершенно неправымз: оно сдВлалось неправымъ въ своемъ 
торжеств, а это торжество было полно и совершенно“ (ТГ, стр. 
723). Усвоенныя сознательно однимъ человЗкомъ (Петромъ), 
формы европейской жизни усвоялись въ большвяствВ случаелъ 
безсознательно, & потому ие принесла съ собою встиннаго 
просв®щен!я. Такое просвфщен!е бываеть обычно плодомъ па- 
зр®вшихъ и сознанныхъ потребностей жизни. У насъ сознаше 
это было слабо. Отсюда—подражательность въ наук, въ ли- 
тератур® и формахъ общежития: отсюда безплодность нашего 
новаго пюслпетровекаго просвфщен1я: „въ этомъ мы можемъ и 
должвы сознаться съ смареннымъ убёждешемъ. Весь этотъ 
блескъ ума едва ли вылумалъ порядочную мышелювку“ (Г, 732). 
Это потому, что выВ связи съ жизню, по мизию Хомякова, 
не можеть быть ни науки, ни творчества, какъ объ этомъ сев- 
дтельствуеть всемрная история. „До сяхъ поръ, скелько на 
было въ мр% вамфчательныхъь художественныхь явленй, всё 
они носили явный отпечатокъ тзхъ вародовъ, въ которыхъ вее- 
никли: вс они были полны тою жизню, которая дала имъ на- 
чало и содержане“ (Т, стр. 739). „Высшее хуложественное 
нрлен!е греческой и, можетъ быть, всемрной словесности-тво- 
рен!я, носац!я имя Гомера, была пеню народною“ и проч. 
(1, стр. 740). „Художникъ не творить собственною своею си. 
лою: духовная сила народа творить въ художник$. Поетому 
очевидно, что всякое художество должно быть и не можеть не 
быть народнымъ“ (Г, стр. 741). Проф. Заввтневичь искусно 
развиваеть мысль Хомякова въ его борьбВ съ сторонниками 
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антинанонализма. вакъ онъ выражается, я доказываетъ, 
что, по взгляду Хомякова, истивное просвзщене в усп®хъ 
наукя русской вн общеншя съ народностью русскою не воз- 
можны. „Разумное развите отдфльнаго челов$ка есть возведе- 
не его въ общечелов  ческое достоинство, согласно съ т8ми 
особенностями, которыми отличяла его природа. Разумное раз- 
вите народа есть возведеше до общечелов® ческаго значещя 
того типа, который скрывается въ самомъ корн® народнаго бы- 
тя“ (Т, стр. 757). Поэтому изъ русскахъ писателей и хулож- 
никовъ прозвяли высоту своего творчества лишь т%, которые 
слились съ народною жизню. Таковы Мушкинъ и особенно 
Гоголь въ поэзи, Глинка—вЪъ музыкВ, Ивановъ въ живописи. 

Конецъ главы занать разъяснещемъ отношешя Хомякова . 
кь славянству, при чемъ съ нарочитою подробност!ю разобрано 
дфйствительно зам чательное послан!е его къ сербамъ. 

Книга вторая перваго тома посвящена „трудамъ Хома- 
кова въ области богослов1я“ и состоить изъ четырехъ главъ: 
УТ, УП, УШ и ГХ. Но глава шестая еще не ка“ается бого- 
слозскихъ трудовъ Хомякова, & представляет „‚обиий анализь 
и оцзаку истораческаго мровоззр®ы!я“ его, обстоятельно ивло- 
женнаго въ послВднихь трехъ главахь (Ц1— У) первой книгв 
перваго тома. Новаго въ освёщене работь Хомакова по исто- 
рта глава эта ничего не правноситъ, & потому мы и не оета- 
навлюваемся на ея изложении. 

Прветупая къ разбору и освфщевшю содержаня богослов- 
скихъ трудовъ Хомякова, проф. Завитневичъь замфчаетъ: „Хо- 
маковъ не быль профессюнальнымъь богословомъ, т. е. онъ ве 
готоввася ни къ завяйю богословской каоедры, ни къ сие- 
щальной разработкВ богословской науки: богослошемъ зани- 
малея онъ потому, что этого требовало его в8рующее сердце и 
пытливый умъ“ (П, 966). Намъ думается, что къ указаннымъ 
прачивамъ нужно прабавить еще одну: направлене мысли 
того времени, мучительно искавшей разрз шея  основныхъ 
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вопросовь взры и нравственности христанекой, какъ объ 
этомъ говорятъ свидфтельства современниковъ. 

Проф. Завитневичь знакомить насъ съ обстоятельствами 
жизни Хомякова, обусловливавшими направлене его религтоз- 
ной мысли, и съ кружковыми собранами, виявшеми на опре- 
двлен!е и выработку его богословскихь воззрВи!;  вазываетъь 
(на основани письма) книги по церковной исторш, съ вото- 
рыми былъ знакомъ Хомяковъ, какъ напр. Флёрв, Неандера, 
Гфрёрера, Мосгейма, Гзазе и проч. (ЦП, стр. 969—970). Нельзя 
че пожалЪть, что ни здфеь, ни въ другомъ м%естё проф. 3а- 
витневичъь не прослВдилъ, какъ воспользовался этими книгами 
Хомяковъ. Отзывы его о нашихъ отечественныхъь богословахъ 
‚ очень суровы, особенно о Макар!и (Булгаков) (П, стр. 972— 
973). Тмъ интересн%е было бы просл®дить способъ пользова- 
ня западной богословской литературой, хотя бы въ гранвцахъ 
его собственныхъ ссыловъ и указан. 

Центральнымъ въ кружковыхъ собраняхъ былъ вопросъ о 
церкви, „отношеше церкви къ обществу и государству, о стра- 
дани, молитвЪ, чудесахъ и проч. (ШП, стр. 980—981). Ная- 
боле авторитетнымъ считалось и было мнзн!е Хомякова. Эти 
же кружковыя собран!я вызвали появлене нзкоторыхъ бого- 
словскихъ трактатовъ Хомякова. Друтимъ лицомъ, хорошо 
освЪломлевнымъ въ т8хъ же вопросахъ, быль Ю. 60. Сама- 
ринъ, для котораго вопросъ о церкви имзлъ важное значенте 
при написан! имъ диссертащи о Оеофан® ПрокоповичВ и Сте- 
фанз Яворскомъ. Отсюда неизбёжно возникалъ вопросъ, кто 
изъ названныхъ славанофиаловъ, Хомаковъ или Самаринъ, зани- 
малъ въ вопросВ о церкви положене руководителя. Путемъ 
тщательнаго разбора обстоятельствъ написан!я Самаринымъ дис- 
сертащи и писемъ послФдняго проф. Завитневичъ приходить къ вы- 
воду, что не Самаринъ, а А. С. Хомаковъ содЪйствовалъ пра- 
вославному р8тленю вопроса о церква, что Самарянъ съ сво- 
ей стороны быль ученикомъ его (П, стр. 1000—1007). Пу- 
темъ устныхъь бесЗдъ съ Хомаковымъ и переписки съ нимъ 
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Самаринъ узснилъ надлежащиямъ образомъ и отношене филосо- 
фи къ релити. Но Хомакову предстояла бод%е широкая за- 
дача — водворить истинное понят о церкви среди русскаго 
образованнаго общества. Задачу эту Хомаковъ признавалъ из- 
столько существенной, что оть посильнаго исполнен1я ея, по 
его мнзн!ю, никто изъ могущихъ укловиться не въ прав (П, 
стр. 1034). Такъ явился на свЗтъ его ашехизниес ий трак- 
тат, озаглавленный въ рукописи: „Церкозь олна“. Проф. 
Завитневичъ не касзется содержан!я этого трактата, очевидно, 
имя въ виду исполнить это позже, а обстоятельно излагаетъ 
любопытную исторю попытокъ къ его напечатаню. Оказы- 
зается, что о напечатани этого трактата въ Росси нечего 
было и думать. Поэтому Хомяковь хочеть напечатать его за 
границей, въ Германи, въ надежд, что н%ицы скорзе лру- 
гихъ обратать на его книгу внимаше. Но и это Хомакову 
не удалось. Такимъ образомъ трактатъ о церкви авился въ пе- 
чатя уже по смерти его (П, стр. 1034—1043). Проф. Зават- 
вевичъ въ заключене приводитъ отзывы о книгВ Хомякова рус- 
скихъ богослововъ: А. В. Горскаго и проф. Казанскаго. 

„Исповфдан!е“ или трактать Хомякова о церкви легло въ 
освову перепискя его съ англичаниномь Пальмеромъ, —0 чемъ 
идетъ р%чь въ УШ глав второй княги. Изъ писемъ Хомякова 
къ Пальмеру сохранилось въ настоящее время 12, отъ ПЦаль- 
мера къ Хомякову всего 8 (П, стр. 1052). Переписка эта вы- 
звана была намЗрешемъ Пальмера принять православе и ока- 
зать возможное содёйстые къ соединевню англиканской перкви 
съ православною церковью восточною. Такъ какъ попытки по- 
сафдняго рода быля и раныте, то проф. Завитневичь на осно- 
ван!и трудовъ Образцова, Булгакова, Михавловскаго и Соко- 
дова представляетъ краткую истор1ю такихъ попытокъ съ ука- 
зашемъ основанй, ихъ вызвавшихъ (П, стр. 1053—1059). 

Съ дфлю ближайшаго ознакомленя съ догматическими и 
обрядовыми особенностями русской церкви НМальмеръ прибыль 
въ Росею и, опираясь на рекомендательныя письма англИЙ- 
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скаго посла при русскомъ двор и презадента коллейя св. 
Магдаливы пре Окефордекомъ университеть Мартина Рауса, 
‚вотелъ въ свошеня съ вылающемися представителями духов- 
ной в свфтекой взасти и русскаго общества: Митрополитомъ 
Филаретомъ, Оберъ-Прокуроромъ Св. Сивода графомъ Протасо- 
вымъ, мивистромь Муравьевымъ, протопресвитеромъ Кутнева- 
чемъ и хр. Явившись въ Росею, Пальмеръ заявилу, что отъ 
„ориходять къ каеолаческой, православвой, апостольской цер- 
КВ8“, какъ „каеоличесяй православный  храстанинъ“, а по- 
тому просить „права общешя тавиствъ“ (П, стр. 1066). На 
церкви пралославную и англиканскую Пальмеръ смотрфль 
какъ на два совершенно равноправныхъ члена одной вселен- 
ской церкви (1514.), а потому съ прЁздомъ въ Россю считаль 
для себя обязательнымъ  полчинеше м%стной юрасдикцш цер- 
ковной, съ тзыъ вифст® считалъь себя яъ прав№ на общее съ 
русскою церковю въ ташнствахь (П, стр. 1066—1069). Въ 
прибавленя къ символу вёры КШодие онъ видВль только раз- 
ность сзовеснаго выражен!я между отцами, пвсавшими на раз- 
ныхъ языкахъ (П, стр. 1070), разъясняль въ православномъ 
духВ учеше о пресуществзеня св. даровъ, утвержлалъ, что 
англиканская церковь не отрицаеть молитвъ за усопшихъ, хотя в 
выпустила ихъ изъ чина литургии (П, 1071). Труднве было объ- 
яенатьи согласить съ учетемъ православной церкви члены (39-ть) 
англиканскаго исповфдан!я. Изъ этихъ членовь матрополитъ 
Фивлареть отм%тилъь Пальмеру сл3д.: ХПХ, которымъ признается 
существоване въ [ерусалимской, Александрийской и Ант1ох- 
ской церквахъ заблуждешя на ряду съ римской, —ХХИ, кото- 
рымъ признается возможность заблужденй въ области в8ры со 
стороны вселенскахъ соборовъ и ХХП, который называетъ 
выдумкой поклонеше и почиташе св. иковъ и мощей и мо- 
литвенное призываше святыхъ (Ц, сгр. 1074—1075). По- 
этому Пальмеръ не быль допущенъ къ общению тачнествъ безъ 
формальнаго отречен!я отъ англиаканства. 
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24 тюля 1841 г. ПЦальмеръ оставель Росею, но не остз- 
виль намфреня войтя въ общене съ православною церковью. 
Онъ достаеть „представительную  грашоту“ отъ антликанскаго 
епископа Матеея, который съ своей стороны находетъь „испо- 
взлдане в%ры“ Пальмера согласнымъ „съ истиннымь смысломъ 
апостольскаго символа“ в просить епиекоповь русской церкви 
допустить его къ общеню въ таниствахъ. Въ октабрв 1842 
года грашота была представлена при протевши въ Св. Синодъ. 
Ясно, что и теперь Пальмеръ остается при взглядВ на англи- 
канскую церковь, какъ на доцезь вселенской на ряду съ вер- 
ковю русской. Но Св. Синодъ теперь, какъ и прежде, остазса 
пра взглядв, что ни Пальмеръ, ни „церкви братанск!я не мо- 
гуть вступить въ дВвствятельный духовный союзъ съ право- 
славною каеолическою восточною церковью, пока соборно ие 
отвергнуть вс®хъ заблужденй, противныхъ православному испо- 
в®датю вселенскихь патрарховъь“ (П, стр. 1077—1079). Въ 
отвФтъ на опредФлеше Св. Сивода Пальмеръ просить назначить 
исповздника, который доказалъ бы ему неправославе  знгли- 
канской церкви и указаль форму перехода его, Пальмера, отъ 
пеправославя къ каеолической церкви (П, стр. 1080). Такимт, 
исповзлникомъь назначень былъ протопресвитеръ Кутневячъ. 
Беседы съ послЗдвимъ и изучене извфстнаго Адама Зерникова 
по этому вопросу привели Пальмера къ убфжденю въ ветвн- 
ности православнаго учен1я. При всемъ томъ присоединен!я 
къ православию не послёдовало, въ 1843 г. Пальмеръ оставляетъ 
Росею в прекращаеть оффишальныя сношеня съ представите- 
лями русской церкви (П, стр. 1082—1083). 

Но съ этого времени назинаются сношен!я съ частными 
ипамв изъ русскихъ и въ первомъ ряду съ А. С. Хомяковымъ. 
Знакомство съ послфднимъ у Пальмера началось пра поеред- 
ств извфетнаго проф. Р8дкина (П, стр. 1084). Открывается 
продолжительная переписка, любопытная и важная для 0св$- 
щен:я личности какъ Пальмера, такъ особенно Хомякова. Со- 
держане этой переписки проф. Завитневичъь дфлитъ ва три 
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ввда: 1) на отрывочныя замфтки бографаческаго характера; 
2) на разсужден!я богословсмя и историчесмя, важныя лля 
чзученя богословскаго мровоззрВ я Хомякова и 3) на сужде- 
ня объ усломяхъ соединена церквей. Въ вастозщей части сво- 
его труда проф. Завитневичъ подвергаетъ разбору ляашь разсуж- 
деня послздней категории. Нзамъ нЪть надобности подробно 
слЪлить за этимъ разборомъ, обтирнымь и обстоятельнымъ, & 
достаточно отм$тить зишь главнзйойе пункты, которыхъ ка- 
саетсз переписка друзей. Переписка эта дышеть искренностью, 
особенно со стороны Хомякова, но съ тёмъ вм®ств скержан- 
ностью, тщательнымъ  обходомъ того, что можетъ оскорбить 
другого. По справедливому замЗчан!ю проф. Завятневеча пере- 
писка носить полемическй характеръ, но „эта полемика суще 
ственно отличается отъ той, съ какою встрёчаемся во многяхъ 
старинныхъ литературныхъ состязатяхъ христавскаго Востока 
и Запада“, когда „каждая сторона, ставя своею задачею от- 
крыть у противника какъ можно больше заблужденй, старается 
прежде всего на этвхъ заблужленяхъ построить обвинительный 
праговоръ“ (ЦП, стр. 1232). Разлеше это вытекало ЕзкЪ изъ 
школы, полученной полемистами, такъ изъ цзяей полемики: 
искренняго желаня достигнуть примиреня путемъ безпристраст- 
наго разъясвеня особенностей православной и англиканской 
церквей. Поэтому полемика постоянно колеблется между защни- 
тою одной и кругой церкви и указаютемъ ихъ слабыхъ сторовъ. 
Была однако существенная разница въ положена друзей-поле- 
мистовъ: Пальмеръ ищетъ истинную церковь, Хомяковъ знаетъ 
ее и видитъ единственно въ православ1и, въ которомъ родвлсаи 
воспитался. Не маловажно и то, что переписка началась въ то 
время, когла Пальмеръ хорошо былъ знакомъ съ православемъ. 
Отсюда ясно, что на освовани переписки Хомякова и Паль- 
мера мы не можемъ возстановить полностью того пути, кото- 
рымъ послфдвШ дошель до признавя истиннаго православия. 
Въ этой переписк® поэтому съ наглядностью выступають ко- 








нечныя сомнзн!я, въ силу различныхъь причанъ приведайя Паль- 
мера въ лоно римской церкви. 

Когла началась разсматриваемая нами переписка, христ!- 
авство переживало 19. вфкъ своего существованя; но теперь, 
какъ и ВЪ Х вёкБ для русскахъ славянъ, были два источника, 
откуда шедъ свётъ христанства: Римъ и Востокъ, въ составъ 
котораго входить православная Русь. Пальмеръ искалъ истин- 
ную христанскую церковь искренно, горязо, мучительно пере- 
живая всякое свое сомнне, колебаше. Ему казалось, что 
кром искренности въ этихъ поискахъ ничего болве и не тре- 
буетея. Хомяковь понималъ дВло гораздо глубже и шире. Для 
него было ясно, что для народовъ Запада, принявшихъь христ!1- 
анство изъ Рима, и теперь естественнзе возвращатьея въ лоно 
римской церкви, потому чго къ этому съ необходемостю вела 
истор!я этихъ народовъ, правовой порядокъ, условя обществен- 
ности, развития образованности и наконецъ то чувство превоз- 
ношен!я, которое послЗдовательно выработалось у народовъ 
Запада въ отношения къ Востоку. Весьма существенно было и 
то, что Римъ въ дл союза цпервовнаго шелъ на всякаго рода 
уступки, нодобныя южнорусской уши, между тВиъ какъ Востокъ 
зналъ только полное единене въ лухВ любви. Для Пальмера 
совокупное д8йстве этихъ причинъ выяснилось только тогда, 
когда, искренно и вполн® убёждевный въ вЗроиспов дномъ 
превосходствВ восточной церкви, слЗдомъ за другими онъ при- 
вялъ католицизмъ. Въ пору долговременнаго искан1я иствяной 
церкви, онъ искреняо хочетъ слЗдовать указанию своего ума и 
серхпа и старательно стремится выработать критерй для опре- 
дфленя истинной церкви. 

Догматическя разности между правослашемъ и католи” 
цизмомъ, очевидвыя для Нальмера, не требовали со стороны 
Хомякова усяленныхь разъясненй. Но и въ этомъ пунктв 
Пальмерт услышаль новое освфщев!е предмета, котораго онъ 
какъ бы не предчувствоваль, когда Хомяковь указывалъ ему, 
что въ прибавлени къ символу ЕКШодие сказалось прежде 
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всего самовласте, нарушене вфковыхъ традиц!8, пренебреже- 
не къ своимъ восточнымъ братьзмъ по в№р®, составившее по- 
томъ общую черту отвошенй Запада Европы къ Востоку (П, 
стр. 1090—1091). „Нововведене было торжественно принато. 
Дзя этого не созывали собора и не только не обратались къ 
восточнымъ епескопамъ для вспрошевя ихъ соглася, но даже 
не предупредили вхъ о случившемся... Цоступокъ этотъ быль, 
конечно, самымъ ужаснымъ преступлетемъ и проявлешемъ сз- 
мой отвратительной гордости, самаго наглаго презрня“ (П, 
стр. 1117). И Пальмеръ вполн® признаеть „незаконность и 
безнравственность того, какъ поступиль Вападъ, когда сдф- 
лалъ вставку въ символВ“ (ПП, стр. 1123); но ваходитъ ве- 
обкодимымъ, въ интересахъ единеня, не обострять отношений, а 
всячески содфйствовать взаамному примирешю (П, стр. 1106— 
1107). 

Но признавая превмущество правосланмя въ сохранен 
догматовъ въ апостольской чистот®, Пальмеръ дЗлаеть упрекъ 
восточной церкви „въ недостаткВ христанскаго рвеная и энер- 
ги, въ явномъ равнодуп!и къ дзлу распространетя естиннаго 
учен!я“ (П, стр. 1110). Нельзя сказать, чтобы защита Хомя- 
кова была въ этомъ пункт особенно счастлива. Онъ ста- 
рается оправлать Грещю и Росчю  неблагопрятными исторя- 
ческими усломями существован1я въ прошломъ, относвтельною 
скромностю нашего просвёщен!я. „Что могли бы мы сказать 
Запалу“? спрашиваеть онъ. Вакую новую вЪсть понесли бы мы 
туда? Какой новый источникъ знаня открыли бы мы Европ® 
и вь особенности Англ!в?.. Окефордь не такой ли центр 
науки, съ которымь мы соперничать не можемъ? Что же по- 
несли бы къ вамъ наши мисеонеры“? (П, стр. 1110—1111). 
Но Пальмеръ видить иной источникъ этого равнодупя къ про- 
повфди своего учения —внутреннее сознане, что ‚ваша церковь 
только частная церковь и что не она одна составляетъ цер- 
ковь каеолическую и что Западъ, хотя межеть быть и впавшй 
въ заблуждение, тзмъ не менфе не отпалъ оть вЗры кореняымъ 
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и существенныиъ образомъ‘ (П, стр. 1122). „Я утверждаю 
лично отъ себя’, говоратъ Пальмеръ, „что мивогла до сихъ 
поръ еще не встр$фчалъ ни одного члена восточной церкви, ни 
свфтекаго, ин священивка, ни епископа, который высказывалъ. 
бы мал Вий‘ признакъ истиннаго убёждена въ томъ, что его 
церковь одна истинная. Я не ветр®чалъ ни одного, который не 
призналь бы, при настоящей постановк® вопроев, что рамская . 
латинская церковь живетъ истинною церковною жизнно. Я не. 
ветр®чаль ни одного, который приглашалъ бы меня обратиться, 
движимый  внезапнымъ порывомъ собственной вЗры, а еще, 
менфе такого, который употреблаль бы для этой цзли ревност- 
ные доводы или мольбы, какъ это обычио самымъ б%®днымъ и 
простымъ римскимъ католикамъ“ (П, стр. 1128; см. также 
1131). Хомзковь признаеть это превосходетво ревности Рима 
въ области пропаганды, но замфчаетъ, что онъ не можеть ею 
восхищаться въ виду того, что эта ревность впадала ие р8дко 
въ противорз че съ духомъь христанства, 970 виодушевлене 
это совдавало „скорёе гонвтелей, чфмъ  мучениковъ’“; прабав- 
ляетъ съ `твмъ выфетв, что православный  Востокъ не р%®дко 
быль счастлив%е въ усп®хахъ пропов®ди, чВмъ Западъ, какъ 
напр. при обращещи славанъ (П, стр. 1140—1141). Второй 
упрекъ Пальмера восточной церкви—ея готовность единен1я съ 
латинствомъ „на самых снисходительныхь условяхь“, при 
чемъ двлается ссылка на св. Марка Ефесскаго. Этоть доводъ 
легко было обратить противъ самого Пальмера, —что Хомаковъ 
и сдВлаль (П, стр. 1142—1143). Трет?Я упрекъ Пальмера 
восточной церкви— отсутстве въ ней обрадового единства, 
какъ напр., существоваше неканоническаго обычая перекрещи- 
ван уже крещенныхъь христманъ, подобно тому, какъ въ 
римекой церкви существуеть продажа индульгенщй. Отсюда 
Пальмеръ лфлалъ выводъ, что Вееленская перковь можетъ под- 
падать временнымъ заблуждешямъ (ПЦ, стр. 1144—1145). На. 
это Хомяковъ отвфчалъ, что переврещиваве есть временный и 


мФетный обычай, не нарушающй  незапатванной частоты 
Журналы. 1 





— 98 — 


Вселенской церкря. Иное дёло предажа вндультений. „Это 
гр®хь всей римекой церкви, вбо оно ше золько одобрено. нешо- 
гршемою главою деркви, но прямо амъ указано, оть него 
исходию” (П, стр. 1145—1146), Посади упрекъ Цальмера 
собственно русской церкви —отсутстае въ ней свободы в завя- 
симость отъ государства. Гречесый народъ отталкиваеть Пал. 
мера недостаткомъ религ1озной жизин, въ русскомъь народ$ 
наобореть есть много такого, что должно привлечь къ шему 
веякую хриспанекую душу: во преобзадане въ Россш государ- 
ства надъ перковлю представляется Пальмеру горою, сдвинуть 
которую ему личво представляется невфроатвымь (ПШ, стр. 
1192—1194). Хомякевъ подвергаетъ этотъ довожь обстоятель- 
ному разсмотрВн!ю. 

Пазьмеръ принахь католицизыъ, сеыхлаяеь главнымъ обра- 
зомъ на требован!е отъ него греческихъ патрарховъ перекрещи- 
ваня (ПШ, стр. 1216), не въ хЁВствительности отъ истораче- 
скаго тяготьия Авгии въ Раму, и ближайшиамъ  образомъ 
потому, что въ бытность его, Пальмера, въ Рим иобранный 
богоеловъ (о. Пассаглю) неожиданно обзегчиль ему обращевт, 
заявивъ, что, солраняя свон сёкорФе гречебия, нежели 
латинсия убъжденля относительно н$воторыхь важныхъ 
спорныхъ вопросовъ, онъ тзмъ не мен%е можеть быть принять 
въ лоно католицизма, ебли согласится не утверждать ничего 
противнаго общественнымъь догматамъ рамской церквя. Не 
маловажно было и 10, что, по празнатю Пальмера, гораздо 
ирятние быть на сторонь наиболюе сильнаго, ч$м 
примкнуть Кь слабъйшему (П, стр. 1238). Таквиъ обра- 
зомъ переписка Хомякова съ Пальмеромъ не имфла желаннаго 
уепзха; но я не была безилодна. Пальмеръ писалъ, что письма 
Хомякова пославы ему какъ бы самимь Провихщемъ в до- 
стойны сами по себф получать большую степевь изеЗстности, 
ч%мъ та, которую они могутъь имЪть прочитенныя только имъ 
и сложенныя въ портфель. Могу прибавить, что не одияъ чело- 
вфкъ, прочитавиий вхъ, признавалея мн, что они во многомъ 
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измЗнали его прежня предубЪжденя против зобточиой церква 
{«П, стр. 1158). | 

Глава девятая второй книга шерваге тома посвящена 
разбору фравцузскяхь брошюръ о западныхь исповланыхь я 
богословскихъ трудовъ послднихь лёть жизне Хомякова 
«П, стр. 1250—1422). Первая брошюра вызвана статьею 
взвзстнаго Тютчева въ Ввуйе 4ез 4епк Моп4езв подъ загла- 
шемъ: „Римекй вопросъ и папетво“, на которую послЗдозаль 
отв$ть Лорансв, издателя Цеуце. Въ этомъ отвфтВ Хомяковъ 
усмотр®аъ клевету на православную церковь, & потому и не 
могъ оставить этого отвЗта беаъ обличемя. Проф. Завитневачъ 
съ тёыъ выЗстВ знакомить съ трудностамв при напечатанци 
этой брошюры (П, стр. 1271—1286). Брошюра выЗла усоЪхь 
между прочямъ и при русскемъ дворв. Вторая брошюра была 
вызваца окружнымъ послашемъ парижекаго архлепискова Си- 
бура по поводу Севастопольской войны и носила заглаве: 
„НФсколько словь православнаго храстанина 0 западныхъ 
вФронепов даняхь“ (П, стр. 1187—1312). Объ этой второй 
брошюр% проф. Зэвитневичь замчаеть, что „она служить 
болфе обстоятельнымъь развитемъ многахъ вопросовъ, лимь 
затронутыхь въ „Исповфдани вфры“ (П, стр. 1308). 

Третья французская брошюра была издана въ 1858 году 
яъ ЛейпцигВ Брокгаузомъ подъ заглашемъ: „НЪеколько словъ 
православнаго христанина о завадмыхъ взровсновданяхъ. По 
поводу разныхъ сочименй латинскихь и протестантскихь о 
предметахъ в$ры*. Брошюрз предпеелано письмо иъ издателю, 
въ которомъ опред®ляется основная идея Хомякова о тожеств® 
ромамизма или католичества и протестантства въ нхъ звродышЪ. 
Сочвненя, вызвавпия третью брошюру, были: 1) Брошюра 
неизв стнаго, вышедшая въ 1856 г. въ Брюссел®: „Нзсколько 
малоизвзстныхъь фактовъ, относящихся къ русской церковной 
истори; 2) Брошюра изв®стнаго 1езуита изъ русскихъ, князя 
Гагарина, вышедшая въ томъ же 1856 году подъ загланемъ: 
„Будеть ли Рос@я католической“? 3) Сочинене окатоличив- 
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шагося грека Паципюеа подъ загламемъ; „Восточная верковь", 
вышедшее въ Ривы® въ 1855 голу; 4) Брошюра Бапфа взъ 
Штутгарда подъ загламемъ: „О релимозномъ состоянш еванге- 
лической Германш съ свЗтлой и темной ея стороны"; 5) Р8зь 
Слаля „О вфротерпимости съ критикой на нее Бунзена“. Эта 
разнороднесть сочиненй, вызвавшахь третью брошюру Хомя- 
кова © западныхъ вфроисповфданяхъ, была причиною разнообра- 
31 ея содержаня. Въ вяду того, что указаниыя брошюры не 
представляютъ новаго по содержантю, мы зе касаемся этого 
содержания. | 

Сверхъ этихъ брошюръ перу Хомякова принадлежать и 
разбираются проф. Заввтневичемъь яФкоторыя мелюмя его сочи- 
нен!я изъ области богосломя и церковной жизни, какъ его 
статья „О библейскихъ трудахъ Бунзена, письмо къ редактору 
Т’ Оп1юп сЪтбИёппе о значеня словъ „каооличесый“ и „со- 
борный", по поводу р8чи 1езуита Гагарина и др. 

Въ заключене главы проф. Завитневичь дзлаеть по обы- 
чаю общ обзоръ богесловскихъ трудовъ Хомякова съ указа- 
немъ ихъ основныхь положен!й и выводовъ. Такимъ образомъ 
имъ исполнена обширная, предварительная историко-критическая 
работа, предназначенная служить основою для систематизаша 
богословскаго мфровоззр® ня Хомякова. 


Таково содержане обтирнаго труда вроф. В. 3. Завитяе- 
вича. Онъ далеко еще не оконченъ, но и напечатаннаго совер- 
ценно достаточно для суждешя © тщательвостя изучена 
обширныхъ и разнообразныхь сочинен!й Хомякова и о достоин- 
ств® научныхъ премовъ изелвдован!я и изложеня. Понятвымъ 
становится и то, почему нроф. Заватневичь предметомъ сво- 
его многолВтвяго труда избралъь именно сочинеше А. С. Хо- 


МЯКоВ&. | 
Съ какой бы точки зрфя мы ни смотрЪли на Хомакова, 


на основы его м!ровоззр$н1я, на его богословсяя, историческая, 
философсвя и друг1я созчинен1я, несомнзнно, что онъ представ- 
ляетъ собою личность богато одаренную отъ природы, своеобраз- 
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ную по своему умственному в нравственному складу. Изучене: 
его сочиненй поэтому полезно и поучительно. Помимо общаго 
интереса проф. Вавитневича несомн®нно влекло къ этому изу- 
ченю а собственное понимаше прошлаго и настоящего въ суль- 
бахъ Росаи и западной Европы. Для насъ ве можеть низть 
существеназго значен!я вопросъ, въ какой мВрВ это воззр®не 
нашего автора окредЗлялось ранфе изученя славанофальства 
вообще и въчастности сочиненй А. С. Хомякова; одно безепорно, 
что сходство воззрзн! проф. Завитневяча съ освовными в03- 
зрётями Хомякова р®шительнымъ образомь вяло на суще- 
ственныя особенности разбираемаго сочинена. 

Хорошо извфстно позтя неззбёжное явлоше, что. долго- 
временное изучеше какого-либо писателя ведеть къ той или 
иной степени увлечешя имъ. Увлечен!е это должно увеличиться, 
если долговременное изучен!е находить себ® опору въ единств В 
основныхь воззрёв! изучаемаго и изучающаго. Отбюль возни: 
каютъ достоинства и недостатки трудовъ, являющихся плодомъ 
такого изучетя. Любящее отношеше къ взучаемому ивсателю 
помогаетъ уясненю я боле глубокому пониман!ю многихь 0со- 
бенностей, споеобныхь ускользнуть отъ внимая при иномъ 
отношенш къ дВлу, но в невольно можеть закрыть глаза отъ 
нфкоторыхъ и даже существенныхь недочетовъ. 

Проф. Завитневичь изучалъ свой предметь добросовзстно 
а основательно, еъ любошю къ дВлу; въ изложени  воззрзыШ 
Хомякова онъ не ограничился главными и существенными изъ 
зехъ, но старался отмВчать и частности въ развитии его мыслей. 
Поэтому получается обстоятельное знакомство съ мровоззрё шемъ 
Хомякова въ границахъ исполненной авторомъ работы. Съ ц$- 
мю наиболфе живого ознакомленя яе только съ мышлешемъ, 
но и слововыражешемъ Хомякова проф. Завитневичъ старается 
въ границахъ возможнаго говорить его словами. Премъ этотъ 
ц®лесообразенъ, но м$стами страдаеть излашними подробностя- 
ми выпясокъ. Есле принять во внимане, что одн® и тВ же 
мысля Хоизкова раскрываются во многихъ его произведеняхъ; 
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то зъ интересахь дФла лучше было-бы едВлать собственными 
слозамя краткое изложеше не разъ`высказаннаго Хомяковымъ. 
Только принатымъ премомъ взложен1я сзВдуетъ объяенить, что 
проф. Завитневичь нашелъ необходаиымъ рядомъ съ подробвымъ 
разборомъ тВхь или иныхъ воззрё8 Хомякова прерлставить 
собственную сжатую формулировку ихъ. И формулировка эта, 
обычно искусная, д®Йствательно позезна для чатателя, особенно 
если онъ не иметь возможности ознакомиться съ полнымъ собра- 
немъ сочиневй Хомякова. 

Въ свою очередь согльс!е проф. Завитвевеча съ оспознымя 
началами м!ровоззр8ня Хомякова ведеть къ тому, что мы 
р%®дко ветр$Зчаемся въ его кнаг® съ критическими зам чан1ами. 
Обычный тонъ его р№чи хвалебный, даже восторженный, ве 
всегла впрочемъ отв чающ!Я лВйствительному положен» дЗла. 
Ояъ напр. защищаетъ лингвистичесье труды Хомякова противъ 
Гильферлинга, хотя и самъ видить ихъ недостатки (Т, стр. 570 
и сх3д.). Выводы Хомякова не оставлеютъ сомн®в!я, что съ 
научными основами ивдоевроцейской фонетвки онъ былъ зиз- 
комъ недостаточно. Поэтому н%®которые его выводы поражають 
неожиданностью, напр. о м8стВ латянскаго языка въ ряду с%- 
верныхъ и южныхъ евровейскихъь языковъ, иля домыслъ о томъ, 
что славянскя нар\я лежать въ основ® всфхьъ европейскахъь 
жыковъ. Не возможно также согласиться съ проф. Завитневи- 
чемъ, когда онъ старается защитить сближеще Хомяковымъ 
глаголицы съ чертами и р$зами Храбра; потому что по точному 
смыслу послЗдняго свидФтелиства черты и рЬзы не представляли 
изъ себн алфавита. 

Существенныиъ недостаткомъ историческихъ трудовъ Хо- 
мякова служить то, что они писались на память, безъ ссылев 
на источники и п0соб1а, которыми ояъ пользовался при ихъ на- 
писани. При всей колоссальности памяти Хомякова, о которой 
сохранились совремевныя свидфтельства, такой премъ пясавя 
не могъ пройти безнаказанно. Въ этомъ пруемВ нужно искать 
объяснен!я неточностей хронолопи и сызшен!я историческихъ 
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событШ. Хомяковь вапр. говорать, что фразцузъ Ногаре даль 
оплеуху пзив, тогла какъ эту ошзеуху даль пав. Бовифыдю 
УШ итальзнець Волойна. См3пеме эт0.не вмЁло бы значешя, 
если бы Хомяковъ ше дБлаль отсюда уесьма существениаго вы- 
вода, что „Франщя была представительнецей жизни чисто мЗст- 
ной и условной, съ эдвокатекою сухостпо мысли“. Проф. За. 
витневичь ваорасно видить къ ятомъ случа бевсознательную 
метаморфозу, совершившуюся поль вляаюемъ поэтическаго увле- 
чешя (стр. 411—412). Еще важифе то, что отсутств!е осылокъ 
на источники я 00е0бя ляшаетъ вослдователя возможности в08- 
становить, зъ какой м$рё и съ какииъ искуоствомь Хомяковъ 
воснольеовался ими, что почериеуто изъ однихъ и что изъ дру- 
гяхъ. Отсюла же происходить то, что вэслВдователь, безъ за- 
траты громалнаго труда, не можеть просяфдить, въ какой мфрз 
Хомяковъ быль самостоятелекъьъ въ своихъ выводакъь и въ ка- 
ков мфр8 онъ воспользовался валичностью работь и® история, 
особенно западноевропейскихь учевыхъ. Ноетому и проф. 8а- 
витневичь ие указываеть источниюовъ сочинешй Хомаюова, даЖе 
не ставятъ своей задачей попытки это сдфлать, прехоставляв 
выполнен!е этой нанболе трудной и необходимой работы по- 
стВдующему времени. Й вЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что олъ уклонился отъ такого кропотливаго труда, который 
значительно облегчался бы, если бы Хомяковъ, требовавпий оть 
историка точности и кропотлявостя, самъ послВдоваль прамфру 
хотя бы того же Соловьева, котораго омъ такь мазо щадилъ 
въ своей критик. Трухь этотъ для будущаго историка могъ бы 
значительно облегчиться, если бы ознакомить науку по крайней 
м8р® съ бибмотекой Хомякова, —въ чемъ повидимому н$тъ 06о- 
бенной трудности въ виду всегдашней готовности сына оказы- 
вать возможное содфйстне людямъ, изучающамъ сочинена его 
отца. Проф. Завитневичь и самъ сознаетъ это, но осуществить 
своего желан!я нео имфлъ, очевилно, случая. (Сы. 1,` стр. 968 
прим.). 

Не совс®мъ понятно, по крайвей мФрВ для насъ лично, 


— 104 — 


что проф. Завитиевачъ ингдВ не ставать своею залачею  уста- 
новить надлежащую связь возр  славянофиловь вообще и 
Хомавова въ частности съ воззрЪямн ихъ близкихъ и отдален- 
ныхъ предшественняковъ, стоявшихь за самобытное развите 
Росев и за религюозную освову русекаго просвзщетя, Сущность 
д®ла, конечно, не въ томъ, какую кличку носили въ то или 
иное время поборники русскаго самобытваго просвёщения. 

Необходимо однако оговориться, что при веоконченности 
сочинен!я трудно говорвть о томъ, чего ему не достаетъ, такъ 
какъ недостающее легко можеть оказаться впереди. 

Еще одно несущественное замфчан!е, Въ У главЪ, въ 
которой р%зь идетъ объ отношения славзнофиловь къ западно- 
европейской образованности, затровутъ вопросъ объ отношения 
Хомякова къ славанству. Намъ хумается, что послВдай  во- 
просъ слФдовало бы выдёлить въ особую главу по исключитель- 
ной важноств его въ мровоззраня Хомякова и потому, что по- 
сл®лн строго выхфляль славянство изъ остальной Европы. 
Въ свою очередь сказанное въ Ш глав объ отношеви Хомя:- 
кова къ отдЗльнымъ западво-европейскамъ народностямъ, между 
прочямъ в анализъ письма сго объ Англи, лучше было бы 
помстать во второй половив№ У главы. Отъ этого, какъ намъ 
думзется, выиграла бы цфльность изложетя и однородность 
содержания. 

Настоящия указания сдёланы, конечно, не съ цВию осла- 
бить безспорныя достоинства труда проф. Завитневича. Первое 
достоинство его изсаЗдовашя — самостоятельность. Никто изъ 
писавшихъ о ХомяковВ не привхекалъь къ изученю такого об- 
ширчаго матерала, какъ это слВзано проф. Завитневичемъ. 
Поэтому ему пришлось заново не пересмотр ть, а именно изу- 
чить все, дёйствительно напьсанное Хомяковымъ, или усвояе- 
мое ему: опущен!я крайне незначительны. Второе достоинство — 
полнота изелдованя. Предшественники проф. Заввтневича 
обычно разсматривали м!ровоззр8не Хомякова по частямъ, по 
отдёльнымъ вопросамъ, по которымъ ему приходилось выска- 
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зываться; проф. Заватневичь старался охватить по возмож- 
ноств всю полноту содержашя мысли этого несомаЪнно вы` 
лающагося мыслителя. Благодаря этой полнотЗ задачу изсаВдо- 
ван и изложен позучилась возможность болВе точнаго зна- 
комства съ такими существенными особенностями м!ровоззр$- 
н1я Хомякова, какъ отношене его къ западно-европейской обра- 
зованности , къ древней Руси, къ реформ® Петра Велвкаго и 
пер!олу русской истори, слФдовавшему за этой реформой. 

Методъ изсл®дован!я въ свою очерель обнаруживаеть въ 
авторз опытнаго работника въ области науки. Самая спешаль- 
ность его— русская исторя существенно помогла ему разо- 
браться въ сложномъ матералВ, заключающемся въ сочинен!яхъ 
Хомякова и освЗтить этотьъ матералъь пра помощи современ- 
ныхъ выводовъ всторизеской науки. При разборВ отдЗльныхъ 
трактатовъь Хомякова авторъ обычно воспроизводить обстоятель- 
ства времени и личной жизни Хомякова, при которыхъ тВ ила 
друг1е трактаты писалась. Такой премъ существенно помо- 
гаеть выяснению особенностей содержан!я и формы сочиненй 
Хомякова и служить для нихъ хорошемъ научным коммен- 
тартемт. 

Въ виду указанныхь постоинствь своихъ сочинене проф. 
В. 3. Завитневича вполн® заслуживаетъ награды полною пре- 
м ею митрополита Макар!я“. 


Справа: 1. По 2 $ Положеня о первой прем1и . (лит. А) 
имени преосвященнаго Макаря, матрополита Московскаго, 
учрежденной при. Жевской Духовной Академи въ память 
еа юбилея въ 1869 году, изъ суммы годовыхъ процен- 
товъ съ прешальнаго капитала опредВляется ежегодная имени 
митрополита Макаря большая прем!я въ 800 рублей, которая 
можеть быть раздЪлена на дв менышя преми, въ 400 рублей 
каждая. 


2. Прем, по 4 $ того же Положеня, назначаются за 
сочинен1я по всфмъ предметамъ академическаго курса, писанныя 
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какъ въ отвЁтъ на какую либо задачу, предложенную Акале- 
м!ей къ разр®тен!ю, такъ и на темы, избранныя самими ав- 
торами. Сочинен1!я ва темы по собственному язбраню могуть 
быть представлены ва Макаръевекую юбилейную пнремто только 
авторами, принадлежащими къ составу Академи. 


3. Присуждене преми, по 18 $ того же Положемы, 
журналомъ Совзта представляется из утверждене Его Высоко- 
преосвященства, Митрополита Кевскаго. 


4. По 20 $ того же Положеня, за разсмотр®н!е представ- 
ленныхъ на соискане прем!и сочинен1й, рецензенты какъ удо- 
стоенныхъ, такъ и не удостоевныхъ премши или почетнаго от- 
зыва сочинен1й вознаграждаются, по усмотрёню Сов$та Ака- 
деми, изъ годичныхъ процентовъ на премальный капиталъ. 


5. По заслушан! отзыва и обсуждени дфла, Совтомъ 
Авадем1и признано возможнымъ удостоять сочиненю ординар- 
наго професеора В. Завитневича больтой юбвлейной Макарьев- 
ской преми. 


Постановили;: Сочинене ординарнаго профессора В. 3а- 
витневича: „АлексВй Степановичъь Хомяковъ“ удостоить боль- 
шой юбилейной имени митрополита Макаря премм въ 800 р., 
профессору же В. Малинину за рецензироваше означеннаго 
сочинен1я прасудить вознаграждене въ 218 р. 75 к. Настоя- 
щее поставовлене представить на утверждеше Его Высоко- 
преосвященства, Матрополита ВЯевскаго Флавана, а по утверж- 
ден сообщить Правленю Академи для зависящиехъ распора- 
жен касательно выдачи преми и вознагражленя по приязд- 
дежности. 


П. Представлене заслуженнаго ординарнаго профессора 
В. ПЪвницкаго отъ 8 сего октября: „Въ „ Грудахъ" Академи за 
настоя годъ напечатано сочинене нынз окончившаго курсъ 
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студента Академи АлексЪя Дланиныь на тему: „Малоросеекое 
духовенство во второй половинз ХУШ взка (по пунктамъ мало- 
росс Шекаго духовенства, представленнымь въ Екатерининскую 
Комясспю для составленя новаго уложен!я)“, рекоменловаяное 
для печати профессоромъ священнякомъ Оеодоромъ Титовымъ и 
вышедшее отдЗльною брошюрою. Въ сочинен!и использованъ 
весьма интересный и важный историческЙ матер!алъ. На осво- 
ван!и его, авторъ ум$лою рукою изобразиль ноложен!е малорос- 
сйскаго духовенства во второй половин$ ХУШ вфка, поясняя, 
гд® нужно, документъ, послуживший основашемъ его работы, 
историческимъ комментар!емъ. 

ЦФвя достоинство работы Данина, вахожу справедлявымъ 
ув нчать его сочинеше Евгене-Румянцевской премею, выда- 
вземою за сочинен1я студентамъ по русской истори и археоло- 
ги, о чемъ честь имзю представить на благоусмотрн!в Сов$та 
Академ“. 


Справа: Совфтомъ Акадеим 29 ноября 1896 гола было 
постановлено: образовать изъ годичныхъ процентовъ съ Евге- 
н'е-Румянцевскаго капитала двз ежегодно выдаваемыя Евгеше- 
Румянцевск!я премя по 200 р. каждую, за кандидатск!я соча- 
нен!я воспитаннаковь Академи по русской истори и древво- 
стзиъ, а остальную сумиу отъ ежегоднаго дохода выдавать за 
редактирован!е премируемыхь сочиненй тВмъ наставникамъ 
Академт, къ спешальвости коихъ относятся эти сочиненя. 


Постановили: Согласно съ представлешемъ профессора 
В. П$виицкаго удостоить сочинеше бывшаго воспитанника 
Академи АлексЗа Д!анина подъ заглашемъ: „Малоросс!Йское 
духовенство во второй половин ХУШ вфка (по пуюктамъ 
малоросс1йскаго духовеяства, представленнымъь въ Екатеринин- 
скую Комиссю для составлешя новаго уложеня)® Евгене- 
Румявцевской премия въ 200 р., а профессору священнику 
9. Тятову за редактировав1е означеннаго сочинена при печа. 
тана его выдать въ вознаграждеше 100 р., очемъ, примЗни- 
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тельно къ $ 81 6. 12 Уст. дух. акал., предетавить на утвержде- 
не Его Высокопреосвященства, Митрополита Клевскаго Фла- 
нана, & по утверждены сообщать Правленто Академш для 
зависящихь распоряжен! касательно выдачи прешя и возна- 
гражденя но принадлежности. 


Ш. в) Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополи- 
томъ ЁКМевскимь Фламаномъ, въ Совфтъ Академи 31 августа 
сего года указъ СвятЪйшаго Синода отъ 27 августа 1904 года 
за № 8292: „По указу Его Императорскаго Велачества, 
Святзйний Правительствующй Синодъ слушали: 1) предложе- 
жене Г. Свнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 15 августа сего 
года за № 64082, по сообщеню Департамента Министерства 
Иностранныхъ Дфль о неимЗни препятстый къ прибытию въ 
Росою окончившаго курсъ въ Вонстантинопольской болгарской 
духовной семиварм Перомакона Евеим!я (Сапунджева) для 
поступлен1я въ Ё№Мевскую Духовную Академю, 2) представлен- 
ное при рапортё Преосвященнаго Митрополита С.-Петербург- 
скаго, отъ 11 сего августа за № 6820, ходатайство Мвтропо- 
лита Тирскаго Сидонскаго Мисавль © принята арабекаго 
уроженца Хабиба Ризига, Константина, окончившаго курсъ въ 
№Мево-Софйскомъ духовномъ училищ, дзя продолженя образо- 
заня въ ЮМевскую луховную семинарю. Приказали: 1) Разр$- 
шить Совфту Кевской Духовной Академв допустить въ уставов- 
ленномъ порядкВ къ премнымъ испыташямъ для поступлен!я 
въ ВКевскую Академю окончившаго курсъ учевя въ Вонстан- 
гинопольской болгарской духовной семинарии 1еродакона Евоя- 
мя (Сапунджыева), съ содержанемъ на стипендию изъ средствъ 
болгарской экзархи, 2) продолжить арабскому уроженцу 
Хабибу Ризеку, Константину, въ случа приват!я его въ уста- 
новленномт порядк8 въ №Мевскую духовную семинар!ю, иа- 
значенную ему на содержаше въ КМево-Соф!йскомъ духовномъ 
училищ стипендю на счеть остатковъ отъ доходовъ съ ими 
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греческихъ монастырей въ Бессарабия; о чемъ, для зависящихъ 
распоряжен!й, послать Вашему Преосвященству указъ“. 


Спразфа: Во всполнеше резолющи Его Высокопрео- 
священства, послЗдовавтей ва приведенномъ указ, кошя сего 
указа отправлена 2 сентября сего года въ Правлене ЕВевской 
духовной семинарии, 


6) Прошен1я окончившихъ курсъ Болгарской духовной 
семинари въ ВонстантинополВ, бозгарскихъ уроженцевъ, 1еро- 
дакововь Евенм!я (Сапунджева) и [осифа (Николова) о допу- 
щения ахъ къ премнымъ испытанамъ для поступлен1я въ 
Академю, оть 4 сентября сего тода, на имя Преосвященнаго 
Ректора Академш. 


в) Акты премныхъ испытан окончившихь курсъ Бол- 
гарской духовной семинар въ КонстантинополВ, болгарскихъ 
уроженцевь !еродаконовь Евевшя (Сапунджева) и Тосифа 
(Николова) и окончившаго богословское училище въ София, бол- 
гарскаго уроженца Иванова Бончо. 


Справка: Указами Св. Синода оть 8 юля и 12 августа 
сего года за №№ 6698 и 7741 разрёшено было Совту 
Академи допустить къ премнымь испытатамъ въ нач8л% 
текущаго учебнаго года болгарскихъ уроженцевъ 1еродлакона 
[осифа (Николова) и Бончо Иванова. 


Постановили: Болтарскихь уроженцевь 1еродакона 
Евеим1я (Сапундж!ева), 1ерод1акона Тосифа (Николова) и Бончо 
Изанова, ‘сдавшихъ пр!емныя вспытан1я въ Академи, принять въ 
число студентовь Академии, 0 чемъ, на основан 6 81 
б. 1 Уст. дух. акад., представить на утверждене Его Высоко- 
преосвященства, Митрополита  ЁКевскаго Фламана, & по 
утвержден!ия сообщить Правленю Акацеми для зависящахъ 
распоряжений. 
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[У. Докладь секретаря Сов та Академи: „По 89 $ Уст. 
дух. акад., журналы СовЪта ио дёламъ, относящимся до уче- 
ной дфательности Академ, могуть быть печатаемы, вполнз 
или въ извлечен!и, съ разрзшеня епархю®льнаго преосващен- 
наго. По 17 сетатьВ штата дух. акал. назначена и особая 
сумма ва печатане журналовь Совёта. Въ настоящее время 
извлечене изъ журналовь СозЪта за 1903—1904 учебный 
годъ окончено печаташемъ и канцелярей Академи праготов- 
ляется къ печати извлечене изъ журналовъ за 1904—1905 
учебный годъ. О семъ имзю честь представить на благоусмотр?- 
н1е СовЗта Академи°. 


Постановили: Просить Его Выесокопреосващенство о 
разр шен!и печатан1я журналовь Совфта Академи за 1904— 
1905 учебный годъ. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ ЮКевскимъ Флав!аномъ, положена резолющя: „25 октя- 
бря 1904 г. Утверждается“. 


1904 года 12 октября. 


Въ собрани Сов$та ВКевской Духовной Академв, подъ 
предсЗдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали орданарные и экстраординарные профессоры, кромВ з&- 
служеннаго экстраординарнаго профессора, протоереа 1. Король- 
Кова, находящагося въ отпуск8, экстраординарнаго профессора 
А. Булгакова, ве бывшаго въ собраыи по прачан® болфзни, 
орцинарнаго профессора В. Завитневича и экстраорхинарнаго 
профессора Д. Богдашевекаго, не бывшихъ по причин рёшеюя 
въ собрана касающихся ихъ дВлЪ. 
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(лушали: 1. Предложене Ректора Акадеши объ избра- 
э1я въ почетные члены Академия высокопреосвященяаго Такова, 
эрхепископа Ярославекаго и Ростовскаго, во выимане къ его 
плодотворному архинастырскоху служентю церква и ЕКевской 
Академи, въ бытность предсЗдателемь существующего при 
Академи Богоявленскаго Братства, —преосвзщеннаго Николая, 
епископа Таврическаго и Симферопольскаго, во внимаше къ его 
плодотворному  просвзщенному  архипастырскому  служеню 
церкви, —настоятеля русской посольской церкви въ Берлян%, 
протоиерея Алексвя Петровича Мальцева, во внимаше къ его 
выдающейся многоплодной ученой и церковно-общественной 
дзятельности, —бывшаго экстраординарнаго профессора Кв- 
ской Духовной Академн Феодора Степановича Орнатскаго, во 
внимав1е къ его двадцативятил тней педагогической и учево- 
литературной дВятельности въ Академии. 


Постановили: Сотлашаяеь съ предложешемъ прео- 
священнаго Ректора, ходатайствовать установленнымъ поряд- 
комъ предъ Святёйшамъ Синодомъ объ утверждения высокопре- 
осващеянаго Такова, эрх1есиекопа Ярославскаго и Ростовекаго, 
преосвящен ваго Нваколая, епископа Таврическаго и Симферо- 
польскаго, настоятеля русской посольекой церкви въ Берзинз, 
протоерея Ахеке%я ПЦетровача Мальцева и бывшаго экстраордя- 
нарнаго профессора ЕК№Мевской Духовной Академш Феодора 
Степановича Орнатекаго въ звани почетныхъ членовь Кевской 
Духовной Академ. 


П. Отзывы 0 сочинени магистра богословя, преосващен- 
наго Арееня, епископа Пековскаго и Порховекаго, подъ 
заглащемъ: „ИзелВлованя и монографии по истори Моллав- 
ской церкви“ (С.-Петербургь, 1904), представленномъ на 
степень доктора церковной истори. 
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&) Заслуженнато ординарнаго профеесора С. Голубева: 


„Учено-литературная дфятельность преосв. Арсешя начз- 
дась давно. Еще въ бытность студентомъ нашей Академи оз, 
въ канивудариое время совершивъ двухкратное путешествие ва 
Аеонъ, изложиль свои паломничесв!а наблюденя и впечатлЬ на 
въ довольно обтириомъ „ДневникВ  студента-паломвека на 
Аеонъ* (№евъ, 1886 г.; оттискъ изъ Трудозъ Кев. Дух. Ака- 
дем), удостоенномъ СовВтомъ Академи Макарьевской премии. 
За этимъ добрымъ началомъ непрерывною ц®пью слдуетъ 
давнный радъ произведен нашего автора. Въ сихъ произведе- 
вахъ, посвященныхь вызснен!ю разнообразныхъь богословскитъ 
и церковно-историческихъь вопросовъ, зам Зчается уже эвствен- 
ное тягот5ше автора, преимущественно, къ взученю прошлаго 
православной Румынской (Моддо-Валашской) церкви. НаиболЪе 
Ц®нною работою за этотъ пер1одъ учено-литературной дЗатель- 
ности преосв. Арсена была его обтирная магистерская диссер- 
т&ц!я: „Гавриалъ Банулеско-Бодони, эхзархъ Молдо-Влах18сяй 
(1808—1812 г.г.) и митрополитъ Кияшиневскй (1813—1821 г.г.). 
Бишиневъ, 1894 г.’— Для ознакомившихся съ этимъ трудомъ 
становилось яснымъ, что авторъ прекрасно спещаливировзлся 
вь исторической области Руммыиской церквя в наша наука 
вправ® ожидать оть вего новыхъ и новыхъ трудовъ по пред- 
мету его спещализащи. Ожаданя эти весьма успФшно оврав- 
дываются. Представленная преосвященнымь Арсенемъ для 
соискашя ученой степени доктора церковной истори книга 
заключаетъь въ себ рядъ капитальныхь изслфдованЙ и моно- 
граф по истори Молдавской церкви. 

Исторя Молдавии и Валами (какъ церковная, такъ и 
гражданская) очень долгое время почти вовсе не разрабатыва- 
лась. Завис®ло это отъ крайне неблагоарятныхъ ‘ политиче- 
скихъ услоый, въ какихъ. находвлись эти господарства. Но 
поелЪ того какъ Румышя стала королевствомъ, у румынъ яви- 
лось сильное стремлевше къ изученю прошлаго своей родины. 
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Издается иножество матераловъ, хранящихся въ монастырскахъ 
архизахъ, и ноявляется цзлый радь изсаЪдованй по граждан- 
ской и церковной истор, касающехся или отд®льныхь лиць 
или же крупныкъ событ!Я в эпохъ. Таковы многочисленные 
труды именуемыхъ авторомъ въ „предисловя“ ученыхъ: Роман- 
скаго епископа Мелхиседейа, румынекаго академика К. Ер- 
бичану, епископа Румничекаго Геннадаяя Еначану, профес- 
сора Евсетя Поповича, Денсуиияну, Предяну, Григому 
и многихъ другихъ. — Что касается до нашей ученой литера- 
туры, то хота и здЗсь начаши появляться труды по церковной 
и граждавской истори Румыши (Н. И. Петрова, 0. А. Бур- 
ганова, А. И. Яцемврекаго и друг.), но онн не многочисленны 
я отрывочны. Трудъ же извёстнато ученаго проф. Е. Е. Голу- 
бинскаго: „Кратый очеркъ истори Румынской изи Молдо-Ва- 
лашекой православной церквя“, взданный въ 1871 году, дол- 
женъ быть призианъ значительно устарЪвшимъ. 

Поэтому, им®я въ виду малолостуиноеть для большинства 
нашихъ ученыхъ румынскихъь первоисточниковъ и литературы, 
преосв. Арсен1й правъ, когда говорить: „Съ румынами мы из- 
давна ваходились въ полетическихь и церковныхъ снощен!яхъ; 
но © няхъ-то мы меньше всего я знаемъ“ (ХХ). Между тёмъ 
„изучене современваго состоян!я православныхъ помстныхъ 
церквей въ видахъ ихъ взаимообщен!1я“ является „насущною по- 
требностю“. Шо вовможности удовлетворать указанной цЗли 
по отношеню къ церквя Молдавской и поставляеть своею за- 
дачею нашъ авторъ. 

Кага преосв. Ареевя раздВляется на 05ь частв. Пер- 
вая изъ мяхь выфеть такое заглаше: „Исторя Молдавскихъ 
епарх1й и ихъ сватители, со времени основаня госводерстьа я 
хо нашихъ диев“,—и состоатъ изъ шести гдавъ. 

Во вступительной глав (стоящей вниз счета шести) 
авторъ приводить различныя мн®в!я по вопросу о началВ хри- 


спанства въ прилувайекихь областахъ на территорм нынфшней 
Журналь. ‚8 
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Румынии ') и, разлФляя мнзШе, относящее означенный фактъ 
ко П вфку, ваучно обосновываеть оное. ДахВе трактуетъ объ 
юрисдикцюнныхъ отношевяхъ дайскихь епископовъ къ церк- 
вамъ Западной и Восточной Римекихь имперй, а затёмъ къ 
Первой Юстан%, Охрилу и Константинопольской патраркн. 
Глава заканчивается указатемъ на отсутстые правильной 
церковной организации до основан!я самостоятельнаго молдав- 
скато господаретва. Рёчи въ этой небольшой главз краткая, 
сжатыя, почти конспективныя. 

Въ первой глав трактуется 0 молдавской нитроползц. 
Съ основащемъ въ начал второй половины Х]У вфка Молдав- 
скаго господарства, естественно, явился вопросъ объ организа- 
ци въ немъ церковной !ерарха. До этого времени Молдавская 
церковь въ своихъ каноническихь отношешяхъ зависвла отъ 
Охрила, а зат8мъ (посл перехода Охрила подъ власть Сер- 
би) стала стремиться къ самостоятельности, но встр$тила при 
этомъ противодЭвстте со стороны властолюбивой вселенской 
патриархи. Возгорзлась борьба между Бонстантинополемъ и 
Моллавскою церкомю, окончивтаяся „учрежленемъ въ 1401 
голу Молдавской митропоми“. — Рёчи автора по затронутымъ 
вопросамъ, не всегда одинаково осв8щае мымъ въ нзукВ, обстоя 
тельныя, свядВтельствующ!я о сил критической мысли. Такимъ 
же достоинствомъ отличаются и дальнрииа трактащи автора 
въ этой глав, касающ!яся какъ первыхъ митрополитовъ, такъ и 
организащи церковной жизни въ Молдамя. Особенное ввимане 
обращаетъ зд$сь критическое отношен!е автора къ существую- 
щимъ спискамъ или каталогамъ Молдавскихь митрополитовъ 
(констатируетея ихъ невфрность) и удачная попытка прелд- 
СТАВЯТЬ СВОЙ „преемственный списокъ митрополитовъ до поло- 
вины ХУ в$ка“. Глава оканчивается перечнемъ въ посхВдова- 


1) О происхожденш румыискаго племени (воиросъ © чемъь „хо сихъ поръ 
не рашенъ въ наукВ влолнВ точно“) сэ дфл сообщаются въ „предислони“. 





— 115 — 


тельномъ порздкВ послЗдующихъ молдавекихъ митрополитовъ съ 
половины ХУ вфка съ замфчанаыи о жизни и дЗятельности 
боле вылающихея изъ нихъ. 

Остальных главы первой части содержатъ въ себ исторю 
епаржй Молдавской церкви какъ существующихь въ настоящее 
время, такъ и прекратиавшихся, потому что въ прежнее времз 
количество и объемъ епарх изм нались отчасти отъ территорлаль- 
ныхЪ измфнен!й Молдави, отчасти оть разныхъь полатическихъ 
обстоятельствъ. Именно, во 2-ой глав данъ историческй очеркъ 
Романской епархш, существующей до настоящаго времена; 
въ 3-ей глав} —епзри Радоуцкой, прекратввшей свое суще- 
ствовате въ 1777 году (по присоединени Буковины къ Ав- 
стри), при чемъ сообщаются кратк1я свя и о дальнйтей 
судьбз областей, входившихъ въ составъ епарх!и; въ 4-Й гла- 
в —епархми Хушекой, существующей до настоящаго времени; 
въ 5-Й глав} —епармн /]роилавской, существовавшей съ пере- 
рывами до 30-хъ г.г. прошлаго стол т!я; въ 6-й —епархи Нижне- 
Дунайской, существующей до настоящаго времени. Изложивъ 
нстор!ю каждой изъ указанныхь епархШ, авторъ представляетъ 
зат®Выъ въ хронологическомь порадЕкВ списки ез святителей, 
отмЗчая т или иныя стороны дЗательности наиболВе зам ча- 
тельныхь изъ нихъ (опредзляется значеше ихъ для церкви и 
государства, указывается литература предмета и т. п.). 

Вторая часть книги преосв. Арсен1я носитъ такое загла- 
вле; „Главные моменты и важи$йшще лФателе Румынской пер- 
ковной жизни въ ХХ столЗта“,—и тоже распацается ва 
шесть главъ. 

Въ впервой глав трактуется „о положеюи  православнаго 
приходекаго духовенства въ Румынши въ ХГХ вЗЕВ“. | 

Этотъ довольно обширный трактать, основанный на тру- 
лахъ Романскаго епископа Мельхиседека, „синодальныхь отче- 
тахъ’ и разныхъ статьяхъ, появлявшихся въ различныхь ру- 
мынскяхъ перодическихь издашяхъ, представляетъ обстоятель- 
ную и яркую картиву положен!я румынскаго приходскаго духо- 
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венства за разсиатриваемое время. Кинувъ обиый вэглахь ва 
положене сего духовенства въ ХХ вЪЕЪ а констатаровавъ, 
чт0 ОНО „недостаточно образовано, ведестаточио обезпечено, въ 
нравственномъ отношеня заставзяеть желать очень мнотаго, 
водВдетве чего и ве можеть имфть надлежащаго просв тятель- 
нато вляня ва общество“,—авторъ вызснзеть причины такихъ 
печальныхь явленй. Говоря о невысокомъ уровив обрезованя 
духовенства, причияу этого овъ ведать въ слабой организаци 
учебно-воспитательнаго лВла въ семиварятхт я ненормазьномъ 
подчивеви вхъ свтской власти, & также цечальномъ позоже- 
мя окончивших семинарю, слЗдетвемъ чего является б®гетво 
ихъ изъ духовнаго званя. Отирыте въ 1884 году правосхавнаго 
богословскаго факультета при Букурештекомъ университетВ со- 
провождается пока еще результатами, по мн8ню  преосв. Ар- 
сеня, сомнительными. Говоря объ упалкВ нравственности въ 
сред8 румынскаго духовенетва, авторъ самымъ распространен- 
нымъ порокомъ среди него, влекущимъ за собою друге порокп, 
считаеть взяточничество в подкупы, благодаря чему продажа 
сващенныхь должностей дошла зд$сь до крайвихь предЗловъ. — 
Б®дственное положене приходскаго духовенства въ матер!аль- 
номъ отношении объясняется завасвмостью его отъ коммунъ в 
ззоупотребленями коммунальныхъ старшанъ. 

Такое ненормальное и крайяе плачевное состояне духо- 
венства обратило на себя внимаше праввтельства и 29 мая 
1893 года взданъ быль „Новый Церковный Законъ въ Румы- 
Ни“, значительнымь  образомъ взмВняющ прежнее — уметвен- 
ное, нравственное и матеральное — положен!е православнаго, 
превмущественно, приходскаго бЗлаго духовенства. Но законъ 
этотъ—мечь обоюдооетрый. Прв свовхъ достоинствахъ, сводя- 
щихся, главнымъ образомъ, къ упоряхоченю  приходовъ, онъ 
по общему своему направлен!ю  содержитъ въ себф не мало и 
вреднаго для церкви, предоставляя слишкомъ большой про- 
сторъ вмфшательству въ дфла церковныя свётской властя. Вы- 
ясненемъ значещя этого закона во всёхъ отношеняхь авторъ 
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и заканчиваеть свой трактать по затронутому вопросу. Въ 
коиц% трактата приложенъ, въ перевод® на руссый языкъ, и 
самый „Новый Церковный Законъ въ Румынш 1893 года“. 
Вторая глава второй часта книги преосв. Арсен!н посвя- 
щеяа „секуларезашв  имуществь Намецкаго монастыря, въ 
связи съ секуляризащею другихъ молдавскатъ монастырей и со- 
стоянень Молдавской перкви въ половин® ХХ взка“. 
„Намецей монастырь-—говорать авторъ—ивмЗетъ такое же 
значеше для Молдаыи, казъ Троице Серйева н Ё№ево-Печер- 
ская лавры для Россш. Основанный въ самомъ начал ХУ в%- 
ка, въ течен!е пята взковъ онъ былъ центромъ религознаго 
проев®щев!я въ Молдави, восйетавь многахъ румыискахъ свя. 
тителей —епископовь и митрополатовъ, самоотверженно защи- 
щавшихъ родвую вру отъ ея враговъ: ислама, протестантства 
и католичества. Для нароха оиъ служиль лучшею  школою 
нравственности, представляя въ лиц® свойхъ ияоковъ велак]е 
образцы подвижничества я преданности православю. Въ го. 
дины тажкахь  политическихь испытан... и другихъ народ- 
аыхъ  б%детв!Й къ нему тязулась вся православная Рушыня, 
паходя здфсь матеральную и духовную помощь. Монастырь 
этотъ находился Зсеномъ духовномъ общени в съ Росею 
я заровалъ Русской церква нЗеколькихъ юрарховь (Григорий 
Цамблакъ и друг.). ВелФдетве такого значетя монастырь, 
благодаря щедротамъ жертвователей, располагаль большими 
матер! альными средствами, 
Авторъ, какъ овъ выражается, ие залается гравлюзною 
задачею написать полную чсторю монастыря, такъ какъ это 
возможно Только ВЪ Свззи СЪ исторею церквя и отчасти поли- 
тической жизни Моллави. Онъ имЪеть въ виду изобразить по- 
сл%дне моменты славной исторической жизни монастыря, 
окончиви!еся секуляризащею монастырскихъ имуществъ, & вм$- 
стё—в утратой прежнаго значеня. Изложен!е отахъ событй, 
по справедливому замЗчаню автора, важное для истори мона- 
стыря, выет® съ твыъ служить зркою иллюстращею для ха- 
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рактеристики религозной жизни Молдани въ половинв прот- 
лаго взка, & также— для объяснен!я настоащаго  печальнаго 
состозня Румынской церква. 

Въ нашей литературв имзются вФкоторыя свёдвия о 
секуляризащи монастырскяхъ имуществъ въ Румыни. НЁсколько 
боле вниманя удФлено этому вопросу учеными румынскими. 
Разсматриваемый трактать нашего автора значительно вре- 
имуществуеть предъ прежними, однородными по содержаню 
трудами, не только потому, что преосв. Арсений съ присущямъ 
ему историческимъ талантомъ воспользовался данными этяхъ 
трудовъ, но главнымъ образомъ потому, что имВлъ возмож- 
ность изложить эпопею  послЗднихъ дней жизни Намецкаго 
монастыря на основани  собственноручныхъ записей, на моз- 
давскомъ язык, очеведца этихъ собыйй —архимавдрета Андро- 
ника, сколчавшагося въ 1893 году въ Ново-Нямецкомъ мона- 
стырз, игуменомъ котораго онъ состоялъ. 

Мы не будемъ передавать содержаня этого въ высшей 
степени интереснаго трактата. Отм®тимъ только взглаядъ автора 
ва секузярвзащю церковныхъ имуществъ. „Подь секулариза- 
щею церковныхъ вмуществъ, —говоритъ онъ, —вообще разу- 
мфется отчуждене отъ церкви имуществъь и обращеве ихъ въ 
государственную собственность. Какъ ни понимать ее и ни 
оправдывать, она есть нарушене каноническихъ правъ церкво 
и объясняется многими причинами, въ числЪ которыхъ самою 
главною является упадокъ религознаго чувства и враждебное 
отвошенше правительства къ церквя“.—Съ послднимъ едва-ли 
можно вполнЪ согласиться. Вообще же вопросъ о секуларвза- 
щи церковныхъ имуществь или—если смотрфть на дёло шире 
вопросъ объ отношеняхъ церкви къ государству —одивЪъ взъ 
сожнйшихь и щекотлив йшихъь вопросовь нашего канониче- 
скаго права. 

Въ конц разсматриваемаго трактата помфщены слЗдую- 
ня (въ переводВ на русскй языкъ) приложены: Г) Уложенше 
господаря Михаила Стурдвы для Нямецкаго монастыря и П—[У) 





— 119 — 


три грамоты господаря Григоря Гияки, касающляся секуляриза- 
щи монастырскихь имуществъ. 

Посл дня четыре главы (Ш-—УТГ) второй частв книги 
преоев. Арсевшя посвящены б1ографямъ святителей Модда- 
в1в — митрополита Вечажина Костайи, епископовь Неофи- 
та и Филарета Сфрибановь, Романскаго епископа Лел- 
хиседека и Хушекаго епископа Сильвестра. Пося8дые тра— 
воспитанники нашей Академи. ВсЪ обзначенные  святитела 
имфли громадное значене въ истори Молдавской церкви. 

Д\ательность перваго изъ нихъ Вешамина КБостакя 
(1803—1842 г.г.) относится къ тому времени, когда стремле- 
н1е румынъ къ освобождению отъ нащональнаго ига путемъ 
пробужденя чрезъь школу и церковь составляло главный пред- 
метъ заботъ со стороны патрютовъ. Въ этомъ отномевши митро- 
политу Венамину КостакВ пренадлежитъь одна изъ первыхъ и 
главныхь заелугь, „Это— по отзыву одного изъ румынскихъ 
ученыхъ— быль пастырь добрый... Болфе великаго митропо- 
лита въ евазгельскомъ дух не имфль румынск! народъ; ие 
многихЪ, подобныхь митрополиту Вевамину патротовъ, съ та- 
кою любовю отвосявшихся къ своему вароду и наслВдо пред- 
БОВЪ имЁла ната страна... Для него церковь и отечество со- 
ставляли одно слово, одно поняте; произнося одно слово, онъ 
въ то же время разумВлъ другое“. 

ДЗятельность святителей Неофита и Филарета Скрибановъ, 
вызванная  неблаговрзтными для румынской церкви узаконе- 
нами молдо-влах1йскаго госоодаря Кузы, заслужила имъ ти- 
туль защитнийовь правослатя; а политическая  дЗатель- 
ность ихъ, ТВено связанная съ такъ называемымъ  унюстиче- 
скимъ движешемъ, во главВ котораго оми стояли, васлужила 
имъ титулъ Белибиль папилотове. 

Преосвящевный Мелхиседекъь быль одиимъ изъ достой- 
нфйшихь и просв щенн йшихь 1ерарховъ Румынской церкви. 
„Вакъ епископъ, — характеризуютъ его румынсвые ученые, — 
ояъ краса нашей церкви. Просв®щенный голосъ его никогда 
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не умолкалъ, если того требовали обстоятельства церкви. Съ 
авторитетомъ и божественною реввостшо оть возетаваль ина за- 
щиту попираемыхъ правъ церкви, и Къ его голосу праслуши- 
вались. Какъ пяаменный патрютъ и безпристрастный гражда. 
нинЪ, онъ приномаль участ е въ возрождете нашей страны и 
единенш родственныхъ, но разъединенныхь княжествъ. Какъ 
академикъ, онъ позбуждаль удивлене своею  поразительною 
ученостю и ерудещею въ области церковной истори я архео- 
логи. Какъ писатель, онъ является еданственвымъ посл зва- 
менитаго Досиееа“. 

Значительно скромнзе дЗятельность послФднаго святителя, 
преосвящ. Сильвестра; но и змъ оставлены замфтные сады 
какъзъь мВ  педагогическомъь, такъ и въ дЬлВ  религюзно- 
нравственнаго улучтен1я подчаненныхь ему пастырей и вообще 
пасомыхъ. 

Мы варочито привели характеристику упомянутыхъь свз- 
тятелей, дабы видфть, что дзательность ихъ, разсматриваемая 
въ связи съ общимъ ходомъ церковно-историческихь еобытй 
ихъ времени (а такъ именно и постушаетъь вашъ авторъ), мо. 
жетъ дать и въ тадантливомъ изложени преосв. Арсен дЗй- 
ствительно даетъ ярыя картины церковяо-исторической жизни 
Молдавской церкви, и означенныя бографи святителей не безъ 
основан!я могли бы быть авторомъ объединены подъ общимъ 
заглаемъ: „Очерки Молдавской церкви за ХХ столВие въ 
жизнеописан1ахъ ея главныхъ предетавителей“. 

Таково въ общихъ чертахъ содержаше разсматриваемой 
нами книги. 

Въ предеслови къ ней преосв. Арсешй  предъощущаеть 
которые недостаткя въ своемъ труд-—мэтеральные и фор- 
мальные. Самую обтирность работы онъ склоненъ счятать ве- 
достаткомъ. ПЦослВднее отчасти справедливо, особенно если 
имЪть въ виду первую часть его книги. Когда  обслФдуютея 
обширные, въ ифсколько столзтй, истораческе перюды, при 
т0омъ въ области мало разработанной, то ошибки в дефекты не 
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избЪжиы. Подобныя ошябки не десятками, & цфлыми сотазии 
можао масчитать въ такихЪ капитальн®@шихъ трулахт, каковы 
церковно-историчесме труды преосв. Макаря, проф. Е. Е. 
Голубиневаго, не говорвмъ уже о другихъ. РазумВется, есть 
лефекты н въ каигВ нашего автора. Такъ говоря о заведен 
типографи въ Яссахъ, онъ не иметь въ виду старопечатныхь 
издан:й того времени и нёкоторыхь уже обнзродованныхъ хан- 
ныхъ, ученяющехь это х8ло. Сообщая свёлёшя о Георци У 
МогилВ, не соглашается съ мя щемъ проф. Голубинскато, 
предполагающаго, что сей митрополить былъ сторонникомъ 
уч, —не соглашается по основанямъ неналежнымь и опуская 
изъ вида изввстя о МогилЪ въ релящахь напекагь нуящевъ. 
Не разъясняетъ: зам чательная р%№чь, провзнесеняая Скриба- 
номъ на выпускномь экзаменВ въ Клевской Академия (р®чь, 
которую, по инф ю автора, должень выучить всяйй ино- 
странеиь, получаюний образоване в5 нашихь учебниль 
заведензяль), принадаежить перу его или же (какъ не безъ 
основан1я полагають низкоторые) профессору Аифатеатрову. 
Зам чаются пробЪлы въ иззВепахъ объ отношеняхъ  Молдав- 
ской церквя къ русской и южно-русской. 

Подобныхъ сему заичан!Й пря добромъ желаши можно 
сдвжать значительное количество. Но вс® они не могуть затЗ- 
нать выдающихся достоинствъ капитальнаго труда преосвящен- 
наго Арсения. 

ИмВя въ виду отмЪ№тять эти достоинства, я припомвилъ 
оцнку учено-литературной дЗятельности пребев. Ареен!я, сд 
лапную нашимъ незябвеннымъь ‘профессоромъ, & моимъ настав- 
яикомъ, покойнымъь И. И. Малышевекимь, какъ  взвЪстно, 
очень опытнымь и тоннимъ цфнителемъь узеныхъ работъ. Я 
ямВю въ виду -рецензю И. И. Мазышевскаго на магистерскую 
диссертацию нашего автора. 

Вотъ существенная часть этой рецензи. 

„Въ достоинствамъ трула г. Стадницкаго (теперь преосв. 
Арсен), какъ ученаго изсл®дованя, относится прежде всего 
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широкое изучене тёхъ издаый и сочиненй на русскомъ п 
румынекомъ языкахъ, которыя могли служить ему метечникомъ 
свздВн!й по предмету сочинея1я, & также тщательныя языска- 
и1я по тому же предмету въ мВстныхъ архивахъ. Затвыъ по 
оцзнк® и обработкВ сообщаемаго этими путэми матерала ока- 
зывается у автора основательность язслВлующей мысли и кри- 
тики исторической, простирающейся вакъ на разные обще 
вопросы въ предметв сочинен!я, такъ и ва мномя частностя и 
подробности. На всемъ сочиневши автора отражается зрёлость 
его сужденш, опытность въ авторской работВ и выработанность 
премовъ дльнаго учено-литературнаго изложена“. 

Эта влумчивая характеристака учево-литературной дФатель- 
ности преосв. Арсена, вызванная его магистерскою  диссерта- 
цею, волн приложиама и къ настоящей его докторской дис- 
сертащи, съ слВдующимъ добавленемъ: такъ какъ послёдняя 
диссертащя иметь своимъ предметомъ болФе широкую область, 
то и ерудищя автора выступаеть здесь въ боле  широкитъ 
размВрахъ; затЗыъ, такъ какъ въ течене послЪднихъ десяти 
яВть (магистерская доссертащя появилась въ 1894 году) преосв. 
Арсен! неустанно продолжалъ свои ученыя работы, то— восходя 
оть свлы въ силу—усугубилъ и авторскую свою опытность. 

Безъ сомнфня, книга преосв. Арсена будетъ настольною 
у витересующихся судьбами Молдавской церквя, и какъ трудъ 
иноголфтн1й, основаяный превмущественно на первоисточни- 
кахъ и пособяхь мало доступныхъ большинству нашихъ уче- 
ныхъ, какъ трудъ богатый содержавемъ, многосторонние обхваты- 
вающ изслФдуемые предметы и нер$дко освфщающий ихъ съ 
новыхъ сторонъ, —книга эта дветъ автору полное нраво на 
получене ученой степени доктора церковной истори“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Петрова: 


‚ ЦЪль, задача и объемъ сочинешя указаны въ предисхови. 
Авторъ задумалъ обширное изсяВловаше о Румынской церкви, 
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равдЪлявшейея на Молдавскую и Вазашекую, и въ настоящему 
1-мъ том излагаетъ преимущественно исторю Молдавской 
церкви, хотя въ предислови и во второй части этого тома 
говорить и вообще о судьбахъ всей Румынекой церква, а ве 
одной только Молдавской. Прежде всего, онъ касается сзож- 
наго и запутавнаго вопроса о происхождени румыяъ, счетаю- 
шяхся потомками римскихъ козонистовъ, переселенныхь импе- 
раторомъ Трвяномъ въ завоеванную имъ Давю, и туземнаго 
давйекаго населена. Въ ковц® П и въ начал Ш вфковъ 
даки вытфовены быль изъ своихъ начальныхь жилзищь, 00 
мнзн!ю однихъ, за Дунай, въ Авреланову Дак1ю, на Балканы, 
а по мижн другихъ—въ Карпаты, въ Банатъ и Трансялъ- 
ваню. Авторъ придерживается второго мнфв!я, какъ общепри 
нятаго въ настоящее время, в утверждаетъ, что съ ХИ вВка 
румыны вновь стали спускаться съ Карпатъь на первоначаль- 
ную свою родину и образовази два румынскихъ княжества 
Валахю и Молдавию, которыя, однако, скоро покорены была 
турками и возродились и объединились между собою уже въ 
ХХ взкф. 

По исповЗдавю, значительное большинство румынскаго 
королевства и отчасти внз его принадлежить къ православной 
церква и слфдовательно единовёрно Россо. Эта вфроиспов®л- 
ная связь и непосредственное сосфдетво Румыни в особенно 
Молдави съ Россей опредзляли собою какъ историческя отво- 
шен1я Росси къ румынскимъ княжествамъ, такъ и выборъ пред 
мета авторомъ. 

Въ настоящемъь 1-мъ томф, обнимающемъ превмущест- 
венно исторю Молдавской церкви, дв части: первая заклю- 
чаеть исторю епарх Молдавской неркви, & вторая — Очерки 
по новёйшей исторм Румынской церква. 

Первая часть содержить въ себЪ шесть главъ, излагаю- 
щихь исторю Молдавскахъ епарх!8, какъ существующихъ и 
до вастоащаго времени, такъ и упраздненныхь  всл®дстве 
территорлальныхь изиЗненй Молдавы и разиыхъ политиче- 
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скахъ обстоятельствь. СОъ самаго начала существоватя Молдав- 
ской церкви учреждены три епархш: Молдавская мятропоня в 
дв епискоши Романская и Ракоуцкая. Зат8иъ, въ конц 
ХУ! столВта учреждена быза и епаскошя Хушекая. Въ поло- 
вин ХУП вфка, по особымъ обетоятельстваиъ, возникла Прок- 
лавская епарх!1я, существовавшая съ перерывами до 30-хъ 
годовъ прошхаго столЪт!я; большая часть ея ‘вошла впосязВд- 
ствш въ Нижне-Дунайекую епархю. Ралоуцкая епарх!я, въ со- 
ставъ которой входвла Буковяна, прекратила св0е существова- 
не для Моллавской церквч ио прасоединени ея къ Австрш 
въ 1777 году. Отъ нея остался только нын8ший Хотонсюй 
у®здъ Кишиневской епархи, который составляль Хотинскую 
епарх1ю ло 1812 года, когда и посл®лняя прекратвла свое 
существоване, по присоединен! Бессарабия къ Росси. 

Такимъ образомъ, въ первой частв сочанен!а даны истори 
чес е очерки слФдующяхь опар: Моздавской, Романской, 
Радоуцкой, Хушской, Проилавской и Нижне-Дувайской. Изла- 
гая исторю той или другой епархш, авторъ представляеть въ 
хронологическом порядк® списокъ святителей ея, пра чемъ 
на болЗе выдающихся обращаетъ преимущественное внимане, 
отыФчая т8 или иныв стороны ихь жизни в двВетельности, 
опредфляя значене ихъ для церкви в госухарства, указывая 
литературу предмета и т. д. Онъ удачно воспользовалея мы- 
сю о существовани въ первыя времена Молдавской церква 
двухъ параллельныхь мятрополй Сочавской и Романекой для 
устранен!я путаницы въ спаскахъ Молдавскихъ мятрополитовъ 
и установилъ ихъ подлинную хронолорРю. Въ боле зам чатель- 
нымъ Сочавскямъ митрополитамъ относятся: Тосифъ 1 Мущать, 
какъ основатель нашональной Молдавской 1ерархи; Оеоктисть 
болгаринъ (1453—1477 тг.); Варлаамъь П (1682—1654 гг.), 
при которомъ быль созванъ ЯсскЙ соборъ 1642 года и учреж- 
дена была школа) Досяеей (1675—1691 г.г.), церковный писа- 
тель, извЪстный своими сношемями съ Русскою церковтю; 
[зковъ Путнянсый (1750—1752 г.г.); Гаврилъ Ц Банулеско- 
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Бодови (1792 и 1808—1812 г.г.); Таковъ Стамати (1792— 
1803 г.г.); Ветаминъ Костаки (1803—1810 и 1812—1842 г.г.) 
и др. Изъ Ромвиекихь митрополитояь или епископовъь нанбол%е 
извзетны: Григорй Цамвлакъ (1432—1441 г.г.), Макарий [У, 
авторъ славяномолдавской лВтоциси (1531—1558 г.г.) и др. 
Вторая засть сочаненя носить заглаве „Главные мо- 
менты в важнй ие дЬзтеда румынской церковной жизни ХХ 
стол я“ и заключаеть въ себз щесть очерковъ въ шести 
главахъ. Первые два. очерка изображаютъ „Положеше право- 
славнаго праходскаго духовенства въ Румышн въ ХГХ вфкВ“ 
„Секуляризацио моизстырекихь имущеетвъ“. Остальные че- 
тыре очерка посвящены бюграфямъ святителей Моллави— 
митрополита Вемамена Костани, ецископовь Неофата и Фила- 
рета Скрибановъ, Романскаго еннекопа Мелхиседека Стефанес. 
ку и Хушекато епископа Сильвестра Баланеску. какъ им%в- 
шехъ грамадное значене въ ея истори. Представляя изъ еебя 
ц%лое и воды законченяое, каждый очеркъ, выфст® съ тзыъ, 
чаходится въ тесной связи съ предыдущими и послфдующими 
счеркамв. Объеданающямъ пузктомъ для веёхъ этихъ отдёль- 
ныхъ очерковъ служить идез возрождеша и объединешя ру- 
мынскоё народности, румышскаго государства и румыжекой 
церкви. Сама по себ сампатечная, эта идея въ евоемъ исто- 
рическомъ развити  чер®дко выражалась въ стремления румынъ 
обособиться оть своихъ православвыхъь единовёрцевъ грековъ п 
руеекихъ славянъ и подчиниться вмявю иноелавнаго залада. 
Тогда какъ въ вервыхь двухъ очериакъ второй части изобра- 
жается развате и иримЗиеоне этой идей румывскимъ правя- 
тельствомъ къ бЪзюму в монашествующему духовенству путемъ 
правятельственаато ограничен ихъ правь к презмуществь и 
подчинен!я свётекой власти, —въ отдфльныхь бюррафяхь ру- 
мыяскизь святителей этого перюдя изображаюлся важ йцие 
борцы за эту идею и за очещете вя оть стероннихъ нечв- 
стыгь примфеей. То были борцы з® единство и политическую 
в церковную  самостовтельность румынекаго племени, но въ 
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с008 его съ другими православными народами, особенно съ 
русскамъ народомъ, и потошу естественвымъ образомъ боров- 
пиеся съ запалиическими стремлемямв евфтскаго румынскаго 
правительства Первый язъ этихъ борцовъ, молзавскй митро- 
полатъ Венаминъ Косташи, жаль въ заключительный перюдъ 
эпохи управлев!я румынскими княжестваии грековъ-фанарютовъ 
и въ началВ нацюнальнаго возрожлетя румынъ, которому онъ 
больше всВхъ = содЪЙствовахь узреждетемъ румынскихъ на- 
цтональныхь школъ и особенно Сожольской семинари, учреж- 
дхенемъ румынской типографш, издатемъ румывсквхъ киитъ, 
введенемъ румынскаго богослуженя в т. п. Овъ имЗль ут®ше- 
не дождаться вовстановзев1я въ 1822 гочу права румынъ 1з- 
барать себв госполарей изъ своизъ соотечественниковъ, но 
вызетВ съ твыъ выЪль огорзене видфть посягательство госпо- 
ларя Стурдзы на права перкви въ вопрос объ управлени 
епармальными монастыреками имуществама в въ 1842 году 
добровольно удализся ва покой. Преемниками его дВательности 
были учевяки его, братьз Неофать и Фивларетъ Скрибавы. Онв 
собственно были педагогами, сначала преподавателями, а по- 
томъ преемственно в ректорами Сокольской семинария, но 
вм$ств съ тёмъ принимали видное дФятельное участе в въ 
политической я въ церковной жизни своей родвны. Посл того, 
какъ на Парижекомь ковгрессВ 18656 года положены быза 
основан!я для соедвнемя румынскихь кназжествь въ одно 
государство, —братья Скрибаны всфиа свошми силами пропа- 
гандировали идею политеческаго и перковнаго объединемя Ру- 
чыни. Когда же первый князь объединенной Румыви Куза, 
узредввъ единый синохъ, объявилъ Румынскую церконь незавя- 
симою оть Константинополя, но вист® съ тёмъ хотВль пол- 
чивить ее гражданской власти в управлять ею въ духВ занах- 
выхъ протестантскихь идей,—то братья (Скрибавы  ветупили 
съ вимъ въ борьбу, въ защиту каноничеекихь начазь и 0е0- 
бенно протавъь прехпривятой княземь Кузой секуляризащи 
монастырских имуществь. При ихъ содЪВстыв въ 1872 году 
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изданъ былъ човый законъ, боле благопратный для Румын- 
ской церкви и учрежденъ каноническй Румынскй Синодъ. Уче- 
цикъ братьевъ Скрибановъ, епископь Мелхиседекъ Стефанеску, 
тоже былъ рьявымъ поборвикомъ государственной уни и вз- 
брания едиваго для Румыши кияза и тоже боролея съ пагуб- 
ныма западническими теченями катодическимь, протестант- 
скимъ и сощалистическимъ; но его дзательность была уже по 
преимуществу организаторская, такъ что и самая борьба его 
съ противоправославными течетями нер®дко служила исход- 
нымЪ пунктомъ для боле прочной организаци Румынской цер- 
кви въ отношен!и духовнаго образован!я, улучшен1я матераль- 
наго быта духовенства и т. п. Очъ же первый положилъь 
серьезное начало изучен1ю истори Румынской церкви. Пост8д- 
НЙ изъ намЗченвыхь авторомъ перковныхъ румынекахъ д%ате- 
лей, епископъ Хушемй Сильвестръ Баланеску, очерченъ сравии- 
тельно слабо, что, по нашему мн®и!ю, завис$ло не столько отъ 
личныхъ качествъ этого епяскопа, сколько отъ времени, въ ко- 
торое ему привелось жить и дфйствовать. Въ это время пози- 
тическое и церковиое объединете румынскихъ княжествъ стало 
совершившимся фактомъ, церковная румынская жизнь мало по 
малу стала приходвть въ обыкновенное русло, —и преосвящев- 
ному Сильвестру оставалось только плыть по ея течен!ю, слегка 
лишь направляя ев въ ту или другую сторону. Онъ вновь 
ввелъ нЗкоторыя церковныя учрежлев!я, напр., церковно-архео- 
логическй музей и епархальную библютеку, повидимому, по 
образцу подобныхъь русеквхъ учрежден, заботелея о румын- 
секахъ школахъ и объ улучшена быта румынскаго духовенства 
я продолжалъ борьбу противъ католаческой пропаганды въ Ру- 
мын!и. Такимъ образомъ, представленныя во второй части 
сочинен1я бюграфы наяболВе извфетныхъ румынскахъ врхипз- 
стырей ХТХ взва въ сущности излатаютъ важнфйиие моменты 
изъ истори Румынской церкви з& это время. 

Чтобы опред®лить значен!е труда преосвященнаго Арсе- 
ня, для этого нужно имфть въ виду, что цзльной истори 
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Румынской церкви до сихъ поръ ить не только на русскомъ, 
но в на румынскомъ азыкахъ. Н$сколько онытовъ русскихъ 
учевыхъ въ этомъ род, наченая съ „Браткаго очерка истори 
Румынской или Молдаво-Валашской  празославаой церкви“ 
профеёсора Е. Е. Голубинскаго, 1871 года, или уже устарфли 
въ научномъ отношенш, ила же касаются отдёльныхъ сторошъ 
и перодовъ жизни Румыиекой церква, и притомъ всЪ они, въ 
большей или меньшей м8р%, основавы не иа румынскихъ перво- 
источникахъ, недоступвыхь русскамъ уроженнамъ, а па второ- 
степенныхь и даже третьестепенныхъ источникахь и пособяхъ. 
Посл днее нужно сказать даже о такомъ капитальномъ изсгЁло- 
ван, какимъ является сочиненюе профессора Бурганова „На- 
броскв и очерки изъ нов вшей истори Румынской аравославной 
церкви“, печатавшееся въ „Вапискахъ Казавскаго универся- 
тета“, а нынз появившееся 06060й книгой. Важное преимуще- 
ство сочинен1я преосвящевнаго Арсешя состоять въ томъ, что 
авторъ его, будучи уроженцемъ Бессарабии, съ дВтетва изучить 
румынскй языкъ и слЗдовательно иметь клюзъ ко всей румын. 
ской ученой литературв, которымъ онъ вполя$ и воспользовался 
въ своемъ сочивени. Преосвященный Арсенй, насколько 
намъ извзстно, уже съ 1887 года сталь печатать статья и из- 
садованя но истори Румынской церкви, неоднократно совер- 
шалъ ученых пофадки по Румыни, основательно изучиль пелат- 
ные первоисточники на румынскомъ языкВ и даже пользовался. 
нагд»  ^оселф  неизданными матераламя, наор., „Исторей 
Намецваго мошастырз“ архамандрить Андроника. Поэтому раз- 
сматриваемый трудъ долженъ заваять видное м$сто не тольво въ 
русской ученой церковно-исторической литератур®, но и въ 
самой румынской. 

Но въ трудахъ преосвященнаго Арсенм вс1ь и тама 
дестоннства, какихъ мы не находимъ у румынскихь овбтскихь я 
даже церковныхъ историковъь. Мы не говорямъ уже о прежняхъ 
перковно-историческихт трудахъ на румынскомъ языкЬ, ивпр., 
преосвященнаго Мелхиседека Стефанеску, какъ значительно 
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устар8вшихь въ настоящее время. Но и нозЪйше труды 
румынскихь учевыхъ по румынской церковной истори, напр. 
преосвященнаго Арджескаго Генчамя Еначану, окончившаго 
воспитан1е въ Кевской Академи, ` имВють едва-лв не бол$е 
крупные недостатки особаго рода. Недостатки эта вытекаютъ 
главнымьъ образомъ изъ узко-нащоналистическаго направлевя 
нФкоторыхъ представителей возрожден!я румывской народности, 
которые, поль вмящемъ увлечен!я Западомъ, стали враждебно 
относиться къ народяостямъ яелатинской расы, особенно къ 
единоврнымъ грекамъ и славянамъ, принимавшимъ дВятельное 
участе въ историческихь судьбахъ румынскихь княжеетвъ. От- 
сюда, съ одной стороны, почти всеобщее у румынъ враждеб- 
ное отношеще къ грекамъ, съ именемь которыхъ связывалось 
представлене о тажеломъ фанаротскомъ иг,  тяготВвшемъ 
надъ Румышею болфе 100 лётъ; отсюда же, съ другой сторо- 
ны, непрязненный взгладъ свзтекихь и нЗкоторыхъ церковныхъ 
румынскихъ историковъ на славянъ и въ частности на Росаю 
я на славянскЯ  олементь вь румынской истор и въ церков- 
номъ богослужени, Особенно недовольны румыны присоедане- 
немъ къ Росми Бессарабия, которая является для внахъ чЁмт- 
то въ родВ Вошаша ии 4ела. Понутно, что у преосващевнаго 
Арсен!1я немыслимо искать даже и слЁдовъ такихъ шовичист- 
скихъ воззрёнй румынскиахъ патротовъ. Напротивъ, онъ по- 
стоянно борется съ подобными шовинистекями воззрзнями ру- 
мынъ и особенно старается обфлить Росе!ю въ ея историче- 
скихъ и совремевныхь отношевахъ къ Румывв. Такимъ обра. 
зомъ, преосвященный Арсенй, представлая въ своемъ труд® 
посл$днее слово науки въ изученв румынской церковной исто- 
ри, вмВст® съ тёмъ отличается оть румынскихъ церковныхъ 
истораковъ сравиятельною широтою и объектавностю свояхъ 
историческахъ воззрзнй. 

НВкоторую невольную уступку воззрёямъ румынскихъ 
историковъ преосвященный Арзев допускаеть разв въ томъ 
только отношеши, что, пользуясь румынскими источниками 
и трудами румынскихъ исторвковъ, иногда довольно мрачными, 
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сгущенными красками изображаетъ фанарютсяй перодъ въ 
жизни румынскихъ княжествъ и румынской церкви и въ этомъ 
отношени звачиятельно расходится съ профессором Кургано- 
`вымъ. Не везлВ также авторъ обрисовываеть съ желательною 
полнотою русско-румынскя отношеня, повидимому прерпола- 
гая ихь общеизв стными для читателя язъ другихъ сочиненй 
по румынской истори, напр. изслФдован!я г. Яцимарскаго о 
Григорли Цамвлак$, или же изъ прежнихъ трудовъ самого же 
автора, напр. о митрополит Гавр!илЪ Банулеску— Бодони. 
Об части сочинен!я неравном®рно развяты и не имфютъ 
строгаго соотношен1я между собою. Положимъ, весьма есте- 
ственно, что вторая часть сочинен!я, обнимающая наяболЪе 
интересный перодъ въ истори Румынской церкви и имфющая 
обильные для себя источники, втрое обтирнЪе первой части: 
первая часть заключаеть въ себБ только 132, а вторая 438 
страницъ. Но важн®е внутреннее несоотв®тстве между частями. 
Первая часть заключаеть въ себ историю однихъ только мол- 
давскихъ епарх!й и ихъ святителай, со времени основан го- 
сподарства и до нашихъ дней, тогда какъ вторая часть обозр$- 
ваеть главные моменты и жизнь важнЪзйшихъ дфателей не од- 
ной Молдавской, & всей Румынской церковной жизни въ ХГХ 
стол№и. Такимъ образомъ выхолитъ, что эта часть не вполн® 
соотв тствуеть общему заглавю сочинен!я, имЗвшему въ вилу 
истор!ю одной только Молдавской церкви. Не соотвЪзтствуетъ 
содержан!е этой части и ея собственному спещальному заглавию, 
тавъ какъ не исчерпываетъ всей новзйшей истори Румынской 
церкви, опуская изъ виду Валашскихьъ святителей. Для объясне 
н1я этого несоотвЗ тетя нужно имЗть въ виду, что преосвящен- 
ный Арсенй  предполагаеть издать второй томъ, которы? 
иметь заключать исторю епарх!й Валашеской церкви и по 
плану своему долженъ вполнз  соотвфтствовать теперешнему 
первому тому. Очевидно, общуй планъ составленъ для обойхъ 
томовь, теперешнаго перваго и предполагаемаго втораго. Въ 
первыхъ частяхъ каждаго тома планъ этоть не встр®чаетъ 
никакихъ препятствй къ его выполненю, такъ какъ до 
1859 года оба румынсяя княжества и церкви Молдавская и 
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Валашская существовали раздфльно, со свовмя особыми, не- 
зависимыми другь отъ друга митрополитами. Но когда, послВ 
фактическаго объединеня румынскихъ княжествъ въ 1859 году, 
въ 1864 году учреждена была въ Румынской церкви Цеятраль- 
ная Синодальная власть, — Молдавская и Вэалашекая церкви 
зходать въ одно общее русло румынской церковной истори, и 
различать съ того времени въ румынской церковной жизни 
отдфльныя теченя Молдавское и Валашское иамъ представляегся 
крайне неудобнымъ. 

Встати замЗтить, что, по натему мн®н!ю, эстественнзе 
сл$довало бы начать „ИзелВдован!я и монографии“ съ истори 
Валашской церкви, какъ древн®яшей по времени своего учреж- 
ден!я, & не Молдавской, какъ боле поздней. Авторъ началъь 
съ послЗдней, кажется, потому, что истормя Молдавской цер- 
кви въ своемъ развити имла гораздо больше точекъ соприко- 
сновешя съ исторею сосфдней Русской церкви, ч8мъ исторя 
Валашской церкви. 

Отдавая полную справедливость выбору для перваго тома 
„Изслздован!й и монографй“ бол№е интересной дзя русскихъ 
истори Молдавской церкви, мы закончимъ свой отзывъ искрен- 
нимъ пожеланемъ, что бы поскорзе вышелъ въ свЪтъ и второй 
томъ „ИзслВдован! в монографй“, касающйся истори Валаш- 
ской церкви. Присужден!е автору степени доктора церковной 
истори было бы и достойною награлою за выполненный уже 
обширный и многополезный трудъ, и поощрешемъ къ окон- 
чанию сего трула“. 


Постановили: Созинен!е магистра богослова, преосвящен- 
чаго Арсев!я, епископа Псковскаго и Порховскаго, подъ загла- 
вемъ: „ИзслФдован!я и монографии по истори Молдавской цер- 
кви° (С..Петербургъ, 1904), согласно съ представленными о немъ 
отзывами, признать удовлетворительнымъ для степени доктора 
церковной истор!и и просить ходатайства Его Высокопреосвящен- 
ства, Высокопреосвященн йшаго Фланана, Митрополита Ёев- 
скаго и Галицкаго, предъ Святзйшимъ Синодомъ объ утверждени 
преосвященнаго Арсен!я въ степени доктора церковной исто- 
р!1и, на основани $ 142 и 81 в. 6 Уст. дух. акад. 
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Ш. Отзывы о сочинени экстраординарнаго профессора 
Кевской Духовной Академи, магистра богосломя Димитрия 
Богдашевскаго подъ заглавемъ: „Послан!е сватаго Апостола 
Павла къ Ефесянамъ“ (Кевъ, 1904), представленномъ на 
степень доктора богословя. 


а) И. д. доцента В. Эвземпларскаго: 


„Предметомъ своего сочиненя профессоръ Димитрий Ива- 
новичъ БогдашевскЙ избралъ послан!е святаго апостола Павла 
къ Ефесянамъ. Такъ какъ до настоящаго времени въ нашей 
русской богословской литературз не существовало строго нзуз- 
наго изслдован!я объ этомъ посланш апостола Павла, то нельзя 
не привётствовать отъ луши появлене труда Д. И. Боглашев- 
скаго, тзмъ боле, что послаше къ Ефесянамъ отличается 
необыкновенною глубиною содержан!я и представляетъ, говоря 
словами автора разсматриваемаго нами изсл$дован!я, какъ бы 
христ1анск!й катихизисъ (стр. 122, 207). Если при этомъ при. 
нять въ с00бражен!е, что послане къ Ефесянамъ отличзется не 
только богатствомъ содержан!я, но и во мвогихъ случаяхъ 
представляеть значительныя трудности для истиннаго его пони- 
маня; далфе, что на ЗападВ существуетъ богатая литература, 
посвященная этому послан!ю, которая поражаеть крайнимъ 
несогласемъ не только въ понимания отдЗльныхъ выраженй 
посланя, но и въ учен1и объ его происхождении и первоначаль- 
номъ назначени; ваконецъ, что ни одно пославе апостола 
Павла, кромВ пастырскихъ, не подвергается такимъ ожесточен- 
нымъ нападкамъ со стороны новзйшей отрицательной крятики, 
какъ именно послан1е къ Ефесннамъ, то для насъ будутъ еще 
болзе несомн®нны какъ настоятельная нуждь въ появлении 
наузчнаго изслЗдованя, посвященнаго послан!ю къ Ефесянамъ, 
такъ равнымъ образомъ и громадный трудъ, какой долженъ 
былъ выпасть на долю того богослова, который пожелалъ бы 
представить подобное изслЗдоване. Посмотримъ теперь, что 
сдЗлалъь въ данномъ случаВ для нашей богословской науки 
Д. И. Богдавевекй. Его изслЗдоване распадается на ДЕЁ 
главныя части: исагогическую и экзегетическую; намъ есте- 
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ственно начать обозрён!е съ первой. частя, въ иЗсколькихъ гла- 
захъ говорящей о происхождени послана. 

Въ первой главВ этой частя изслФдован!я авторъ рфшаетъ 
вопросы о мфет% и времени вапиеан1я пославя. Эти вопроеы 
р8шаются авторомъ путемъ сопоставленя послашя къ Ефеся- 
аамъ съ посланами къ Колоссявамъ и Филимону, напиейнными 
Апостоломъ, какъ выяеняеть авторъ, въ однфхъ и тётхь же 
узахъ. Вопросъ и состоить прежле всего въ томъ, чтобы опре- 
дФлить, въ какихъ узахъ ваПИСаНны яти послан1я—вЪ кесар!й- 
скихъ или римскихъ. Д. И. Богдашевск признаетъ, что нфтЪ 
твердыхъ, опредвленныхъ данныхъ для р®ёшательнаго утверж- 
ден1я о происхожленши послатя въ тёхъ илы другихъ узахъ 
(стр. 5), но лично все же склояяется къ нредположен!ю, что 
изстомъ написаня названныхь послан! былъ Римъ, а време- 
немъ—первыя римск1я узн Апостола. Свое предположене ав- 
торъ обосвовываетъ и положительнымъ, и отрицательнымъ пу- 
темъ. Въ первомъ случа онъ приводитъ свидфтельства изъ 
церковнаго преданя, равно какъ н®которыхъ переводовъ и руко- 
оисей, указывающихь на Римъ, какъ м$сто написавя послания 
къ Ефесянамъ. Такого рода вифщи!я  свидётельства подтверж- 
даютея анализомъ самаго содержаня послан!я, въ связи съ 
азвЗстною изъ кяйяги ДФан@ Апостольскехъ и послан!й д8я- 
тельностно апостола Павла. Въ этомь случа авторъ отм чаетъ 
взкоторыз черты я маленьюе, незамЗтные на первый взглядъ, 
оттёнки и штрахи въ содержанв  названныхъь послави, 
которые даютъ возможность скорзе предположить, что 
Римъ, ане Весария былъ иЪстомъ ахъ написашя (стр. 7— 14). 
Отрицательнымъ вутемъ эта же мысль доказывается авторомъ 
носредствомъ тщательнаго разбора возражен! противъ такого 
орезположенз (стр. 16—20) и доказательствъ въ пользу проис- 
хожден1я послашя въ Кесарйекяхь узахъ (стр. 20—22). 
СлВлующ вопросъ, который необходимо было р№шить автору, 
это вопросъ о боле точномъ опредЗленш времени написан!я 
послашя къ Ефесанамъ, въ какой именно перодъ первыхъ 
ремекихъ узъ оно напясано. Опред®лить это время авторъ при- 
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знаетъ наиболфе удобнымъ путемъ сравненя обстоятельствъ, 
сопутствовавшихъ происхождению послан! къ Ефесянамъ и къ 
ФилипиЙцамъ. Послфднее несомнённо ваписано въ РимЪ 
(стр. 24—98) и притомъ посл® написаня послашя къ Ефеся- 
намъ (стр. 29—34). Эти данныя позволяютъ автору точи%е 
опредЗлить время написан!я посланя къ Ефесянамъ между 
61—63 годами (стр. 35). Въ по-лВднемъ отдл$ главы (стр. 
35—42) авторъ попутно затрогиваеть вопросъ о томъ, являются 
ли три названныя  посланя (къ Ефесявамъ, Колоссянамъ и 
Филимону) проистедшими одновременно, или же только близ- 
кими по времени происхожленя. Авторъ склоняется къ посхВл- 
нему предположен1ю, не касаясь пока вопроса о томъ, кака 
изъ назваяныхь послан! появились раньше и какая позднЪе. 
Таково въ общемъ содержане первой главы и т® выводы, къ 
которымъ пришелъ авторъ. Вся эта глава читается съ громад- 
нымъ интересомъ, нер$дко поражаеть силою доводовъ, при- 
водимыхъ авторомъ въ подтверждене высказанвыхъ яамъ пред- 
позоженй, освованныхъ на глубокомъ провикновени въ содер- 
жане послан!я и прекрасвомъ знан существующей по дан- 
нямЪ спорнымъ вопросамъ литературы. Одинъ только спорный 
вопросъ вовсе не затронутъ авторомъ, это вопросъо такъ назы- 
ваемыхъ вторыхъ римскихъ узахъ апостола Павла. Какъ видно 
изъ сказаннаго и какъ положительно открывается дал$е, авторъ 
призвнаетъ существоване вторыхъ римскихъ узъ апостола (вапр. 
стр. 251) в изелВдуемое послан!е считаеть написаннымъ въ 
первыхъ риискихъ узахъ. Такое предположене имЗетъ у звтора 
р8шающее значене для опредзленя времени написаня посла- 
ня, что въ свою очередь чрезвычайно важно для выяснена 
его отношен!я къ другимъ писашямъ св. апостола Павла. 
Между твмъ, самый вопросъ о существовани вторыхъ рим- 
скихъ узъ, вопросъ крайне спорный въ наукз, не разбарается 
подробно Д. И. Боглашевскимъ, указывающимъ (стр. 251) лишь 
нФкоторыя свидтельства церковнаго предан1я въ пользу суще- 
ствованя вторыхъ узъ. Безспорно, въ задачу автора не вхо- 
дило непосредственно заниматься рёшешемъ такого сложнаго, 
побочнаго для главнаго предмета, вопроса; если мы указы ваемъ 
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на желательность подобнаго изслЗ®дованя, то лишь въ виду его 
громаднаго значен1ая для хриспанскаго экзегета, для котораго 
бевъ признан!я вторыхъ узъ очень трудно объяснить провсхож- 
дене нфкоторыхъ послан1й апостола Павла. 

Вторая глава изслдоватшя (стр. 43—126) посвящена во- 
просу о назначена послан1я. Этоть вопросъ, обыкновенно легко 
р№шаемый относительно другихъ послан!й апостола Павла, 
представляется чрезвычайно сложнымъ относительно послан!я 
къ Ефесянамъ. Несмотря на то, что вся христанская древ 
ность единогласно счатаетъ это послаше написанвымъ Ефес- 
ской церкви, въ научной богословской литературВ существуеть 
крайнее разнообразе взглядовъ на этоть предметъ в, какъ го- 
воритъ Д. И. Богдашевсьй, въ настоящее время „трудно ука- 
зать изслФдователей, считающихъ первоначальными читателями 
послан!я именно Ефесянъ” (стр. 49). Въ подтверждеше этого 
положеня западные богословы приводятъ доводы и вн шие и 
внутренне в притомъ доводы довольно убздительные на первый 
взгладъ. Въ виду такого положеня вопроса въ наувВ авторъ 
такъ опред®ляеть свою задачу: подвергнуть эти доводы воз- 
можно обстоятельному разбору и этимъ самымъ защитить цер- 
ковное предане о назначени посланя (стр. 49). Осущеетвлается 
авторомъ эта задача такимъ путемъ. Сначала онъ приводитъ и 
разъясняетъ свидфтельство церковнаго преданя о яззначени 
послантя Ефесской церкви (стр. 13—48). ЗатЪмъ онъ подвер- 
гаетьъ обстоятельному разбору т® возраженя противъ такого 
назначен)я послан:я, которыя утверждаются на внБшнахъ сви- 
Ътельствахъ древнихъ кодексовъ я церковныхъ писателей. Что 
касается первыхъ, то слова у 'Ефёоф отсутствують въ кодек- 
сахъ Сивайскомъ, Ватиканскомъ и со4. 67; м%ста же церков- 
ной письменности, даюция поводъ западнымъ богословамъ сомнз- 
ваться въ первоначальномъ вазначен/в послан!я Ефесской цер- 
кви, находимъ въ писаняхъ Тертуллана, Оригена, св. Васил!я 
Великаго, 1еронима и нзкоторыхъ другихъ. Авторъ строго по- 
слфдовательно и тщательно разбираеть всф эти м5ста древне- 
церковной письменности, констатируетъ присутстве слова 
&у ’ЕфЕоф во всВхъ древнихъ спискахъ и переводахъ, за исклю- 
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ченемъ названныхъ трехъ; со всею очевидностью показываетъ 
невозможность читать 1 гл. 1 ст. безъ этихъ словъ и, на осно- 
ван!и всего этого, приходить къ выводу о согласномъ свид$- 
тельств церковяой древности въ пользу существованя въ апо- 
стольскомъ подлинникВ словъ „въ Ефес®* (стр. 49—74). Едан- 
ственно, что остаетсз не впохи$ понятнымъ, это отсутстве данНыхЪ 
словъ въ такихъ авторитетныхъ кодексахъ, какъ Синайскй и Ва- 
тикансюй. Объяснить это со всею доказательпостио невозможно, 
и Д. И. Ботдашевекому пришлось высказать по этому поводу 
лишь простое предположене (стр. 110). Доводы вя®шняго харак- 
тера, дающ!е основан!е отрицать первоначальное назначене по- 
слан1я Ефесской церкви, восполляются доводами въ пользу такого 
же предположен!я, заимствуемыми изъ самаго содержаня послан!я. 
Эти, такъ сказать, внутренн1я основан!я опираются, главнымъ 
Образомъ, на нФеколько отвлеченномъ характерВ  послан!я, 
будто бы ве соотв тствующемъ тёмъ близкимъ, сердечнымъ ог- 
ношен1ямъ, въ какихъ находился апостоль Павелъ къ Ефесской 
церкви. Указывають даже таюя м3ста послашя, которых, 
повидимому, заставляютъ предполагать, что Апостолъ и не зналъ 
лично взрующихъ, которымъ писалъ послаше (Г, 15—16; Ш, 
1—2; №, 20—21). Д. И. БогдашевскЙ  посредствомъ анализа 
текста послан!я съ непререкаемою убЗдительностью показываетъ, 
какъ недостаточны всЪ эти доводы внутренняго характера для 
того, чтобы на основан ихъ можно было сомнЗваться въ на&- 
значениа послан!я именно Ефесской церкви (77 —102). Далфе, 
авторъ доказываеть полную  насостоятельность тВхъ гипотезъ, 
какя были созданы для объясненя иного назваченя послан1я 
къ Ефесянамъ. Здёсь опровергаются дв$ главн®йпия гипотезы: 
о назначени послантя МЛаодиюмя в ц%лому округу мало-аяй- 
скихъ церквей, равно какъ показывается невозможность объ- 
яснить существоване словъ &у `ЕКуёоф во воЗхЪ, за укаван- 
ными ране исключенями, древнихъ кодексахъ (стр. 1083— 
129). Довозы автора тёмъ убфдительнЗе, что онъ ае отри- 
цаетъь ни, до изв8стной мзры, общаго характера посланя, не 
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того, что, хотя оно блажайшимъ образомъ назначалось Ефе- 
сянамъ, но могло читаться и въ другихъ церкватъ (стр. 110). 
И зАЪеь авторъ попутно р8шаетъ одну изъ труди®йшихъ про- 
блемъ относательно того, что разумЗется подъ послатемъ 
„оть Лаодики“, упоминаемомъ въ послан къ Колоссянамъ 
(ТУ, 10). ПослВ предварительнаго разбора нЪзкоторыхъ важ- 
нфЁшихъ гапотезь о данномъ послани, авторъ высказываетъ 
интересн®йшее свое прелположен!е, что это послае отъ Лао- 
диюи и есть именно наше къ Ефесянамъ, которое было напи- 
сано раньше послантя къ Колоссянамъ и, по поручешю Апо- 
стола, было передано ЛаодикШской церкви. Заключается глава 
указанемъ конкретнаго повода къ напчеаню послан1я.—Самъ 
Д. И. Богдашевскй указалъ въ лачал® главы, что задача его 
въ этой главз „весьма сложна и трудна“. Внолн® соглашаясь 
съ этимъ и, отчасти, показавъ эту трудность, мы позволимъ 
себВ только прибавить, что эта задача, безъ преувеличен!я 
можно сказать, прекрасно выполнена профессоромъ Богдашев- 
скямъ. Большей глубины анализа текста послашя и древне- 
церковныхъ свидфтельствъ, боле хобросов®стнаго отношея!я 
къ инзнямъ и доводамъ противвиковъ, большей самостоятель- 
ности въ р8шени трудныхь частныхъь вопросовъ нельзя, ка- 
жется, и представить. Если и осталось что-либо не вполи® яс- 
вымъ (отсутете саовъ „ёу’Ефёоф“ въ З-хь кодексах) или 
предположательно высказано (послане „оть Лаодиюи“), то 
необходвмо признать, что для наука это, по крайней мЪръ 
пока, неразрВшимыя со всею очевидностю проблемы. 
СлЗдующая третья глава посвящена вопросу © подлин- 
ности послан1я къ Ефесянамъ. Уже предшествующей р®чью о 
назначении  посланя авторъ предупредилъь одно изъ возмож- 
ныть и нерфдко высказываемыхъь возражен!й противъ подлин- 
чости посламя, опирающееся на томъ, что будто бы нельзя 
понять, кому и по какому поводу могъ апостоль Пазелъ на- 
писать такое послане. Но, какъ мимоходомъ отыЪтили мы 
ранзе, въ запалной богословской литературВ раздается множе- 
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ство голосовъь противъ подлинности этого послашя, пратомъ 
изъ среды умЗренно-отрицательныхь богоелововъ. Защиту под. 
линно-апостольскаго происхождения послан!а къ Ефесянамъ и 
беретъ на себя третья глава. Свою защиту авторъ начинаетъь 
съ указания и перечислешя древне-церковныхъ  свидЗтельствъ 
прамыхъ и косвенныхъ, говоращихъ о принадлежности этого 
послан!я апостолу Павлу (стр. 126—138), а затзмъ перехо- 
дить къ опровержешю суждемй отрицательной критики, вачв- 
ная съ Шлейермахера и кончая сужден1ями современныхъь бого- 
слововъ. Изложенная звторомъ исторя вопроса о происхожле- 
ни послан1я къ Ефесянамъ въ рацюналистической наук (стр. 
139—148) наглядно изображаетъь всю протквоположность суж- 
ден!й объ этомъ послав! западнаго богослов я и этимъ несогла- 
с1емъ его въ самыхь основныхъ пунктахъ достаточно свидф- 
тельствуетъ о слабости изложенныхъь отрицательныхъь теорий. 
Въ частности авторъ выд$лаеть въ послЗдвихъ три главныхъ 
группы доказательствь противъ призвашя позлинно-аностоль- 
.каго происхождевя  послан1я къ Ефесянамъ. Первая группа 
возвраженй утверждается на мнимо существенномь отли 
богосломя въ послани къ Ефесянамъ сравнительно съ другими, 
несома нно принадлежащими апостолу Павлу, писанами. Вто- 
рая группа возраженй заимствуется изъ сравненя послан!я 
къ Ефесянамъ съ послатемъ къ Колоссянамъ. И, наконецъ, 
третья` группа возражен! исходить изъ различя языка и стяля 
этого послан1я, сравнительно съ другими Павловыми. Противъ 
первой группы возражен1й авторъ предлагаетъь сравнитель- 
ный 0бз0ръ богословскаго учешя въ посланы къ Ефесянамъ 
съ учешемт св. апостола Павла въ другихъ его послан1яхъ. 
Авторъ касается частнаго ученя о церкви, ея единствЗ, о 
ХристВ, какъ Глав церкви, о Христ®, какъ ИскупителВ, 
о второмъ пришестви Христовомъ, примирени въ церкви 
Тудеевъ и язычниковъ, демоноломи и ангелологи, о служешахъ 
въ первенствующей церкви (стр. 149—177). Нельзя не при- 
знать вполнз цфлесообразнымъ избранный авторомъ путь за- 
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щиты противъ возвряженй первой названной нами группы. Чи- 
татель потерялся бы совершенно во множествВ  частностей и 
мелочей, если бы авторъ опровергаль порознь ловоды отдфль- 
ныхъ критиковъ въ пользу нееоглас1я учешя въ послами къ 
Ефесянамъ съ несомн®нно Павловымъ богословемъ. Теперь же 
предъ читателемъ раскрывается картина такого поразительнаго 
сходства въ общемъ и частностяхъ, существующаго между 
ученемъ послав къ Ефесянамъ и ученемъ, раскрываемымъ 
въ другихъ Павловыхъ посланяхъ, что вс возражен!я отрица- 
тельной критики бл8дн®ютъ предъ этой картиной и не въ силахъ 
поколебать глубокаго уб®ждешя въ единств  апостольскаго 
учен!я. Въ этомъ отдВлВ авторъ со всею» силою обнаруживаетъ 
свое глубокое знаше и проникновене въ духъ апостольскахъ 
писан!й; главная же уб®лительность  доволовъ автора утверж- 
дается на отсутетыи въ его сравнительномъ 0бзорз  всякихъ 
натяжекъ, всякаго искусственнаго навязываня тексту апостоль- 
скихъ послан! чуждой имъ мысли. М%ста, выбираемыя авто- 
ромъ для сравнен1я, такъ просты и ясны, что всегда говорятъ 
сами за себя, не требуя искусственной ихъ подтасовки.—Вто- 
рую группу возражен!@ противъ подлинности пославя пред. 
ставитель отрицательной критики заимствуютъ, какъ мы уже 
отмзтили, изъ сопоставленя посланя къ Ефесянамъ съ ипосла- 
в1емъ къ Волоссянамъ. Большинство отрецательныхъ критиковъ 
признаеть послане къ Ефесянамъ не инымъ чфмъ, какъ только 
перед лкой и именно расширешемъ посланмя къ Колоссянамъ 
(Ое-\Уейе, Вашг, НПретеа, РНеегег, ЕКЛбррег, Зо4еп, 
Но тапп и др.). Въ доказательство этого приводятъ и таб- 
лицы параллольчныхъ м%Зетъ, будтобы доказывающуя безусловную 
зависимость послав!я къ Ефесянамъ оть послан!я къ Колосся- 
намъ. Д. И. Боглашевсвкй въ своемъ изслдовав!и приводитъ 2 
подобныхъ таблицы, принадлежащя Пе-\УеНе и Но{2тапп’у. 
ОтмЗтивъ разногласе въ самыхъ этихъ таблицахъ, Дни. Ив. 
поел ловательно разбираеть вс указываемыя  параллельныя 
мфста и приходить къ выводу, что нёкоторая часть их, будучн 
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сходною по выражению, существенно различается по мысля 
(Еф. 1, 21, —ер. Кол. 1, 16; Еф. ИП, 16 и Кол. Т, 20 и лр.), 
иногда, наоборотъ, сходння мыели различно выражаются (Еф. 
П, 15—Кол. П, 14); въ нзвоторыхъ слузаяхъ указываемыя 
критикою параллели вовсе не имВютЪ для себя опоры ни въ 
мысли, ни въ выражени (Еф. Ш, 1. 13, ср. Бол. |, 24), и 
же утверждаются на сходств одного только слова въ выражении 
(Еф. П, 12—Кол. 1, 21; Еф. ТУ, 26—Кол. Ш, 8). Авторъ 
не отрицаетъ существованя  д®йствительваго, иногда букваль- 
наго даже, сходства разсматриваемыхъ послан!й, во справедлаво 
указываетъ и на существенное ихъ различе, на полную оригя- 
нальность обоихъ пославй и по предметамъ ученя и по форм8 
раскрыт!я истины. Самое сходство послан!  авторъ впознВ 
основательно объяеняеть намВрежтемъ самого апостола Пазла, 
раскрывающаго въ обойхъ послашяхъ родственное ученше со- 
отв®тственно нуждамъ церквей Ефесекой и Козлосской, хотя в 
отклоняетъ предположеше объ одновременности отправленя 
обонхъ посланий (стр. 177—189). Попутно авторъ обнаружи- 
ваеть полную несостоятельность теорш Гольцмаиа, осужденной 
и многими свободоммелящими представителями запалнаго бого- 
сломя (напр., Бойеп, К]бррег и др.), по которой послане къ 
Ефесянамъ является передЪлкой подлиннаго послашя къ Колос- 
сянамъ, & наше послане къ Колоссянамъ интерполировано па- 
сателемь послан1я къ Ефесянамъ. Съ полн Вшей основятель- 
ностю авторъ показываетъ фантастичесый  произволъ Гольдц- 
мана въ попыткахъ возстановить первояачальный текстъ посла- 
ня къ БКолоссянамъ и этимъ подтвердить свою теорю (стр. 
189 — 196). — Наконець третью группу  возраженй противъ 
похлянности послан1я къ Ефесянамъ запмствуютъ, какъ мы 
уже сказали, изъ разлимя языка и стиля этого  посланя, 
сравнительно съ другима Навтовыми писашзми (Вадг, Пе- 
УеИе, Емы4, Вепап, ВЗодеп, Но{хтапо, Кбррег, Оа\м1450п 
и лр.). Стиль послан!я отличается будто бы растявутостю не- 
рюдовъ и обилемъ родительныхъ падежей. Авторъ справедивво 
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призиаеть бездокалательность подобныхь указан! ссылками на 
лрумя пославя апостола Павла, въ которыхъ встр®чаютея по- 
добные же и пероды, и сочетатя родительныхь падежей, а 
самыя особенности стиля послан1я къ Ефесявамъ объясняетъ 
зам чательною  широтою в многообъемистостно его содержан1я 
(стр. 197—200). Что касается языка послан!я, то авторъ, 
вопреки сужденмямъ отрицательной критики, доказываетъ пох- 
ное согласе языка этого послав!я съ языкомъ лругихъ Павло- 
выхъ послан. При этомъ авторъ значительно сокращаетъ 
таблицу словъ, которыя могутъ быть привианы блаё Ав’убизус 
въ послания къ Ефесянамъ (стр. 201—204). Въ этомъ неболь- 
шомъ 0тд3л$ мы ‘уже встрёчаемся въ лиц автора съ тВмъ 
глубокимъ енатокомъ подлиннаго языка нововазВтныхь писан, 
какимъ онъ со всею ясностю выступаеть далФе, въ экзегети- 
ческой части своего труда. Третью главу авторъ заключаетъ 
СИЛЬНЫМЪ СлОвОМЪ, ЧТО „ве усимя критики поколебать церков- 
ное предан!е о провсхожлени послана должны быть призваяы 
безусловно тщетными“, и чт0 „не даромъ ея аргументы 
нЗкоторые вазываютъ простым баснями“. Такой рёз&й, во 
справедливый выводъ дВйствительно позволяеть автору сдЪлать 
его преятествующий критичесюй разборъ сужденй отрицатель- 
ной критики, разборъ, со всею очевидностю  показавпий явно 
тенденцюзный характерь подобныхъ сужденй и отсутетве у 
крятяки даже одного какого-либо твердаго исходнаго пункта. 
Четвертая глава изсллован!я находится въ т%еной связи 
съ третьею, такъ какъ касается вопроса объ отношев!и посла- 
на къ Ефесянамъ къ 1 послашю св. апостола Петра, какое 
отнотеше нерЗлко понимается отрицательной критикой, какъ 
прямая зависимость одного пославшя отъ другого, причемъ та- 
кая зависимость признается или за 1 Петровымъ послашемъ 
(НоН2тапи, Кбррег, Нагпаск, ИеШег) или же, наоборотъ, 
за послашемъ къ Ефесанамъ (Емма, НИреп!!4а, РЙеегег, 
Зо4еп, Пат@зоп). При этомъь интересно, что даже среди из- 
сл$дователей, привнающихъ апостольское происхожденше обояхъ 
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названных послан!й, существуеть взглядъ объ относительной 
зависимости одного изъ посланй отъ другого, прачемъ завяси- 
мость 1 Петрова отъ пославя въ Ефесянамъ защищаютъ одна 
(\Уе!1з, Егопшй ег), & обратную зависимость друме (Наег, 
Нойпапи, сш! Веск, Нов, Хави в др.). Такая поста- 
новка вопроса объ отношени названныхъ послан! въ наукЗ 
дВлаеть его одною изъ интересн®йшихъь новозавзтныхъ  про- 
блемъ, разрзшен!е которой можеть имВть довольно существен- 
ное значене и для вопроса о происхождении послана къ Ефе- 
сянамъ. Азторъ приступаеть къ рёшевню проблемы съ по- 
пытки опредзлить даты происхожденя обоихъ послан. Дата 
прогсхожденя  посланя къ Ефесянамъ уже была опред лена 
авторомъ ране (61—63 годы по Р. Х.). Здесь онъ рёшаетъ 
трудный вопросъ о времени происхождения Г посланя св. апо- 
стола Петра. Для этого оказалось необходимо прежде всего 
выяснить вопросъ о томъ, кому назначалось послане— языко- 
хрестанамъ или 1удео-христанамъ, и откуда оно написано. Ав- 
торъ признаетъ, вопреки вкоторымъ древне-церковнымъ мнз- 
н!ямъ (Оригеня, Евсевя, Дидима, св. Епифаня, бл. Теронима), 
что апостоль Петръ не проповфдываль въ перечисляемыхъ 
[ стяхомъ мало-азйЙскихь  областахъ, гдз были основаны цер- 
кви апостоломъ Павломъ и его учениками. Такъ какъ эти цер- 
кви, насколько извзстно изъ книги ДФфян, были по преиму- 
ществу языко-христанскя, то авторъ и считаеть языко-хри- 
спанъ ближайшими читателями послан1я, вопреки мн®ы!ю н$- 
которыхъ древнихъ (Икумен!й, деофалакть) и новыхь  (\е153, 
Ка, Егопш@ ег, Ктейпег и др.) изсл®дователей. Свое инзне 
авторъ утверждаеть, прежде всего, на нЪкоторыхь м%стахъ сэ- 
маго послан!я, которыя понятнЪе при предположени, что по- 
слане назначалось не 1удео-хриспанамъ, & языко-христанамъ 
(Г, 14, 18; П, 10; ШУ, 3). Но такъ какъ защитники протаво- 
положнаго вегляда приводять изъ этого же поелан!я места, 
говорящ1я въ пользу назначетя  послашя именно Тудео-хри- 
станамъ, то авторъ подвергаеть критическому разбору эти 
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мвета и доказываеть примЗвамость ихъ и кь явыко-христ!а- 
намъ (1, 1; Ш, 6); сюда же надо отнести и богатство выдержекъ 
изъ ветхозавЪтныхъ книгь, приводимыхь въ [ послани апостола 
Петра (стр. 210—229). Какъ приведенныя авторомъ мЪста 
въ ПОЛЬЗУ назначеня посланя языко-христанамъ, такъ и при- 
водимыя имъ же выдержки изъ этого послан!я, указываемыя 
защитникама  противоположнаго взгляда, по нашему мнзнЮ, 
доказывають только невозможность на основан!и такихъ выдер- 
жекъ судить о первоназальныхь  читателяхь послана. Такая 
недостаточность предшествовавшаго разбора соотв$тствующихъ 
мфетъ, повидимому, признается и самимъ авторомъ, который 
данве обращается къ другимъ даннымъ дла подтвержден1я за- 
щищаемаго имъ мн%ня. Онъ именно съ этою цзл!ю подвер- 
гаеть критическому разбору мн%®ше о существовании въ пере- 
часляемыхь апостоломъ Петромъ мало-азйскихъь  областяхъ 
1удео-христланскихь общинъ и отвергаетъ это мне, какъ не 
подтверждаемое книгой ДЗящй Апостольскихъ (стр. 229 —233). 
Не отрицая сертозности дЗлаемыхъ авторомъ въ данномъ случа$ 
возраженй, мы олнако находимъ достаточно серозными и со- 
ображен1я обратнато характера, напр., какъ они высказываются 
Вейсомъ (стр. 229—230 настоящаго изслВдован!я). И вообще 
мы беремъ на себя смЗлость утверждать, что защищаемый ав- 
торомъ взглядъ о первоначальномь  назначени перваго посла. 
ня св. апостола Петра языко-христанамъ не можеть быть 
признанъ доказаннымъ имъ со всею опред®леняостю и убЗди- 
тельностно, по крайней мЪрв, мы лично все же скловны пред- 
полагать, что послаше было написано именно 1удео христ!а- 
намъ. Мы, конечно, не беремъ на себя смЪлости вступать по 
данному вопросу въ полемику съ авторомъ спещалистомъ, но 
однако позволимъ себф указать нЗкоторыя данныя, побуждаю 
ця насъ лично склоняться къ противоположному сравнительно 
съ взглядами автора, мн$н!ю о первоначальныхъ читагеляхъ по- 
слан1я. И книга ДВяюй Апостольскихъ, и прямое свид$тельство 
зцостола Цавла (Гал. П, 7) говорятъ намъ о томъ, что спе- 
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цальной миссей апостола Петра всегда признавалась въ первен 
ствующей церква пропов$дь 1удеямъ разсфяня. Поэтому, если 
допустить положене, что св. авостоль Петрь проповдываль 
Христа лично въ перечисляемыхь имъ областяхь, то скорЪе 
всего именно 1удеямъ. Если же вмФестВ съ авторомъ склониться 
въ предположеню, что апостоль Цетръ не проповфдываль чи- 
тателямъ своего послашя и что въ перечисляемыхъ имъ обла- 
стахъ церкви состояли изъ учениковъь апостола Павла и по 
преимуществу языко-христанъ, то для насъ представляется во- 
все непонятнымъ, по какому поводу и побужденю могь писать 
апостоль Петръ свое первое послане ученакамъ и духовнымъ 
д®тамъ апостола Павла. ДалЪе, мы не согласвы съ авторомъ и 
въ томъ отношевши, что бухто бы по содержанию своему по- 
слаше скор%е могло быть назначено языко, & не 1уде0-христа- 
намъ. Думается, что основной темой [ послашя св. апостоза 
Петра надо признать раскрыт!е той глубокой мысли, что ветхо- 
завзтныя обфтовашя Тудеямъ исполняются въ христанской цер- 
кви, въ жизни новаго Израиля. Основной тем вполнВ со- 
отвфтствуеть и самый способъ раскрыта Апостоломъ истины. 
Какъ извЪстно, въ [| послани апостола Петра весьма много 
выдержекъ изъ ветховавзтныхь книгъ или буквальныхъ или 
почти букзвальныхъ, какъ вообще много ссылокъ на ветхй за- 
в®тъ, причемъ всюду предполагается основательное зна чи- 
тателями ветхозав тныхь писанй. Безепорно, авторъ имлъь 
основаюе видфть н$Фкоторое объясаенме этой отличительной 
черты Т послан1я апостола Петра не въ назначенти его 1удео- 
христанамъ, & въ ляцВ его писателя-апостола Петра (стр. 
227). Но однако думается, что указанный  характеръ послания 
апостола Петра скорфе можетъ быть объясненъ предположе- 
немъ, что послан1е назвачалось именно 1удео-христанамъ, 
иначе непонятенъ будетъ ни основной его предметъ, ни самый спо- 
собъ раскрытя избраннаго предмета. 'Точно также понимаше 
авторомъ начальнаго надонсаюмя  посланя: „избраннымъ пря- 
шельщамъ разсЗян1а“ въ томь смыслЪ, что зАФеь языко-хри- 
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стане названы „духовнымъ разсФаннымъ Израилемъ“, представ- 
ляется намъ нЗсколько искусственнымъ. Правда, мы уже упомя- 
нули, что авторъ указываеть и такя мета въ носзан!и, кото- 
рыя будто бы вовсе не приложамы къ читателямъ 1удео-христ!а- 
намъ (1, 14, 18; П, 10; 1, 3). Но, по нашему меню, 
таюя выражетя вполн® могли быть приложены къ каждому 
народу и лицу, не знавшему вла отвергавшему Христа. А что 
касается 1У, 3, гдВ Апостолъ говорвть о хожденв въ прежнее 
время читателей его ипослашя по языческой вохВ, то въ отно. 
шея\и 1удеевъ разсЗаня, жившихъь въ ближайшей связи съ язы + 
ческиамъ и!ромъ, это вполнз приложимо. Впрочемъ, мы не хо- 
тимъ выдавать принвмаемаго нами предположеня за н»зчто бе. 
зусловно доказанное въ наук; мы вполнз соглашаемся, что со 
строго научной точки зря вопросъ не можетъ считаться яъ 
настоящее время уже окончательно рзшеннымъ въ томъ или 
другомъ смысл. Но, слФдовательно, и утверждатьея единствен- 
но на такомъ или иномъ рашени этого вопроса при дальнзй- 
шихъ выводахъ, быть можеть, не сл®довало бы. Между тёмъ 
авторъ, соотвётственно защищаемому имъ взгляду, дВлаетъ. 
весьма важный выволъ, что послане ве могло быть написано 
равфе 56—57 г., т. е. поел третьяго уже благоветническаго 
путешестыя апостола Павла. Къ точнфйшему опред$леню вре- 
мени написан1я авторъ приходить при посредствВ анализа са- 
имаго его содержан!я, причемь рьшающее значене авторъ усво- 
зетъ указаню на м$сто написан!я даннаго послан1я — Вавилонъ 
(У, 18). Вопросъ о томъ, что разумЗется подъ церковню въ- 
ВавизонЪ, какъ извВстно, издавна привлекалъь къ себВ внимяа- 
не изсл®дователей и р8шался различно. Авторъ останавли- 
вается на разборВ трехъ наиболве естественныхъь въ данномъ 
случа предположенй. По первому изъ нихъ адФсь надо ра- 
зум®ть Вавялонъ на ЕвфратВ (ЁКюль, Фронмюллеръ, Гутеръ, 
Бейль и др.). По второму—Вавилонъ Египетек1й (Вольфъ, Пир- 
сояъ, Гугъ, еп. Михаилъ). Авторъ со всею очевидностю рас- 
крываетъ необоснованность похобныхъ предположенй и лично 
Журналы, 10 
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склоняется къ третьему, можно сказать, господствующему те- 
перь рёшевю вопроса въ томъ смыслВ, что Вавилономъ ино- 
сказательно называется въ данномъ случа Рамь (Корнели, 
Гофманъ, Цанъ, Хорть, Бейшлагь, Кегель, Шляттеръ, Кре- 
меръ, Гарнакъ). Этоть взглядъ, по свидЗтельству Евсевя, раз- 
двлялся и нёкоторыми древними церковными писателями (НЕ. 
Е. И, 15) Геормемъ Сьнкелломъ, деофвлавтомъ Бол., Икуме- 
н1емъ, равно какъ и многе минускульвые кодексы имютъ до- 
бавлене „дло ‘Рорус“ (стр. 233—245). Несмотря на то, что 
разумВть подъ Вавилономъ Римъ являетсе не боле, какъ пред- 
положешемъ, невольно приходится склоняться къ посяВднему. 
А если такъ, то в время написан!я посланя надо опрехфлять 
въ связи съ временемъ пребывашя апостола Петра въ Рим$. 
Согласно съ древними свилФтельствами, вельзя отрацать воз- 
можности пребываня апостола Петра въ РямЪ и въ царств)- 
ване Клавля (Евсевй); но авторъ, въ силу ранзе сдВзаннаго 
имъ вывода о времени написан!я даннаго послан!я, не можетъ 
допустить происхожден1я послан!я въ это время (такъ какъ оно 
согласно прежнему выводу автора не могло появиться ранфе 
56—57 г.) и поэтому обращается къ свяхфтельству Лактанщя 
о пребываз1и апостола Петра въ Рим въ царствоваше Нерона, 
а главнымъ образомъ къ тщательн®йшему анализу новозав$т- 
ныхь апостольскихь послан, свидтельствующихь отрацатель- 
нымъ рутемъ о томъ, что до написан!я зоостоломъ Павломъ 
послан1я къ Филипийцамъ не могло быть налисано изъ Рима 
1 послане Петра, равно какъ не было въ Рим этого Апо- 
стола и при написан 2 послан1я къ Тимоеею. Сл$довательно 
послан!е появилось не ране 63 года (посл появленя посла- 
ня къ Филлипийцамъ). Молчаше объ апостол Петр» во 2 по- 
слани Тимоеею для автора, кавъ признающаго вторыя рим- 
скя узы апостола Павла, не можеть им%ть р3ёшающаго значе- 
н!я. Итакъ 1 послаше Петра произошло не ране 63 года. А 
такъ какъ послаше къ Ефесянамъ появилось н$еколько ранфе 
(61—63 г.), то, если и можетъ быть р8чь о зависимости по- 
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сланй одного отъ другого, такъ только о зависимости Г Петра 
отъ послан!я къ Ефесянамъ. Авторъ могъ бы удовлетвориться 
такимъ выводомъ, такъ какъ этимъ защищена независимость 
послан!я къ Ефесянамъ отъ [ Петра, но онъ этимъ не огра- 
ничивается и обстоятельно доказываеть позную ориганальность 
обоихъ послан!й и по содержаню. Немногя хёйствительныя 
параллеля послан авторъ склонень объяснять не литератур- 
ною зависимостью ихъ одного отъ другого, но простымъ зна- 
нем» апостолами послан! хругихъ апостоловъ, что со всею 
несоми няостю открывается изъ 2 Петра (Ш, 15—16). Впро- 
чемъ предположене автора, что здесь разумЪется именно по- 
сзане къ Ефесянамъ, для насъ не воолн убЗдительно, такъ 
вакъ покоится главнымъ образомъ на болВе раннемъ его пред- 
положен!ин о томъ, что читателями перваго посзан!з св. апосто- 
ла Цетра были языко-хрястане, ученики апостола Павла. Не- 
зависимо отъ содержаня, авторъ указываетъ в на существенное 
различ е сравниваемыхъ послан и по ихъ построению (стр. 
285—289), а также мимоходомъ указываегь и на различе по- 
слан!й по языку (стр. 256). Въ концВ этой же главы авторъ 
касается и вопроса о наиболВе естественномъ д®ленш послан1я 
къ Ефесаявамъ, зто составляеть прямой переходъ ко второй 
экзегетической части изслЗдования. — Что касается нашего обща- 
го вцечатяВн1я отъ 4 главы, то она отлачается богатствомъ со. 
держан!я и читается съ чрезвычайнымъ интересомъ. Но соб- 
ственно для прямой задачи авторскаго изслВдовашя, быть мо- 
жетъ, можно было ограничиться только тою частью ея, гд% 
сравняваются послан!я по содержаню и построеню; подобную 
постановку мы видимъ у автора же въ рЗчи объ отвошени по- 
сланй къ Ефесянамъ и Колоссянамъ. Говоримъ же такъ потому, 
что весьма трудный и интересный путь, какимъ авторъ при- 
шелъ къ установлен дать паписан1я 1 послан1я св. апостола 
Петра, все-же заключаетъ въ себ слишкомъ много гадатель- 
наго и прямо неизв®стнаго для того, чтобы можно было на- 
дФяться съ логическою необходимостю привести этимъ путемъ 
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читателя къ убфжлению, что послате къ Ефесянамъ написано 
ране 1 Петра. 

Экзегетическую часть своего изслФлованя Д. И. Богда- 
шевсюкй дзлитъ на дв меньшпя, соотвЗтственно основному со- 
держан!ю послан!я къ Ефесянамъ. Первая часть посващена 
обозр8ню догматической части послан!я, & вторая —по преаму- 
ществу нравоучительной. Догматическую часть послатя авторъ 
въ евою очередь расчленяеть на два отдёла: первый`Г, 8— 
23 — общее раскрыте величя христанства, и второй отдфль П, 
1—Ш, 13— частное раскрыт?е того же предмета. Нравоучи” 
тельная часть послашя расчленяется авторомъ также на двЪ 
меньшия: общая—гл. 1У, 1—16, и частная—МУ, 17—УЁ 9. 
Стихи УГ, 10—24 образуютъ заключительный отд®лъ посзатя. 
Было бы, безспоряо, интересно прослЗлить стихь за стахомъ 
экзегетическую работу автора, но размФры настоящаго отзыва 
не позволяютъ едФлать этого. Поэтому ограничимся только об- 
щими зам чан!ями съ указашемъ лашь на нЗкоторыя наибохВе 
`интересныя для богосломя мФста. Экзегесисъ автора обычно 
имЗетъ такой видъ. Авторъ приводить извфетный стихъ ила 
отл®льную мысль въ двухъ текстахъ славанскомъ и греческомъ. 
Въ примфчашяхъ, большею часто, къ каждому такому мосту 
авторъ указываетъ разночтен1я списковъ какъ греческихъ, такъ 
и Славянскихъ, и устанавливаетъь должное чтеше на основании 
тщательнаго сличен!я различныхь списковъ греческаго текста в 
древн®йшихъ его переводовъ. Вполн® естественно, что особен- 
ное значене въ послЗлнемъ случаВ авторъ придаеть нашему 
славянскому переводу, при чемъ для выполненя своей залазв 
въ отношени изслФ®дован!я древне-славянскаго текста онъ поль- 
зуется богатымъ рукописнымь иатераломъ изъ Петербургекой 
Публичной бибмотеки, Московской Синодальной и библиотеки 
Московской Синодальной Конторы, Румянцевскаго Музея, 
библотеки Московскаго Никольскаго единоврческаго монастыря 
и Церковно-Археологическаго Музея при Кевской Духовной 
Акалеми. Сообщенная авторомъ постановка изучен!ю теста по- 
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слан!я какъ нельзя. болфе отв®чаеть истаннымъ интересамъ 
пауки. Съ особенною признательностию каждый русск! бого- 
словъ долженъ, конечно, привЁтетвовать предпринятую профес- 
соромъ Богдашевскимъ нелегкую работу сличеня славянскихъ 
переводовъ посланя къ Ефесянамъ. Въ прябавлени къ своему 
труду авторъ обобщаеть то, что было добыто имъ при экзеге- 
сисв послашя относительно особенностей чтен!й хревие-славян- 
скихъ Апостоловъ. Эти чтешя отличаются иногда свободою, въ 
видв, наприм$ръ, прибавокъ (1, 4—„всею“; П, 11— „брате“; 
Н, 12— во всемъ“; П, 20 „святыхъ“), глоссъ (ТУ, 8— „пр 
аль еси даяшя“; УП, 13—„въ день брани“); встрчаются въ 
нихъ неточности (напр. 1, 11—„овы пастухи, овы учители“), 
пропуска (Т, 3— „благословенъ Богъ и Отецъ Господа нашего 
Тасуса Христа“), просто ошибки (нер®дЕо „мы“ выфсто „вы“ и 
ааоборотъ; 1У, 3—„успеше духа" виЪсто „единене духа“ ит.д.). 
Иногла, напротивъ, эта древне-славянске переводы отличаются 
точностю, доходащей до буквализма (напр. УТ, 12—„въ не- 
бесныхъ“); нерздко въ древне-слалянскихъ переводахъ удержя- 
ваются лучипя чтеня, которыя, по мизнИо автора, сл8довало 
бы возстановить въ нашемъ теперешнемъ славянскомъ текстВ 
(напр. Ш, 5—,„Духомъ“ вызсто „Духомъ Святымъ“; ГИ, 29— 
„КЪ созданию потребы“, вмФето „къ созланю вЗры” и лр.). По 
наблюдению автора, наибольтею неточностю отличаются Апо- 
столы Московскаго Никольскаго единов®рческаго монастыря, 
особенною же точностю переводъ св. митрополвта Алекся 
{стр. 682). Авторъ д№лаетъь въ этомъ же прибавлеши опытъ 
класснфикаци по редакщтямъ древне-славянекахъ Апостоловъ в 
высказываеть предположен!е, что на лревне-славянскихь Апо- 
столахъ сказалось вл1ян1е греческихъ аеонскихъ списковъ (стр. 
684 — 688). Особенно интересны для насъ критичесыя замЪча- 
шя автора къ нашему славянскому тексту послан!я,  Нер%лко 
авторъ отм®чаеть здФсь неточности нашего перевода, дающ!я 
поводъ инотда въ неправильному пониман!ю апостольской мысли. 
Такъ, вапр., въ [ глав въ стих 13, виФсто стоящаго въ на- 
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шемъ славянскомъ текстВ „нашего“—Урбу, авторъ предпочи- 
таетъ, согласно съ громаднымъ большинствомъ кохексовъ и 
контекстомь рёчи, чтеше: вашего—бьбу (стр. 300). Выражене 
Н, 10—&9 ёруок иуодок 0$ проутоооеу... авторъ передаеть 
существенно иначе, чЗыъ кавъ переведено оно въ нашемъ сла- 
ванскомъ текстВ („на дВла благая, яже прежде уготова Богъ, 
да въ нихъ ходимъ“), сообщая слову „проутойьасву“ значение: 
предназначилъ, предопредВлилъ, какъ передано и въ нашемъ 
русскомъ переводВ (стр. 375—378). Точно также иначе пере- 
даетъ авторь П, 14— хо 0 рзобтогуоу 105 Аб0ас ‘Ч ЕХУро» 
Зу 7] сорж офтоб тду уброу тфу &утодбу 8, Збушкх хатар- 
0х. Въ нашемъ славянскомъ переводВ ту &Х3рау отнесено 
къ послВдующему холор" 06, тогда какъ авторъ предпочи- 
тзетъ разсматривать уу &х3роу въ качествВ приложен1я къ 
10 месбтогуоу тоб фрог/роб: „Который разрушилъ средостВне 
ограды—вражду, упразднавъ въ плотя Своей законъ запов5дей 
въ учешяхъ“ (стр. 396). Во Ц, 15, вмВето чтемя & ё&жтф 
авторъ считаеть болве завзреннымъ чтеше: &у офтф, а первое 
уже разъяснешемъ второго (стр. 404); П, 17 авторъ читаетъ 
„ртути бу лох пахрбму ход эфТуту ток 865", т.е. СЪ 
повторен1емъ слова „миръ“ (стр. 410). Въ П, 14 авторъ прел- 
почитаеть усвоять слову чуу просо у значеше непереход- 
ное: „доступъ“, какъ передано оно въ русскомъ переводВ, & 
не переходное— „приведен!е“, вакъ передано въ славянскомъ 
перевод (стр. 414). Въ 5 ст. 3 главы оредпочитаетъ чтеню — 
&у Бтёроис ‘уЕойс—во инзхЪ родЪхъ-чтеше: „&тЕролс ‘увувойх 
(стр. 436), ТУ, 6 авторъ читаеть &у пфолу, согласно съ луч- 
шими кодексами и переводами, вм$сто &у лфозу Тму—во вехЪ 
насъ, какъ передано въ славянскомъ перевол (стр. 510, 511). 
Подобныя цзнныя указан1я относительно нашего славанскаго 
перевола мы встрёчаемь и въ другяхъ м$стахъ изелЗлован!я, 
напр. ТУ, 22 (стр. 577), Ш\, 29 (стр. 588); 1\, 31 (стр. 591); 
У, 5 (стр. 600) и друг. Отм$ченвая нами чрезвычайно цзниная 
научно и интересная для нашего богослова работа автора по 
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изслловашю текста послав!я къ Ефесянаиъ является естест- 
веннымт освовашемъ и вачаломъ для послВлующаго истолко-. 
ван!а послашя. Самый экзегесисъ автора охарактеразованъ 
имъ самимъ въ предисловии къ его труду: „экзегесисъ—гово- 
ритъ Д. И. Боглашевекй — долженъ утверждаться на филологи, 
носить везл% критическй характеръ, отличатЕся возможною 
краткостью“ (стр. Г, предиел.). Этимъ требовавямъ и д®йствя- 
тельно удовлетвораеть авторъ. Его экзегесисъ утверждается 
прежде всего ва фялологи. Авторъ не оставляетъ почти ни 
одного м%ста въ послав безъ того, чтобы не выяснить путемъ 
фихологическаго разбора смыслъ опредЗлаяющаго слова, причемъ 
нерЗдко для этого приходится не только разбираться въ буквалъ- 
номъ значении извфстнаго слова, но вызснять его истинный 
смыслъ на основан1и библейскаго словоупотребленя и, въ част- 
ности, въ послан1ахЪ апостола Павла. Поэтому нер®дко изъясне- 
ня авторомъ н$которыхъ отдзльныхь словъ предетавляють 
своего рода изсл®лованя въ области филология (напр. 1,77 
фколбтршок, 7 @феси, 1, 10 — дбужхвфоАоиюсао и, 1, 11— 
ёж Атробоф; 1, 18—офра(кым; 1, 14 —брраЗ фу, 7 перикоток; 
1, 22—71 5ххАоа; 1, 23—10 пАурыво; 11, 1—т8 парёл- 
тыро, 7 дблаирио; 11. 2—6 о/фу, 1 оба; 11, 3—7 фбок; 
П, 1©0—воцижем; ЦП, 12—% подле, фподАалрющу; П, 
15—10 06а; П, 16 —фпохолаААфлем и мн. др.). Подобное 
же надо сказать и относительно разъясненя конструкции и смы- 
сла отдВльныхь выражен!й апостольской р$чи (напр. 1, 10— 
1$ кАЙршрх тбу хорбу; П, 14—10 реобтогуоу тоб фрегушоб; 
Г\, 9, 10— 1% хотетера т 115; У, 16 —СотороС бро 
тду хафбу и мномя др.). Веестороны!й филологичесяй анализъ 
текста, на которомъ утверждается экзегесисъ автора, въ значи- 
тельной степени объясняетъ собою самый характеръ его толко- 
ван. ПослЗдиее всегда отличается простотою и естественно- 
стю. Эту черту экзегесиса мы безъ всякаго колебаня должны 
признать необыкновенно цфиной и отвФчающей самому суще. 
ству дВла. Благодаря такой естественности, толковаше автора 
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нитхз не вызываетъь ‘недоум н!й, а напротввъ всегда произво- 
‚дитъ впечатлВ не полнаго соглас1я съ дфйстветельною мысию 
Апостола. Глубина апостольской мыели при такомъ филологи- 
ческомъ методВ ястолкован1я выступаетъ во всей ясности и чи- 
стотВ первоначальной формы выражен!я, не прикрашенной шс- 
кусственными аналопями и незатемненвой фантастическимъ 
аллегоризмомъ. Такой методъ по справедливости можно из- 
звать нанболВе отвВчающимь достоинству апостольскихь по- 
елаШй, такъ какъ здВсь не только удовлетворяется собственно 
научное требован!е объективности, во и проявляется лучше всего 
дЪйствительное узажевне къ мысль Апостола и къ самому вы- 
ражению извфстной мысли. Особенно цфино это качество экзе- 
гесяса —его простота и естественность-—въ отношевя посхан1я 
св. апостола Павла къ Ефесянамъ, которое во многихъ м8 
стахъ представляеть звачительныя трудности для понимания. 
Не можемъ не повторять здЗсь сдЗланнаго уже однажды зам$- 
чан{а, что авторъ въ своемъ филологическомъ разбор® высту- 
паеть какъ знатокъ подлиннаго языка новозавтныхь писанй 
и особенно стиля и языка писан! св. апостола Павла. 
Утверждаясь на филологи, экзегесисъ автора всюду носатъ 
критическй характеръ. Это, несомннно, достагается уже 
т$мъ однимъ, что авторъ устанавливаетъь должное чтене тек- 
ста послан1я, о чемъ мы говорили выше и чего очень нерЗдко 
достаточно для установлен!я истаннаго смысла извфетнаго мЗ- 
ста. Но авторъ этимъ не ограничивается и подробно остававли- 
вается на разбор разнообразныхь пониманй наиболве труд- 
ныхъ м%стъ послан!я, послВ чего только устанавлаваеть долж- 
ное ихь понимаше. Въ этомъ случаВ критическое обозрВые 
толкован1й многихъ мфетъ посланя къ Ефесянамъ представ- 
ляеть громадный интересъ для богослова уже по одному тому, 
что это послане, отлячаясь зам чательнымъ богатствомъ раскры- 
ваемаго Апостоломъ догматическаго ученая, въ значительной 
своей части входить въ наши учебные курсы в въ ученыя 
богословсвя системы. Для примВра достаточно указать хоть 
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нфкоторыя м%ста подобнаго рода, наприм8ръ [, 4—5, гдЁ 
говорится о предвёчномь предназначен1и усыновлен1я челов. 
чества во ХристВ, мфсто, къ слову сказать, нЗсколько вначе 
понимаемое авторомъ, чЪ3мъ какъ оно повимается вашямъ сла- 
вянскимъ текстомъ в оттуда перешло въ нашв богословская 
системы (стр. 275—279; авторъ здЗеь, согласно еъ св. [оан- 
номъ Златоустомъ, блаж. Оеодоратомъ и многими новйшими 
окзегетами, Сл0в0 „въ любви“ относить не къ 4, а къ 5 
стиху: „въ любви прежде нарекъ насъ”...). Укажемъ еще Г, 10, 
гдз говорится о возглавленш всего во Христ8; [, 20—23, гл® 
изъяснаются слова „Того даде Главу выше всВхъь Церкви, 
яже есть Т®ло Его, исполненю Иесполнающаго всяческая во 
веЪхъ", Ц, 13 и слЗд., гл раскрывается Апостоломъ мысль 
о примареми во ХристВ 1удеевъ и язычниковъ; Г\, 8 и дал., 
уже упомянутое намв мзсто о скожденш Христа Спасителя во 
адъ; 1\, 11—16, гдВ говорится о возрастани Церкви, какъ 
ТЪла Христова, и о служителяхъь дФлу этого возрастаня; У, 
22 в дал. о взаимной любви мужа и жены по образу любви 
Христа къ Церкви... и множество подобныхъ м%8стъ, обладаю- 
щихъ необыкновенною глубиною мысли, вызсняются авто- 
ромъ со всею обстоятельностию. Благодаря этому настоящий трудъ 
профессора Д. И. Богдашевскаго окажется  необходимою, 
можно сказать, настольною книгою для кажлаго богослова. 
При этомъ вамъ надо отмВтить ту характериую черту въ крити- 
ческихъ приемахъ автора при экзегесисв  послашя къ Ефеся- 
вамъ, что онъ, говоря его словами въ предисловии, вовсе чуждъ 
„модчаго теперь оригивальничаня". Если и указывается иногда 
въ настоящемь изслЗдованв на нЪкоторыя неточности въ на- 
шемъ славянскомъ перевод, то авторъ всегла въ подобныхъ 
случаяхь утверждается на почвз  церковнаго предан1я и дер- 
житеся строго-научной положительной точки зрзи!я. (7 особен- 
ною ясноетю это выступаеть въ понимани авторомъ т№хъ 
иВсть посланя, гдВ апостолоиъ Павломъ раскрываются глубо- 
чайшя тайны хрисманскаго знан!я, въ отношения которыхъ 
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мноме новзйше богосховы обнаруживаютъь маклонность произ- 
вольно упрощать ихъ смыелъ (напр. понимаше эзвфетнаго мз- 
ста ГУ, 8—10 не въ смыслВ учемя Апостола о схождени 
Христа Спасителя во адъ, & воплощеня Его, сошестыя Его 
на землю). Вообще, насколько мы можемъ судеть, авторъ въ 
своемъ экзегесисВ особенно близко стоять къ св. [оанну Злато- 
усту. 

Наконець въ числ общихь заичай относительно 
экзегетической части изслВдован1я мы должны указать ла крат- 
кость экзегесиса автора. Самъ онъ считаеть такую краткость 
необходимымъ требовашемъ отъ научнаго истолковаюя (стр. 
Г предисловя) и, дёйствительно, всюлу строго удовлетвораетъ 
этому требовантю. Ничего лишняго, пикакихъ ненужныхь по- 
вторен!й и излишнихъь пояснен! мы не встр®чаемь въ трулВ 
профессора Д. И Богдашевскаго. Скорфе можно, пожалуй, 
сказать, что авторъ черезчуръ строго преслВдуеть поставхлен- 
ную себё задачу—быть краткимъ при экзегесис® посланя, 
благодаря чему послдВды, не смотря на полную ясность 
мысли и опред®ленность выражен1я, нерфдко поражаеть сжа- 
тостью р%$чи, что естественно влечеть за собою изкоторую 
трудность для читателя обнать мнели автора во всей полнотз. 
Впрочемъ, мы лично считаемъ такую сжатость совершенно не- 
обходимою дли научваго сочиненя. 

Въ прибавленяхъ къ своему труду профессоръ Д. И. 
Богдашевек1й дЗлаеть краткую характеристику древне-славян- 
скихъ переводовъ послан1я къ Ефесявамъ, о чемъ мы уже упо- 
минали, и призагаетъ указателя м%етъ Св. Писашя и грече- 
скихъ словъ, получившихь изъяснене въ его изсл®довани. 

Если въ заключени мы позволимъ себЪ высказать наше 
общее суждеше о труд профессора Д. И. Богдашевскаго, то 
безспорно прежде всего должны указать на богатство его со- 
держан!я, что уже не разъ попутно отм$чалось нами. Авто- 
ромъ въ первой части его изслВдован1я разсмотр®ны всз суще- 


— 155 — 


ственные вопросы относительно происхожден1я послан! и при 
томъ раземотрВчы со всею обстоятельност!ю; въ экзегетической 
же части обваружена такая тщательность изсл8дован!я текста 
послана, такое глубокое проникновене въ смыслъь апостоль- 
скаго ученя, когда авторъ при необыкновенной сжатости экзе- 
гесиса не оставилъ безъ вниман1я самыхъ тонкихъ оттВиковъ 
мысли Апостола, что только поверхностный чвтатель можетъ не 
замтить и, даже боле, не поразиться богатетвомъ представ- 
лземаго авторомъ матерала для изученя посланя въ Ефеся- 
намъ и тщательностю обработки послВлвяго. Настоящее чв- 
схВдован1е безспорно представляеть результать многол$тнаго 
труда автора и пратомъ труда, совершеннаго съ любовью къ 
дзлу, которая жаво чувствуется всюду и является ясточни- 
комъ 0с0баго наслажденя при чтени солинешя Д. И. Богда- 
шевскаго. Дале, въ разсматриваемомъ нами сочинении мы мо- 
жемъ отм$тить какъ необыкновенно цфнную характерную ем 
черту, зто въ этомъ сочиненми находится въ неразрывной гар- 
мон два существенно важных, но къ сожалею не часто 
встр®чающияся совмстно, качества: это полнзйшая вЗрность 
церковному преданию при удовлетворена вс®мъ строгимъ истин- 
но научнымъ требоватямъ отъ подобнато рода изслВлованй. 
Благодаря этому настоящий трудъ представляетъ, безъ сомяЗ- 
ня, не только выдающееся явлене въ нашей русской бого- 
словской литератур, но займеть ведное м3сто и вообще въ 
современной европейской наукВ, какъ самостоятельное изсл$- 
доване одного изъ новозавтныхь писан!й. Авторъ привлекъ 
для своего труда все существующее въ наукВ по избранному 
имъ предмету изслЗдован1я, но отъ начала до конца стоить на 
высотВ ученой самостоятельности, нигдЯ, еъ одной стороны, не 
преклоняясь рабски предъ мнимо научнымъ авторитетомъ, & 
съ другой, —не пренебрегая ни однимъ дфйствательно цфинымъ 
научнымъ пробр®тешемъ, хотя бы оно было сдЗлано предста- 
вителями отрицательно —богословскаго направлен!я. Это строгое 
безпристраст!е автора, его чрезвычайно корректное отношене 
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къ чужимъ, даже грубо ошвбочнымъ, мн®н!амъ, всегла ровный 
и епокоёный тонъ полемики провзводять самое хучшее впеча. 
тлён!е, свихтельствуя въ разной м8р} и о сознанв авторомъ 
своей личной силы въ борьбВ съ противникомъ и умВ!я ува- 
жать послВдняго. —Наконець, и ва шняя сторона сочинен1я— 
его стиль и языкъ вполн®  отвФчають существу избраннаго 
предмета и поставленной себ авторомъ цфли и могуть быть 
названы безукорязненными. 

Едва ли надо и добавлять послв сказаннаго, что по на- 
шему убЪжденю  разсматриваемое изслЗловане даетъ автору 
его, Димитию Ивановичу Богдашевскому, безспорное право на 
получене степени доктора богословя“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора К. Попова: 


„По обычаю, получившему свое начало еще въ древней 
христ1анской Церкви, проф. Богдашевсвй дЗлитъ свое сочияе- 
ч1е на дв части — исагогическую (стр. 1—270) в экзегетяче- 
скую (271—678). Въ первой онъ подробно разсматриваетъ 
вопросы, касающиеся м%Ъста и времени написаня послан!я къ 
Ефесянамъ (гл. |, 1—42), его назначеня и повода къ иапи- 
савю (гл. П, 43—126), подлинности и отношеня къ собор- 
ному посланю (1-го) ап. Петра (гл. Ш, 126—209. Гл. Пу, 
210—270). Во второй овъ изъясняетъь догматическую часть 
посланя (273—494) и нравоучительную (496—678), изслВдуя 
при этомъ текетъь послан1я и критически освзщая варанты его. 
Въ ковц8  сочиненя находимъ  прибавлеше, трактующее о 
древне-славянскихъь переводахъ послашя къ Ефесянамъ (679 — 
688), и указатели изъясненныхь м%стъ Св. Писаня (689— 
695) и словъ, получившизъ изъяснеше (696—698), & въ са- 
момъ начал — предислове (1—УП), въ которомъ авторъ изла- 
гаетъ свои соображен1я, побудивийя его взяться за составлене 
настоящаго сочиненя, и отм$чаетъь научные премы, прем$- 
ненные имъ къ изслфлованю посланя къ Ефесянамъ, и своя 
отношен1я къ истознякамъ я пособямъ. Изъ даннаго краткаго 
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описан!я  содержаз!я книги проф. БРотдашевекаго видно, что 
она представляеть собою полное и всестороннее изсллован!е 
названнаго послан!я и ч70 научныя качества ез могуть быть 
опрел$лены выяснещемь харайтера отношевй автора 

а) 5 уче ой экзегетической литературтъ, васаю- 
щейся посланя ап. Павла №5 Ефесянам. Русская экзе- 
гетическая литература могла дать автору весьма немногое по 
изъясненю этого послан!я; несравненно большимъ въ этомъ 
отношени обладаетъ западно-европейская экзегетическая лите- 
ратура; во многочисленныхь сочвнен1яхъ, разсматривающихъь 
послаше къ Ефесянамъ, изучевъ тексть его, тщательно отыз-. 
чены и критическая освзщевы варанты его, изелЗдованы исаго- 
гаческе и экзегетическе вопросы во всевозможныхь направле- 
н1ахъ. Само собою разумФется, что проф. Боглашевскй, пред 
приняви!й изучене этого послан!я, долженъ быль основательно 
ознакомиться съ означенною литературою и.въ своемъ сочине- 
ити обозначить результаты изучешя ея для показаня того, 
ч8мъ собственяо его изел$ловане будетъ отлачаться отъ за- 
падныхь сочиненй  подобнаго рода и въ чемъ оно можетъ 
сходетвовать съ ними. И проф. Богдашевскй во всфхъ, обсуж- 
даемыхъ виъ, вопросахъ всегда точно выясвяеть отнощензе 
своей работы къ изслФдованямъ  западныхъ  экзегетовъ. Оно 
характеризуется сл$дующими чертами. Авторъ съ большимъ 
усеремъ изучилъь относящуюся кь предмету его сочинен1я за- 
оадную экзегетическую литературу, опредФлиль существующя 
въ ней направлен1я — отрицательное, положительное в проме- 
жуточныя и выяснильъ значене ихъ. МиВния западныхъ коммен- 
таторовъ по вопросамъ исагогическимъ в экзегетическимъ исчи- 
сляютея весьма подробно и излагаются ясно, иногда сжато, а 
иногда  пространно, но всегда съ точнымъ знашемъ ахъ; ав- 
торъ знакомить читателя даже съ такими гвпотезами, которыя 
западная критика признаетъ баснями (206), & самъ онъ—фан- 
тазнмыя (191), вовсе не заслуживающами и разбора (190). 
Исзислен1е и изложене мн! западныхъ комментаторовъ з8- 
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нимають значительную засть разсматриваемаго труча, — большую 
той, какая, по нашему разумВ1ю, можеть по праву пранадле- 
жать имъ. Но кажущееся преувеличеннымъ внемане автора 
въ мынямъ, лаже вздорнымъ, западныхъ экзегетовь объя- 
сняется заслуживающимъ уваженя стремлешемъ его къ возможно 
полному изучен1ю и изст#дован!ю всего, относящагося къ посла- 
в1ю къ Ефесявамъ. 

Гипотезы и суждена, доказательства я выводы западныхъ 
экзегетовь отрицательнаго направлемя подвергаются авторомъ 
основательной, содержательной и даже остроумной критакЗ. 
Можно также утверждать, что критичесме этюды звтора очень 
хороши и удаются ему гораздо лучше, чЪмъ кое-что другое. 
Прим ръ образцовой критики мнзн! западныхъ комментато- 
ровъ отрицательнаго направлен!я заимствуемъ изъ третьей 
главы первой части сочиненя, гдз подробно изелВдуется во- 
просъ о подлинности посланя къ Ефесянамъ (127—209). Пред- 
ставленное здВсь обстоятельное изложене мн®и!й западяыхъ 
ученыхъ, отрицающихъ подлинность послав1я (139 - 148), асно 
показываетъ, говорить проф. БоглашевскйЙ, что возражен1я 
заимствуются изъ богосломя послан!я, его отношен1я къ посла- 
ню въ Волоссянамъ, языка и стиля. Соотвётственно этимъ 
троякаго рода возражеялямъ онъ предложилъ три трактацш 
(149—207), въ которыхь съ выдающейся эрудищей, знашемъ 
богословшя и литературныхь свойствъ посланй ап. Павла по- 
дробно и поб®доноено опровергнуты вс доводы и проистекаю- 
пе изъ нихъ выводы представителей рацовалистической кри- 
тики, отвергающей зпостольское происхождене послащя къ 
Ефесанамъ. Полемическй элементъ протекаеть широкамъ и 
поднымъ русломъ чрезъ все сочинене проф. Богдашевскаго, 
съуживаясь лишь къ концу его къ очевидной выгодВ для поло- 
жительнаго р8шен!я разныхъ вопросовъ, часто стёеняемаго и 
затЗняемаго полемическими пересудами мелочныхь и неимЗю- 
щихъ никакого научнаго интереса мнФн!Й яападвыхъ ученыхъ. 
Но таково уже направлен1е современной западной и русской 
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экзегетики, на высотй котораго безъ всякаго сомнзня стоитъ 
проф. Богдашевсюй. 

Мнфн!я западвыхь комментаторовь положительнаго на- 
правлен!я иногда усвояются авторомъ, слВдующимъ въ такихъ 
случаяхъ наставлешю апостола: 1000920 держитесь. Но 
приняте подобныхъ взгляловъ, сопровождающееся переоц®нкою 
научнаго аппарата, умноженемъ и боле тщательною деталь- 
ною разработкою доказательствь, на которыхъ ови могутъ 
быть утверждаеиы, нисколько не умаляють самостоятельности 
автора. Ибо высказывать разныя предположешя нё трудно; го- 
раздо труднзе создать и разработать для иихъ прочную сн- 
стему доказательствь. ПримЗромъ такого отношен!я автора къ 
„наиболфе принятымъ въ наук вэгладамъ“ можеть служить 
его защищене мнфыя, что подъ упоминаемымъ въ первомъ 
послан!и ап. Петра Ваввлономъ нужно разумфть Римъ (242 и 
дал. ). 

Ъ) Кё обосновано полофжительнаго ртшеная соб- 
ственныхь взглядовь по воиросамз исагогичцескихь и эйзе- 
гетицескихе. Критичесве экскурсы, имЗющ!е своимъ предме- 
томъ гипотезы западныхъ комментаторовъь отрицательнаго нз- 
правлен!я, служатъ для проф. Богдашевскаго лишь подготов- 
ленемъ къ изслВдованю и рёшению означенныхъ вопросовъ въ 
тралищоннохъ направлени, —расчисткою почвы для возд®ланя 
на ней теор и ихъ аргументашй, имфющихь свое основан{!е 
въ церковно-историческомъ предани. Это весьма важная задача, 
постановка которой дзлаетъ честь достопочтенному профес- 
сору, —предпрузте, знаменующее цлое направлене въ разра- 
ботЕ и рашенши исагогаческахь и экзегетическихь вопросовъ, 
но вм$стВ съ твыъ и трудно выполнимое при современномъ 
состояви русской экзегетикв. Эта задача во многихъ случаяхъ 
выполнена авторомъ вполн® усиФшно: его теор основательны, 
разработанных вмъ доказательства убВдительны, & выводы 
тверлы и строго согласны съ духомъ церковно-историческаго 
предан1я. Все же справедливость требуетъ замЪтить, что н%ко- 
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торыя гипотезы автора, по основной мысла, лежашей въ каж- 
дой изъ нихъ, и по локазательствамъ, ва которыхъ озЪ утвер- 
жлаются имъ, не могутъ. быть признаны столь же удачными, 
какь его критичесве экскурсы. Отм$тимъ здесь два прим ра. 
Во второй глав 1-Й часта проф. Богдашевсяй подвергает 
чрезвычайно доказательной ученой критекВ мине западныхь 
экзегетовъ, что послаше не назначалось Ефесянамъ (49 — 110) 
и что первоначально безъ словъ „80 Ефесф“ читался въ 
послани первый стихъ 1-0й главы: с8я796ы45  сущим5 во 
Ефес® и вюрнимь, такъ какь при существования означев- 
ныхъ словъ будто бы нельзя вли по крайней м5рВ трудно по- 
ставить въ соотношеше предикаты: святынь и вернымь. 
Авторъ твердо доказалъ, что слова 80 Ефес® всегда на- 
ходились въ текст послашя, и предложилъь опытъь „пра- 
вильнаго пониманмя  соотношеня  предикатовь свямми5 и 
върнымь (Т2 и дал.). Слово „святой“, говорить онъ, не 
всегда означаеть личную сватость хриспанъ, но указываеть на 
внзшнюю принадлежность ихъ къ христанской церкви; сяВло- 
вательно, слово „святые“ употреблено визсто слова „христане“, 
предикатъ „вЗрные“, прилагаемый тоже къ хриспанамъ, ука- 
зываетъ на ихъ „внутреннюю сопринадлежность ко Христу“. 
„Въ первой части выдвигается объективный моментъ, & во вто- 
рой субъективный“ (74). Это очень остроумный и правильно 
намвченный способъ рЭшен!я спорнаго вопроса въ традищон- 
номъ направлени, но аргументащю лежащей въ основВ его 
мысли слвдуетъ признать слабою. СовсЗыъ непонятно, почему 
Апостолъ къ однимъ и тёыъ же Ефесскамъ христанамъ при- 
лагаегь предикатъ, не указывающ на ихъ духовное совер- 
шенство въ в5р и нравственной жизни, и въ тоже время при- 
даетъ другой предикатъ, обозначающий это именно совершен- 
ство. Ясно, что авторъ извлекаеть изъ этихъ предякатовъ аргу- 
ментъ для своей мысли, благодаря неточному изъясненю зна- 
чен1я ихъ. Въ древней Церкви святыми назывались христане, 
еще недоствгиие, но стремашеся достигнуть соверленства, в 
уже достигие его; первые именовались святыми въ несобствен- 
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номъ, усвоенномъ и проф. Богдашевекамъ, смысл В, а вторые въ 
еобственномъ. О такомъ двоякомъь значети ос сведтель- 
ствуеть Оригенъ. КакЪ занимающ ся  философей, говорить 
онъ, уже называется философомъ, такъ и начинающий поеня- 
щать себя служеню Богу называется ужб святымъ, хотя мо- 
жеть еще грёшить, пока посредетвомъ упражнешя ие отета- 
неть оть привычки тр®иить. По собетвенному значеню преди- 
катЪ „сватой” едва лм можеть быть отличаець отъ предвката 
„в8рный“, такъ хавъ тотъ и другой прилагалесь къ храст!а- 
намъ для обовначеня твердости ихъ в®ры и чистоты иравствен- 
ной жизни. „Бто, говорить Иедакъ Сиринъ, не вохравяхь 38 
повздей и не шеетвовалъь по слВдамъ блаженныхь Апостоловъ, 
тотъ недостоинъ именоваться сватымъ“. Изъ сказаннаго вадно, 
что предикаты „святой и вЗрный“ въ привфтетыи къ Ефеся- 
намъ употребляются въ какомъ-то особомъ несобствениомъ вна- 
ченн, которое в должно быть выяснено ва осиовати содержа- 
ия поеланя кь Ефесянамъ. Вее содержаню его направлено 
къ Юфеесивыъ 1удео-христанамъ и явыко-христавамъ; первыхъ 
онъ называеть святыми, а вторыхь вфрвыми. И проф. Богда- 
шевскй на стр. 417—418 говорить въ ивъяснеши 19 и 20 
ст. 2-ой гл: „подъ святыми нельзя разум®ть хрисманъ вообще, 
а разум ются преимущественно Гудео-христане“. Въ такомъ 
случа слова ап. Павла: с5вЯии4щ5, сущимь 80 Ефесь, в 
8рныиз— по смыслу, усволемому имъ Аностоломъ, колжны 
быть передаваемы такъ: $удео-хриснианаюиь, сущимь 30 
Ефест, и языйо-хрисинанамз.—Обратиися къ другому иримЗру. 
Въ ГУ глав (210—265) первой части своего сочиненя авторъ 
взслВкуетъ вопроеъ объ отношени послашя къ Ефесанаиъ къ 
первому посланю ап. Петра. ВамЗчаемое сходство овначен- 
ныхъ послан!й вь мысляхъ и выраженяхь служить для запад- 
ныхъ окзегеговь основащшемъ разрёшать этотъ вопросъ двояко: 
„по мн®я!ю однихъ, послане къ Ефесянамъ стоить въ зави- 
самости оть перваго еоборнаго послашя ап. Нетра; по мя$- 


нию другихъ, иаоборотъь, ап. Петръ зналъ послане къ Ефеся- 
Журвалы. 11 
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намъ и пользовался имъ“ (210). Проф. Боглашевсый съ боль 
шой эрудецей, съ знашемъь апостольскахъь писаний в исторш 
эпостольскаго перюда доказалъ, что послане къ Ефесянаиъ, 
написанное раньше перваго послашя ан. Петра, не можеть 
находиться въ идейной и литературной зависимости отъ посхВд- 
наго и что составленныя западными комментаторамя таблицы 
параллелей, долженствуюцщия нагладно показывать звачитель- 
ную литературную зависимость перваго послан1я ли. Петра 
отъ послашя въ Ефесянамъ произвольны, искусственны и ни зъ 
какомь случаЪ не препятствуютъ пославю ап. Петра быть 
„произведенемъ совершенно оригивальнымъ“. Но миф ше ав- 
тора, что „о зитературной зависимости посзаня св. Петра отъ 
послан! къ Ефесянамъ не можеть быть р%чи“ (261), не полу- 
чало надлежащаго обоснованя. Въ первомъ послания есть не- 
мног!я, какъ хорошо показалъ проф. Богдашевск!й, мысли и вы- 
ражен1я, находянуяея и во второмъ; звторъ называетъ ахъ 
воспоминаюмтями изъ послашя къ Ефесявамт. Это объяснете, 
явно противорзчащее намфрешю автора: ибо воспоминаная 
изъ посланя кь Ефесянамъ, или что тоже — воспроизведене 
чужихъ мыслей в выраженй служить признакомъ латератур- 
ной зависимости. Надлежащее объяснене сходства въ двухъ 
посланяхъь можеть быть найдено боле широкимъ изслВдова- 
вемъ харавтеря сходства и условй, пра которыхъ оно могло 
образоваться. ДЪлая замфчашя по указаннымъ двумъ прим$- 
рамъ, мы ни на минуту не забывали помнить о трудностяхъ, 
как!я  встрёчались автору на пути, по которому онъ повелъ 
свое ивсяЗдованше важнфйшихъ исагогическихъ проблемъ; можно 
счятать достаточнымъ сдЁланное въ этомъ отношенши авторомъ, 
возвысившимся, благодаря своей эрудищи, до созданшя собетвен- 
ныхъ теор и гипотевъ. 

с) Кё Св. Писавю и историческому церковному 
предазлю. Для ршен!я вопросовъ полемическахъ, исагогаче- 
скихъ и особенно экзегетическихъ, касающихся посданя въ 
Ефесянамъ, Св. Писаше и историческое церковное преданше 
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служать главнёйшемъ всточинкомъ, язъ котораго вочерпаются 
необходимый матераль и доказательства, и критеремъ для 
вспытан1я теорй западныхь коммеятаторовъ отрицательнаго и 
положятельнаго направленй. Множество вопросовъ, разсматри- 
ваемыхъ проф. Богдашевскимъ, требовало оть него обшарнаго 
знаны Св. Писаюй. Такое знаше и обнаружено имъ въ 
многочислеяныхь тракташяхъ, въ которыхь онъ яизъяснаетъ 
значене словъ изъ ихъ употреблешя въ Св. Пвеанв, опред%- 
ляетъ понятия, ими (словами) обовначаемыя, опровергаетъ парал- 
лели, изъ разныхь м%&стъ апостольскахъ писан! составлен- 
ныя западиымв критиками, отрецающими подлинность послая 
къ Ефесянаимъ и доказывающими компилативность его, позеняеть 
догматическое в вравственное учеше ап. Павла. Трактащи 
этого рода составлаютъ лузшую, изиболВе твердую но своамъ 
вВыводамъ и наиболВе полезную для русскахъ богослововъ часть 
сочинен1я проф. Богдашевекаго. Могупия вовиикнуть возраже- 
на противь нФкоторыхъ истолковатй месть Св. Писашя не. 
могуть вообще поколебать научное зназеше этого элемента раз- 
сматряваемаго сочинения. 

Столь же высокое научное значеше имЗють аргументации. 
многихъ тезисовъ автора, зостроенныя на церфовно-исто- 
ричесомь преданзи. Подъ симъ предашемъ онъ разумВетъ 
всегда живущее въ Церкви знанию зпостольскаго происхож- 
дев1я послашя къ Ефесянамъ и творешя церковвыхъ отцовь— . 
носителей церковнаго преданя, церковиаго разум ния и истолко- 
ван1я его. Отцы и учители Церкви были для проф. Богдатшев- 
скаго, по его собетвеннымъ словамъ, всегдашиими руководите- 
лями и „при внимательномъ взученн обтирной западной лите- 
ратуры“ и „въ рашевя трудизйшихъ исагогическихь и экзеге- 
таческахь вопросовь“. Благодаря такему отношешю къ цер- 
ковному преданию, ого хранителямъ и истолкователамъ, ав- 
торъ желалъ сохранить и дёвествительно сохранилъ „строго на- 
учную положительную точку зр8шя, оправдываемую“ этимъ 
преданемъ (стр. П), достигь выдающагося успЪха въ оцвнЕВ 
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теорёй западныхъ окзегетовъ; примфры удачнаго употреблена 
въ ней свидЪтельствь древнихъ церковныхъ писателей можно 
видвть на стр. 43—67, 127—139 и во маогихъ другикъ из- 
стахъ. Столь же успФшво авторъ пользуется сочинешямы цер- 
ковныкъ писателей въ изъяснеши послашя къ Ефесянамъ, въ 
провЗрк$ текста и въ критик® варантовь его. Несоми®нио 
также и то, что въ истораческомъ цервоваомъ преданш авторъ 
получиль вовдвйстве къ создано нфкоторыхъ собственныхъ за- 
мЗчательныхъ в0оззрён1й и нанболВе удачныхъь объясненй мно- 
гахъ м%еть послан!я къ Ефесанамъ. Можно только выразить 
сожалф те, что авторъ использоваль сравнетельно назначитель- 
ное количество творенй древнахъ церовныхъ отцовъ; омъ при- 
взекъ къ своей работЪ сочинешя мужей апостольскихъ, писа- 
телей 3-го вфка; у отцовъ 4-го вЗка взято немногое а какъ бы 
слузайно, только толкованя [. Завтоуста в бл. Оводорита на 
посльше къ Ефесанаиъь использованы въ надлежащей м®рз. 
А между твмъ въ творетяхъ древаихъ церковияхъ писателей 
ветрёчаются и м®ста изъ послашя къ Ефесзнамъ и объяснеше 
ихъ, могийя оказать существенное вл1ане на содержаню пред- 
ложеннаго проф. Богдашевскимъ толковамя послашя къ Ефе- 
сянамъ. Праведемъ примфръ; на стр. 501 и 502 авторъ даетъ 
довольно неопредВлениое, сопровождаемое даже полемикою съ 
западными экзегетами, объяснеше слова пробттс. ВмЗсто всего, 
сказаннато по этому поводу, можно было воспользоваться сл$- 
дующимъ замфчанемъ Григоря Богослова: „Спокойстве аъ от- 
нешен!и къ оскорбленю веть иегифвливость (дор’/то(%), кото- 
рую у древияхъ называли кротостю (пробу). ЗдЪеь даны 
краткое, но точное опредвлене прибтус и указане, въ какомъ 
смысл слЗдуетъ объяснять это слово. Это свадфтельство древ- 
няго ученаго мужа межно было бы предпочесть сомнитезь- 
нымъ разсуждешаямъ Элливота и Тренча. Впрочемъ, сл®луеть 
усматривать не малую заслугу автора уже и въ томъ, что преф. 
Богдашевскй выневалъ руководственяое зизчене историческаго 
церковивго предан!я въ экзегетвк®, извлекъ изъ этой обшер- 
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н88 тей области потребный, по го инфнйо, ивтераль и еъ 
усо®хомъ использовать его. 

4) К$ извясненю (эфзезесису) посланёя йь Ефесянам. 
Выраженяые авторомъ въ предиелови взгляды на метолъ и 96- 
дачу истолкован!я названнаго поелаютя нуждаются въ поясне- 
яхъ, безъ которнхъ высовя качества экзегетаческой чабти соче- 
нета проф. Богдашевенато могутъ и ие выступать въ надожащемтъ 
св$тВ. „Окзегесисъ, говорить авторъ, долженъ утверждаться 
главнымъ образомъ на филолоти, носить везхВ критическй ха- 
рактеръ, отличаться возможною  краткосттю“ и простиратьея 
„на каждое апостольское речене“ (стр. 1); задача его пола- 
гается въ обращен „особеннаго внимая!я на изсллован!е тек- 
ста посхамя, критическое освзщене разныхъ его варантовъ“ 
<П). Въ приведенныхъь словахъ не находимъ ни точнаго указв- 
н1а на методъ экзегесиеа, пи полнаго опред®летя задаче ето; 
но то и другое можеть быть вайлено краткимъ  пояененемъ 
вышеприведенныхь сужден! азтора и обозначенемъ привна- 
ковъ экзегесиса, предложеннаго въ разематриваемой книг®. Изъ- 
яснене каждой свящ. книги опирается, соотв®тственио содер- 
жанию ея, на мнопя отрасли знавя— на исторю, зрхеолотю, 
филоломю, философию, богословще и т. д.: послан къ Ефеся- 
намъ ни въ какомъ случа ие составляетъ исключен!я; слЗдова- 
тельно, мне проф. Богдашевскаго, что эЁзегесись должЖенз 
утверждаться главнымь образом на филолопи, ел®. 
дуетъ понимать въ томъ смысл, что онъ, авторъ, главнымь 
образом5 утверждает свое толкован1е посланя на одной 
опор — филологи, —что дВВетвительно и наблюдается въ его 
изъясненш послатя къ Ефесзнамъ. Противъ слишномъ тиро- 
каго ирнизнешя этой опоры экзегесиса ие возражаемъ, такъ 
какъ каждый авторъ волевъ разсматривать предметъ своего 
сочинета съ угодной ему точки зр8шя. Подъ фвлологическою 
же основою своего экзегесиса авторъ разумВетъ главнымъ обра- 
зомъ громжатичесЯй способь (метолъ) истолкованя посла- 
ня. Признаки его, проявивийеся въ сечинени проф. Богхашев“ 
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скаго: взявъ извЗстный стихъ посланя, авторъ выяснаетъ граи- 
матическую и логическую связь его съ предыдущими и поехф- 
дующими стихаыи, отыЗчаеть соподчиненность предложен, 
указываеть поплежация и сказуемыя; зависвмость и значеше па- 
дежей именъ существительныхъ в првлагательныхъ, разъяснаеть 
смыслъ и употреблене предлоговъ, варёч и другихъ частвцъ. 
При этомъ авторъ ведетъ полемику съ запалными экзегетами, 
которые, по его мн®ю, не всегда правильно изъясняютъ грах- 
изтическа . слова послан!я; къ этой полемак® и относится, по 
вилимому, зам чаше автора, что экзегесисъь долженъ „носить 
везлВ критическй  характеръ“, потому что критика, могущая 
сопровождаться ве только положятезьными, но и отрицатель- 
ными результатами, не примёнима къ изъясиеню учения ап. 
Павла. Сущность употреблен1я этого метода состоитъь въ пол- 
ведени реченй апостольекихъь подъ общеизв стныя грамматиче- 
сыя правила; отсюда происходить то, что экзегесисъ посзан!1 
къ Ефесянамъ заключаеть въ себВ радъ повторныхъ курсовъ 
грамматики. Методъ грамматическй имфетъ большое значеве 
для экзегета: онъ способствуеть точному уразумВн!о смысла 
изъясняемой книги и подготовазетъ почву для экзегесиса въ соб- 
ствевномъ сыыслВ. Этими выгодами грамматическаго метода въ 
полной мВр% восвользовалея проф. БогдашевскЙ; его изъяене- 
н!е послатя къ Ефесянамъ отличается правяльнымъ пониманемъ 
апостольскаго учешя в точнымъ изложенемъ его; неумВреяное 
же примнен1е этого метода можетъ быть оправдываемо госпох- 
ствомъ его въ западной экзегетикз, съ которою авторъ не могь 
не считаться. 

Въ тВеной связи съ грамматическииъ методомъ изъясвен!я 
послания къ Ефесянамъ стоить указаше автора на то, что глав- 
нзйшую задачу пра изъяснени посланя ‘онъ полагаль въ из- 
слЪдовави текста послан!я, въ критическомъ освВщени варан- 
товъ его, ибо грамматический разборъ и критическое освфщенше 
текста посланя— работы ролственныя между собою. Вполн со- 
глащаемся (съ авторомъ, что это— задача трудная и даже очевь 
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трудная; она выполнена имъ съ везикимъ прилежанемъ, а самое 
внполнев1е ея представляеть собою цЗнный элементь экзегети- 
ческой части его сочинемя. Но несомнФано то, что расширене 
этой задачи въ связв съ увлечемемъь грамматическимь разбо- 
ромъ в полемикою съ западными грамматистаме— экзегетами 
могло быть произведено на счеть умаленмя лругой, болфе вы- 
сокой, задачи веякаго экзегесися — изъяснешя апостольекаго уче- 
н1я. Сочвнен!я, изслФдующя кнаги Св. Писаня, бываютъ раз- 
ныхъ роловъ, смотря по тому, какая сторона св. книги изу- 
чается; здЗсь достаточно вспомнить о работахъ библейско-филхо- 
логическихь и экзегетическихъ. Первыя изслЗлуютъ вн шиюю 
сторону св. книги—ея текеть, & вторыя внутреннюю — ея уче- 
н3е. ИзслВдованя обоихъ видовъ могутъ такъ близко соприка- 
саться между с0бою, что матералъ и методъ одного вида из- 
слФаован1я можеть по указанию нужды, входить въ другой, за- 
нимая здёсь подчиненное положене. Такое именно положен!е 
въ экзегетической части сочиненя профессора Богдашевскаго 
должно было занвмать то, что онъ называеть филологей, дол- 
жевствующей, по в$рному замчантю его, служить опорою 
для экзегесиса, но ему не удалось установить правильно соотно- 
шене между экзегесисомъ и одною изъ его опоръ— филоломей: 
грамматичесв!я экзерцици и безпрестанныя полемическя схватки 
изъ-за нихъ вели къ оттфененшю изъяснешя апостольскаго уче- 
ня на задн! планъ. Теперь становится понатнымъ изобр*- 
тенное авторомъ экзегетическое правило: `„экзеесись должЖенх 
отличаться возможною враткостио“. Это правило не- 
вёрно въ самой сущности своей; ибо м®рою изъясненя слу- 
житъ не краткость вли обтирность его, а степень устранения 
темноты подлежащаго изъяснен!ю выражен!я; есть въ послания 
мвста, не нуждающияея въ объяснении; для другихъ потребно 
только враткое поясвене, & для третьихъ —обширное. Поя- 
сиимъ это примВрами изъ книги проф. Богхашевскаго; на стр. 
308 (въ текст и въ примфчаши), 412, 413 и 414 овъ объ- 
ясняеть значене 85, тобто, хой, бть. Данныя здесь объяснения, 
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не смотря на малое, завимаемое ими м%сто, признаемъ весьма 
обширными, потому что читателя, для которыкъ назначается 
книга, совсфмъ не нуждаются въ нихъ. Помфщенное на 390 
стр. объяснене урустбтус должно считать очень краткимъ, 
тажъ каёъ въ немъ не опред®лено даже понят, симъ словомъ 
обозначаемое; здЗсь же авторь заявазетъь, что на раскрыйн 
осмовныхъ понятий богослоня св. Павла (вфраи дла, благохать 
и законъ) яЗтъ накакой возможности остававливаться: въ лан- 
номъ случа нужно бы дать обширное объяснене, а авторъ 
отрекается даже отъ краткаго объясненя; встрЗчаются стра- 
ницы, на которыхъ вы$сто экзегесиса предлагается кратк1й 
пересказь содержания стаховъ. Съ особеннымъ удовольствемъ 
можемъ заявать, что авторъ не оказался точнымъ исполнителемъ 
своего экзегетическаго правила: уже въ экзегесвсВ догматиче- 
ской части поелава встрЭчаемъ подробвыя объяснешя апостоль- 
скаго ученя, & въ истолковати нравоучительной части экзеге- 
сяеъ вступаеть въ свои полвыя праза, а филологи  отводитса 
подобающее ей м%ето; въ общемь же получается то, что 
преджоженное проф. Богдашевскихь истолковаше послашя къ 
Ефесянамъ не тераетъ существенныхь призвашовъь экзогетиче- 
скего изолВдован1я, нигдВ не переходитъ ви въ догматичесый или 
нравоучительный трактатъ преимущественно, ни въ фило- 
логическую работу исключетельно, и обладаетъ качествами ц®н- 
наго экзегетическаго труда. Находищееся въ экзегетической 
части сочивеня  изслЗдоваюе текста послашя и критическое 
обозрВн1е варантовъ его имютъ весьма важное значене не 
только дзя экзегетики, но и для другехъ богословекихъ наукъ; 
прэтную в вм$стВ полную ваучнаго интереса новинку пред- 
ставляетъ привлечене славенскихъ переводовъ къ изучено тек- 
ста послащя и освфщен!я его варантовъ. Это—работа Еро- 
потливая, тяжелая, но въ тоже время въ высшей степени но- 
лезная; звторъ повазалъ въ ней хороний примЗръ русскимъ 
изелдователямь Св. Писаня. 
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Изъ всего сказаннаго о сочинены проф. Д. Боглашев- 
скаго слЗлуетъ, что оно по всесторонности изслЗдованя посла» 
ня къ Ефесанамъ, по обвльной зрудище, обнаруженной въ немъ 
авторомъ, обстоятельному р8шенио исагогическяхь и экзегетиче- 
скихъ вопросовъ въ строго церковиемъ традицюниомъ дух, крити- 
ческому обозрВию текста посланя и его вараитовъ представ- 
ляетъ собою трудъ высокой научно-богословской цЪВвности, 
вполн% соотвзтствующей цфли, для достиженя которой онъ 
составлевъ“. 


Постановили: Сочинеше экстраординарнаго профессора 
Мевской Духовной Академ, магистра богосломя Димитрия 
Богдашевскаго, подъ заглашемъ „Послане святаго Ашостола 
Павла къ Ефесанамъ“ (Клевъ, 1904), согласно съ представлев- 
ными © немъ отзывами, признать удовдетворательнымь для 
степени доктора богослошя и просить ходатайства Высокопре- 
освящены йшаго Мэтрополита ЕКМевскаго Фламава предъ Свз- 
т8ёшимъ Синодомъ объ утверждении профессора Димитря Бог- 
дАшевскаго въ степени доктора богословщя, на основаши 5 142 и 
81 в. 6 Уст. дух. акад, 


ГУ. Отзывы экзаменацонныхь  комиссЯ, провзводившихъ 
въ августВ текущаго года испыташя  воспитанникамъ, явав- 
шимся для поступленя въ число студентовъь | курса Академии: 


а) Комисеи, разсматривавшей соччнене богословскаго со- 
держан!я: „Сочинене богословскаго содержаня  поетупающе 
вь Академ студенты писали на тему: „огуществима ли теперь 
въ жизни христачская идея единства при наличности крайняго 
индивидуализма и нац!онализма“. Почти всё пиеавиие дали 
удовлетворительный отвЗтЪ на предложенный вопроеъ, ухазавъ 
на возможность  дВйствательнаго осуществлен!я начала един- 
ства жизни во вселенской Церкви. Существеннымъь недостат- 
комъ сочинен1Й, за очень немногими ясключенями, надо при- 
знать непониман!е песавшими термина „индивидуализмъ“, когда 
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послЗд!й  опредЗзяется ими какъ чисто животный  эгоизмъ. 
Благодаря этому самая картина современной жизни, въ изобра- 
жев1и писавшихъ сочиненше, не представляетъ ничего хЁйствя- 
тельно характернаго для нашего времени, & высказываются 
только общя положения о гр®ховности и пагубвоств эгоизмз 
вообще. Но если отр$5шитьея отъ этого недостатка въ содер- 
жан!и сочиненй, то послФдн!я производятъь пратное воечатя}- 
ше, отличаясь посл$довательностю въ течени и развети мы- 
слей, равно какъ вполнз удовлетворительною внзшнею сторо- 
ною ихъ выраженя. (Сочинен!Й вовсе неудачныхъ почти нзть, 
какъ н$ть, впрочемъ, и особо выдающихся. Въ средней оц$нкФ, 
однако, сочиненя можно признать боле чВыъ удовлетвори- 
тельными“. 


6) Комасат, разематривавшей сочинене философскаго 
содержан!я: „Для философскаго сочинен1я явившимся въ августВ 
1904 года для поступленя въ число студентовъ Академ воспя- 
танникамъ предложена была слЗлующая тема: „Если философия 
есть искаще истяны, тогла какъ хриспанинъ обладаетъ исти- 
ною, то можеть ли философя имЪть какое либо значене для 
христанина?* Отвфчая на вопросъ темы, конечно, утвердитель- 
но, экзаменозавииеся развивали общтя мысли о томъ, что фило- 
соф1я старается уяснить истину, доказать достовфрность ез, 
защитить ее отъ нападен!й; очень немног!е съум$ли придать 
кое-какую свфжесть свонмъ суждешямъ и мыслямъ. Оттого всф 
сочиненя по набору мыслей, по плану и даже по изложению 
вхъ оказались по существу очень сходными между собою, — 
конечно потому, что матераль для своихъ экспромитныхъ со- 
чинен1!й воспитанники черпали главнымъ образомъ изъ семинар. 
скихъ руководствъ по философии, сравнительно мало прасоеди- 
няя къ этому что либо изъ четаннаго ва сторон. Въ общемъ 
сочинен!я обнаружили способность экзаменовавшихся разбирать- 
ся въ имЗющемся у нихь запас свздВай и излагать свон 
мысли правильнымъ языкомъ; погрёшностей противъ граммата- 


— 171 — 


ки замфчено сравнительно немного. Лучния сочинен1я представ- 
лены казенными воспитанниками Кишиневской, Симбирской, 
Уфяыской, Литовской и одним изъ волонтеровъ Харьковской 
семинар!и“. 


в) Комисои, разсматривавшей поучеше: „Всвхъ, иисав- 
шихъ поучешя, было 50 челов®къ, изъ коихъ 44 русскихъ 
воспитанника: духовныхь семинар, 1 руссый стулентъ Юрьев- 
скаго университета изъ бывшихь военитанниковь семвнар!и, 1 
студенть Взршавскаго ветеринарнаго института также изъ быв- 
шихъ воспетаннвковь семинар!и, 3 дакона—сирвца и 1 ру- 
мынъ. Темою для поучешя былъ предложенъ евангельсяй 
текстъ: „услышати имате брани и слышан!я бранемъ. Зрите, 
не ужасайтеся“ (Ме. ХХИУ, 6). Въ общемъ писави!е предста- 
виля удовлетворительный опытъ поучен1я на лдаяный  текстъ. 
Большинство правильно истолковало текетъ и удачно примЗвило 
объяснене его къ соврененному событ!ю— русско-японской вой- 
$. Поученя н®которыхъ язъ писавтихъь замВтно выдФлаются 
изъ среды другихъ особенвою назилательностю солержан!я и 
живостю и плавностю  изложеня. —Въ качеств выдающехся 
недостатковъ прочитанныхь комисмею поучешй могутъ быть 
отм чены сл8дующ!е: отвлеченность, сухость я схоластичность, 
показывающия въ писавшихь недостаточное ум%не в слабый 
навыкъ составлять такой родъ духоввыхъь произвелен!, какъ 
церковная проповФдь. Поучемя нЪФкоторыхъ представляютъ 
скорве экзегетичесве опыты на данный тексть или отвлечен- 
ныя школьныя разсужденя о разныхт предметахъ, напр., о не- 
обходимости войны, о неестественностя и незаконности войны, о 
иричинахь и слФдствяхъ войны, или же, наконецъ, сух!я хрии, 
составленныя по всЗмъ правиламъ схоластики, на тему о грЪ- 
хВ, о происхождени зла, о пречинВ б$дстай, о перенесения 
скорбей, чВмъ церковное поучене. О так›вомъ же недостатк$ 
ум®нъя и навыка составлять проповфли свидЪтельствуеть, по 
мн! ю комасешн, особенная склонность нЪкоторыхь изъ пи- 
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савшихъ къ употреблению иностранныхъ словъ и ссылкамь ма 
свЗтскихъ писателей въ род® Бокла“. 


г) Комисеи, производившей испытане по священному пи- 
саню ветхаго зав®т&: „явивипеся къ премнымъ испытанямъ 
дла составлешя новаго ([.ХГ) академическаго курса студенты 
семинарий обнаружели въ общемъ достаточное знакомство съ 
курсомъ Ветхаго Завфта по программ куховныхь семинарий. 
На всЪ вопросы программы, главные и второстепенные, общие 
и частвые, комиссюю были получаемы обычно удовлетворатель- 
ные, часто и болФе ч№мъ удовлетворительные отвФ®ты. Суще- 
ствующя и употребательныя въ семянарахъ учебныя роковод- 
ства и п0с0б1а при чтенш св. книгъ Ветхаго Завфта, видимо, 
изучены и усвоены всзми должнымъ образомъ. Не столь часто 
приходилось наблюдать у экзаменующихся то0чно6 в отчетлиеое 
знан!е самаго текста библейскихь кнагъ. Невозможность про- 
читывать полностью библейская книги въ классномь изучеяш 
ихъ, повидимому, не всегда восполнялась домашнимъ чтетемъ 
опускаемыхь программою и класснымъ изузешемь  отдВловъ 
библейскихь. Не веегда также умЗли экзаменующеся сдВлать 
сопоетавлене славанскаго а русскаго переводовъ того или дру- 
гого библейскаго текста. ВслЗдетве всего этого, ме всегда 
точно и опредЗленно указывалась своеобразная или, такъ ска- 
зать, индивидуальная сущность содержаня то8 иди иной биб- 
лейской, особенно пророческой, книги; не всегда удачно опре- 
дЪлялось идейное (& частю даже и внфшне-хронологаческое) 
соотношен1е отдЗльныхь священныхъ книгь. За воёмъ тВмЪ, 
существенн-йшая часть содержаная ветхозавфтныхь баблей- 
скихъ книгь—мессанскя прообразованя и пророчества оказы- 
вались достаточно извзстными всфмъ, и при томъ какъ въ от. 
дЪльныхъ моментахъ, такъ и въ цзломъ составВ ветховавВ тной 
мессологв. Замтвую особенность настоящаго испытащя по 
Ветхому Зав$ту образуетъ, наконецъ, характерная ровзность 
отвЗтовъ, по ихъ отвосительному достовиству бееъ значитель- 
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ныхь кодебан1й въ ту или иную стороиу. Въ общемъ отвЗтовъ 
хорошихь значительно больше ч®мъ отв$товъ средняго достоин- 
ства. Слабыхъ отв®та гано было лишь два: волонтеромъ изъ 
румынъ и волонтеромъ же студентомъ Ставропольской семинар! 
и Юрьевскаго университета“. 


д) Комиссм, провзводившей испытан!е по священному пи- 
саню воваго зав$та: „Изъ 49 воспитанниковъ, подвергавшихся 
испытанию, болышинство дал отвзть  удовлетворительный, & 
нфкоторые обнаружиля даже очень хорошее знан!е новозав®т- 
наго текста. Бакъ и въ прежше, впрочемъ, годы замфчалось 
часто слабое изъяенене Писан!я, даже классическихъ его 
мфетъ: мноме ограничивались несовершеннымъ перифразомъ 
текста, &а иногда просто только чтешемъ его. Не ясно излага- 
лось эсхатологяческое учете аи Павла, равно учешме его о 
закон®, о предопред®лени, о судьбЪ Израиля. Обнаружено 
нФкоторыми слабое знаше ки. ДФанй Апостольскихъ, особенио 
р%®чей ап. Петра, путешествй эп. Павла. Встрёчались отвВты, 
гдВ весвитамникъ больше, видно, изучиль учебникъ, нежели 
тексть Писаня, —-напр, очень хорошо говорвль о лжеучете- 
ляхъ, облячаемыхь въ послани къ Колоссанамъ, но не могъ 
указать ни одного почти м%ста, гдВ находится это обличенте, 
влн хорошо разъяснялъ поводъ къ написанию второго послана 
въ Коринеянамъ, но не обнаружилъ знакомства даже съ пер- 
вою главою этого посламя, а отъ изложеня третьей главы 
послан!я совершенно отказался. Въ указаши разностей еван- 
гельскихъ повёствованй и примиреня этихъ разностей зам - 
чались не одинъ разъ отвзты спутанные; допускались иногда 
крупныя ошибки въ церковной географи, напр., не различали 
Ант1ох1и Сарйской оть Антохмя Писид ской. — Лучше отвЗты 
дали студенты семинар: Харьковской, Холиской, Кишинев- 
ской, худи!е— Архангельской, Ставропольской, Воронежской“. 


е) Комисся, экзаменовавшей по догматаческому богосло- 
вю: „Комисия, производившая приемное испыташе по предмету 
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догматическаго богосломя, долгь имфетъ донести (Созёту Ака- 
дем я: 


1) Къ испытано явились 49 челов$къ. Изъ нихъ пятеро 
дали отв®ты весьма хороше (5, 5—), двадцать три — очель хо- 
роше (4+, 4, 4—), остальные — удовлетворительные (3-, 3, 
3—). ПеревФеъ въ сторону лучшияхь отвфтовь и отсутстше 
отвфтовъ веудовлетворительныхь хають комиочи основате къ 
заключению, что преподаваше догматическаго богословя въ се- 
минар!яахъ стоить на совершенно удовлетворительномъ уровн®. 


2) Въ лучшихь отвтахъ комиссей усмотрВны твердое и 
совершенно осмысленное зяаше семинарскаго учебника по 
догматаческому богословю, вполн® достаточное знакомство съ 
взроиспов$дными разностями и здравое богословское мышлене. 


3) Лучшие отвЗты получены отъ воспитанниковъ, прислан- 
ныхь на казенный счеть (5з3ъ 28 высшихъь балловъ 15 пра- 
ходится на долю назначенныхь воснитаипиковъ, чиеломъ двад- 
цать). Высший баллъ (5) получили воспитаннаки семинар: Ки- 
швневской, Оренбургской, Таврической, Тамбовской и Хэарь- 
ковской". 


ж) Комиссши, производияшей испытаве по всеобщей пер- 
ковной истори: „По общей церковной истори всз воспитанника 
на приемномъ экзамен$ въ августВ 1904 года отвфчали боле 
или мене удовлетворительно. Большая часть экзаменующехся 
въ своихъ отвфтахъ не выходила изъ предзловь семинарскаго 
учебника, но иные обнаруживали и болФе обширныя свздЗея, 
полученныя изь другихъ источнаковъ. Сравнительно лучшими 
были отвзты воспитанниковъ, присланныхъ на казенный счетъ. 
Высшие баллы получили воспитанники семинар!й: Вологодской, 
Донской, ЮМевской, Курской, Новгородской, Таврической, Там- 
бовской, Тульской, Харьковской и Холмской; низше—воспи- 
танники Подольской, Оренбургской я №евской семинар“. 
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3) Бомисеш, экзаменовавшей по древнвмъ языкамъ: 
„Комисся, прочзводившая премныя вспыташя по древнамъ 
ззыкамъ, лолгь иметь донести Совзту Академи о результа- 
тахъ сихъ испытанй: 


а) по греческому языфу. Изъ 27 воспитанниковъ семи- 
нар, дхержавтвхъ экзамены по греческому языку, 16 стулен- 
товъ оказали отличные и очень хоропие усп®хи, а 11 —удовле- 
творительные. Недостатки, обнаруженные экзаменовавшимися, 
заключаются въ нетвердомъ знан!и гзаголовъ второго спраженя 
(нам) и такъ называемыхъ неправильныхъ глаголовъ, соотно- 
сительныхъ м%стоимВнй и варЗч!, энклитическихь  частицъ, 
употреблен1я предлоговъ, въ сыВтен словъ, виыдимо сходныхъ 
въ проязношени (напр. хобе и ходе, Хротбе и Хриот6 
и под.). Лучше другяхъ отвфчали воспитанники семинарр— 
Холмской (двое получвль по 5), Подольской, Таврической, Свм- 
берской и Тамбовской. Слаб®е другихъ отв»чали волонтеры се- 
минар!й Оренбургской и Новгородской. 


В) по латинсфому языфу. ЦовЗрочному вепытаню по 
латинскому языку подвергались 19 воспитаниковъ луховвыхъ 
семинар. Познан1я по латинскому языку большинства экза- 
меновавшихся оказались вполнё удовлетворительными. Боле 
или мензе удовлетворительными оказались познаня и прочихъ 
изъ экзаменовавшихся воспитанниковъь семинар. Всз они 
обнаружиль въ лостаточной степени знакомство съ строемъ л&- 
тинской р3чи в навыкъ въ понвманю смысла въ предлагав- 
шихся имъ для перевода съ латинскаго языка на руссюй и для 
грамматическаго разбора отрывкахъ изъ переволимыхъ въ ду- 
ховныхъ семянамаяхъ произведен1й Цицерона и Лактанця. Но 
въ отвзтахъ низкоторыхь изъ экзаменовавшихся было зам чено 
ветвердое знан!е латинской грамматики, незнане  значен1я 
многихъ изъ весьма употребительныхь латвнскихъ словъ, сход- 
выхъ по произношению или по начертан!ю, недостаточное вни- 
каше въ грамматическ!й строй и мысль переводемыхь м3стъ, 
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отсутстйе навыка къ точному переводу и незнакомство съ 
жизи!ю и литературною дёятельвост!ю т хъ писателей, произве- 
ден!я которыхъ читаются въ луховныхъ семинаряхъ. НаибохВе 
удовлетворительные отвЗты принадлежать восбятанникамъ семи- 
вар!й: Курской, Тамбовской, Тульской (одному изъ волонтеровъ), 
Холмекой (волонтеру), Вологодской в Ставропольской“. 


Постановили: Коши отзывовъь приложить къ представ- 
лен1ю въ Святёйи!й Синодъ о посл8детмяхъ премныхъ испы- 
тан! въ Академии. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
полаятомъ Клевскимъ Флав!аномъ, положена резолющя: „25 октя- 
бря 1904 г. Согласенъ®. 





1904 года 13 декабря. 


Въ собрани Совзта ЕМевской Духовной Академи подъ 
предсздательствомъь Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ордиварные в экстраорденарные профессоры, кромз 
заслуженныхъ экстраординарныхъ профессоровъь— М. Ястребова, 
не бывшаго по причин®  болФзни, и 9. Покровскаго, не быв- 
шаго по домашнимъ обстоятельствамъ, экстраординарныхъ, про- 
фессоровьъ—Н. Маккавейскаго, находящагося въ отпуск$, и 
священника 9. Титова, не бывшаго по причин р$5шеня въ 
собран1и касающагося его дФла. 


Слушали: Т. Славный Его Высокопреосвященствомъ, 
Митрополитомь ЕКевскимь Флашаномъ, въ Совфтъ Академ 
7 ноября сего года указъ Сватёйшаго Синода отъ 4 ноября 
1904 года да № 11023: „По указу Его Императорскаго Вела- 
чеетва Святёйшй Правительствующ  Сиводъ слушали: пред- 
ставеше Вашего Преосвященства, отъ 25 октября сего года 
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за № 18665, по ходатайству Совзта Кевской Духовной Акаде- 
ми объ утверждена Преосвзщеннаго Псковскаго Арсешя въ 
степени доктора церковной истори з& представленное имъ на 
соискаяе сей степени сочинемше подъ загламемъ: „ИзелЗдова- 
ня и монографии по истори Молдавской церкви“. Приказали: 
Магистра богословя, Преосвященнаго Арсеня, Епископа Псков- 
скаго, удостоеннаго СовЪзтомъ ЁК№евской Духовной Академи за 
вышеозначенное сочинене степени доктора церковной истории, 
утвердить, согласно представлен1ю Вашего Преосвященства, въ 
таковой степени; о чемъ, для зависящихъ распоряженй, послать 
Вашему Преосващенству указъ“. 


Постановили: Изтотовить для Преосвящевнаго Арсен!я 
дипломъ на степень церковной истори я по изготовлени пре- 
проводить по назначен!ю. 


П. Сланный Его Высокопреосващенствомъ, Митрополитомъ 
№евскимъ Фламаномъ, въ Совфть Акздемш 14 ноября сего 
гола указъ Сваятёйшаго Синода отъ 8 ноября 1904 года за 
№ 11166: „По указу Его Императорскаго Величества, Святй- 
пий Правительствующай Синодъ слушали: 1) представлеше Ва- 
шего Преосвященства, отъ 30 сентября сего года за № 1841, 
по ходатайству Совфта Клевской Духовной Академи объ утвер- 
ждети помощника инспектора Харьковской духовной семенарт, 
кандидата богослошя Павла Красина въ степени магистра бого- 
сломя за представленное имъ на соискан1е сей степени сочине- 
пе подъ заглашемъ: „Государственный культь Израильскаго 
(десятиколВннаго) царства“ и 2)отзывъ о названномъ сочинении 
Преосвященнаго Финляндскаго отъ 27 минувшаго октября за 
№ 953. Приказали: Помощникй инспектора Харьковской духов- 
ной семинар, кандидата богословмя Павла Красина, удостоен- 
наго Совфтомь Кевской Духовной Академ за вышеназванное 
сочинеше степени магистра богословя, утвердить, согласно хо- 


датайству Вашего ИПреосвященства и отзыву Преосвященнаго 
Журвмлы 19 
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Финляндскаго, въ таковой степеня; о чемъ, для зависящихъ рас- 
поряжен1й, послать Вашему Преосвяшенству указъ“. 


Постановили: Принять къ свЪдЁнию. 


Ш. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополи- 
томъ Кевскимъ Флашманомъ, въ Совфтъ Академи 16 ноября 
сего года указъ Святёйшаго Сивода отъ 15 ноября 1904 года 
за № 11469: „По указу Его Императорскаго Величества, Свя- 
тьйш Правительствующ!й Синодъ слушали: представлене Ва- 
шего Преосвященства, отъ 25 минувшаго октября за № 1864, 
объ утверждени н%которыхъ лиць въ звани почетныхь членовъ 
Юевской Духовной Академи. Приказали: Избранныхь Совфтомъ 
Вевской Духовной Академи въ звави почетныхъ члевовь сей 
Академи Преосвященныхь 1акова, Армепископа Ярославскаго, 
и Николая, Епископа Таврическаго, настоятеля русской посоль- 
ской церкви въ Берлин, протоерея Алекс$я Мальцева в бывшаго 
экстраординарнаго профессора Кевской Духовной Академии део- 
дора Орнатскаго утвердить, согласно ходатайству Вашего Прео- 
священства, въ означенномъ зван!и; о чемъ, для зависящихъ 
распоряженй, послать Вашему Преосвященству указъ.“ 


Постановили: Изготовить для позменованныхь въ сино- 
дальномъ указВ лиць дипломы на зван!е почетнаго члена Ака- 
дем!и и по изготовлен!и препроводить по назначен1ю. 


1У. Отнощеше Совзта С.-Петербургской Духовной Акаде- 
ми отъ 20 нобря сего года за №2259:, СовЗть С.-Петербург 
ской Духовной Академи имзетъ честь увЗдомить Совзть №ев- 
ской Духовной Академии, что экстраординарный профессоръ Вев- 
ской Академи М. А. Олесницюй 9-го сего ноябра Сов томъ 
С.-Петербургской Духовной Академи удостоенъ ученой степени 
доктора богосломя за представленное имъ на соискане сей 
стеленч сочинев!е подъ заглавемъ: „Изъ системы христанскаго 
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нравоученя“ и указомъ Св. Синода, оть 17 сего ноября за 
№ 11604 утвержденъ въ таковой степени, согласно представле- 
ню Высокопреосвященн® йшаго Антон!я, Митрополита С.-Пе- 
тербургскаго и Лаложекаго“. 


Постановили: Объ утвержденши заслуженнаго экстраор- 
линарнаго профессора Академи Маркезлина Олесницкаго въ 
степени доктора богослошя записать въ формулярный о слу- 
жбЪ его списокъ. 


У. Отвошеня Канцеляри Оберъ-Прокурора Свят йшаго 
Синода: 


а) оть 20 октября сего года за № 8146: „ По утвержден- 
ному Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 14 октября 1904 
года докладу Учебнаго Комитета при Свят®йшемъ Синод® кан- 
дидатъ ЕКЛевской Духовной Академи Корнилй Кекелидзе опре- 
дфленъ на должность учителя географм и арнеметики въ Го- 
мельское духовное училище“. 

6) оть 28 октября сего года за № 8317: „По утвержден- 
ному Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 21 октября 1904 г. 
докладу Учебнаго Комитета при Свят йшемъ Синод$ качдидатъ 
Кевской Духовной Академи Оеодоръ Ковальский опредЗленъ на 
должность помощника инспектора въ Екатеринославскую духов- 
вую семинар!ю“. 

в) отъ 25 ноября сего года за № 9099: „По утвержден- 
ному Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 18 ноября 1904 г. 
докладу Учебнаго Комитета пря Святёйшемъ Синод кандидаты 
Кевской Духовной Академи:; Корнимй Кекелидзе освобожденъ 
оть даннаго ему 14 октября 1904 года назначевня въ Гомель- 
ское духовное училище в Васвл СловачевскЙ опредФленъ на 
должность помощника инспектора въ Смоленскую духовную 
семинарию“. 

г) оть 1 сего декабря за № 9280: „По утвержденному Г. 
Синодальнымъ Оберъ’Прокуроромь 25 ноября 1904 года до- 
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кладу Учебнаго Комитета при СвятЬйшемъ СанодВ кандидать 
ЕКевской Духовной Академи Асадъ Якубъ Кассисъ опредёленъ 
на должность помощника ияспектора въ Могилевскую духовную 
семинар". 

д) отъ 9 сего декабря за № 9524: „По утвержденному 
Г. Свводальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 3 рекабря 1904 года 
докладу Учебнаго Комитета при СвятёвВшемъ Синод канде- 
дать Б1евской Духовной Академи Михаилъ Бфльск@, опредф- 
ленный 16 августа 1904 года на должность учателя въ Ишам. 
ское зуховное училище, освобожденъ, согласно прошешю, отъ 
даннаго ему назначеня. “ 

„Канцеляр!я Оберъ-Прокурора СвятЗйшаго Синода, доз- 
гомъ поставляеть сообщить о семъ СовЪту Академи для св$- 
ВН. 


Постановили: Принать къ свёдЁню. 


УТ. Отзывы о рукописномъ сочинени преподавателя ЕВево- 
Подольскаго духовнаго училища, кандидата богословя Николаз 
Гумилевскаго, подъ загламемъ: „Вначене самосознан!я для бого- 
познаня", представленномъ для соискашя степени магистра 
богословия. 


а) Доцента С. Песоцкаго: 


„Раскрывая сочинен!е г. Гумилевскаго, читатель вправ» 
ожидать, что въ этомъ сочинени булетъ строгая, системати- 
ческая рЪчь именно о значен1и самосознаня для богопознан1я; 
& начиная самое чтев!е перваго отд$ла сочинения, читатель сей- 
часъ же замЗчаетъ, что авторъ готовится р$фшать поставлен- 
ный темою вопросъ въ строгомъ философскомъ духЪ. И под- 
готовка авторомъ своего читателя къ тому положительному р$- 
щен!ю вопроса, какое имВется въ виду дать впослФдстви, очень 
широкая. Нить этихъ предварительныхь разсужден@ автора 
идетъ такимъ образомт. Богопознане, по совершенно естествен- 
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ному разсужденую автора, отличается оть познатя везхъ дру- 
тгихъ объектовъ не какимъ либо особеннымъ позяавательяымъ 
процессомъ, совершающимея при этомъ, & единственно только 
своимт, содержашемъ. И это даетъ поводъ автору, для опред ле- 
ч1а постепеннаго хода богопознаия, предварительно разсмотрВть 
общий процессъ познан!я чезовВческатго вообще. Работа эта зз- 
ннмаетъ у автора стр. 1—41 его сочиневня и состоять въ из- 
ложенш ученя о повнани представителей, съ одной стороны, 
эмпирическаго философскаго направленя, въ частности, между 
прочимъ, Локка, а съ другой стороны—философовь направле- 
ня, такъ сказать, ращоналистическаго—изъ древнихъ Шлатона 
« Аристотеля, изъ новыхъ— Декарта, Спинозы, Лейбница, 
Лотце, Тейхмюзлера. РазсмотрВне этихъ двухъ основныхъ 
фвлософекихъ направлен!й въ рёшени существенных  гносео- 
логическихь вопросовъ, —конечно естественное въ виду отсут- 
стыя въ гносеологи положительнаго общепризнаннаго ученя 
© познани вообще, — отсутстя, значитъ, безспорнаго критерия, 
на которомъ можно было бы опереться при изслВ\овани чает- 
ныхь видовъ познан!я, — приводить автора въ заключен!ю, что 
источникомъ познан!я служить сознаше, а значить и всточяи- 
комъ самопознан!я служить самосознане,—что познане вообще 
есть активное усмотрёше душею съ опредзленныхъь точекъ 
зр®н!1я взаимоотношен!й между состозн1ями сознан!я, подведене 
этихъ взаимоотношев!й подъ категорш. Установивъ такое поня- 
те о познаюи вообще, авторъ далФе, на стр. 41—87, перехо- 
дить къ частн®йшему виду познан!а—къ познаню Бога, изла- 
гая воззрзня на источники и на самый процессъ богопознан!я 
эмпириковъ— Локка, Юма, зат8ыъ—древняго представителя ра- 
щоналистической философ1и— Аристотеля, халфе— учителей хри- 
станской церкви, въ чаетности св. Григоря Нисскаго и блаж. 
Августяна, в наконецъь —вовыхъ философовъ ращонзлистиче- 
скаго направлен!я— Декарта, „Лейбница, Фихте, Шеллинга, Ге- 
геля и проф. Несмлова, исходящихь изъ того положен!я, что 
Божественное Существо подобно нашей душ, в потому опи- 
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рающихся въ своемъ познани Бога на самопознания, & сл5до- 
вательно и на самосовнани, какъ источнаЕкВ его. Но такъ какъ 
это самосознане само по себ$ не можеть еще привести насъ 
къ познаю Бога, какъ дюйствительно существующего, 
и можеть давать основаше нашей мысли только яризнавать, 
только допускать реальное существоваше высочайшаго Суще- 
ства, то это обстоятельство возвращдетъ автора опять назадъ, 
опять къ познаню вообще, именно къ вопросу объ объектив- 
ности познан!з, который и рёшается у него на стр. 87— 139 
путемъ обстоятельнаго критическаго разбора учешя о познания 
Банта. Разборъ этотъ приводить автора къ заключению, что 
объективное позяаше вообще возможно, и что слФдовательно 
мы не лишены возможности, при помощи нашего мышления во- 
знать и Бога, если изъ какого либо псточника получимъ дока- 
вательство изи увфренность въ Его резльномь быти. Руково- 
дясь этимъ положенемъ, авторъ, на стр. 139—182, разби- 
раетъ взгляды на богопознане представителей эмпираческой и 
рацоналистической, а также идеалистяческой философии в въ 
частности проф. Несм®лова, посл чего приступаеть къ сво- 
ему, положительному р®шеню указаннаго темой вопроса. Но 
здВсь въ сочиненш автора начинается довольно неожиданный 
съ логической стороны повороть: авторъ признаеть самосозиа- 
не недостаточнымъ для богопознан1я и отыскиваеть другой 
источникъ для послфдняго, который бы неопровержиамо свидзЗ- 
тельствоваль не только о самой природ Божествениаго Суще- 
ства, но прежде всего о самомъ реальномъ быти Бога; источ- 
никъ этоть онъ находить въ релипозномъ чувствВ. Съ этой 
точки зрфвя авторъ говорить объ обнаружентяхъ религознаго 
чувства въ языческихъ ормяхъ, мистеряхъ, въ языческомъ 
аскетизм, о взгляд на него христ1анскихь мистиковъ, о рели- 
гюзномъ чувств8 у хриспанскихь подвижниковъ—аскетовъ и 
объ общемъ значеши релимознаго чувства, какъ средства по- 
знан1я Божества. Наконецъ, въ посл$днемъ отд®лВ своего со- 
чинен!я (стр. 182—207) авторъ дЪлаеть психологический энз- 
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лизъ религюзнаго чувства, разбираетъ различные взгляды на 
него и говорить о немъ, какъ существенномь источник» и 
основномъ средствВ повзаня Божества. ПослВдыя пать стра- 
ницъ сочивеня, наззанныя авторомъ „послЗезошемъ (вывсто 
предяеловя)“, содержать въ себЪ общ планъ сочинены. 
Говоря © сочинени г. Гумнлевскаго въ его цзлюмъ, трудно 
отчетливо представить себф, какое имевно р8шеше вопроса 
имзлЪ въ виду дать авторъ, —Ффилософское-ли, или обще-рели- 
гозное, или спещально-христ1анское, или разностороннее —на 
основанш многиахъ вовможиыхъ данныхъ. Повидимому, авторъ 
смотрёлъ на свою тему, какъ на философскую, и пытался отвЗ- 
тить на нее философскимъ путемъ. За это говорить и большое 
обиме въ сочинент философскаго матерала, и широкая поста- 
новка рёшеня авторомъ предварительныхь философскихъ, гно- 
сеологическихь вопросовъ, и такого рода, напр., зам чая ав- 
тора: „неужела дВйетвительнаго достов®рнаго познан1я о БогЪ 
безъ сверхъестественнаго откровемя мы не вмФемъ?“ (стр. 
147), или: „такое богопознаяме (учеме о богоповнанш св. Гра. 
горя Нисскаго), какъ основанное на догматическихь предпо- 
сылкахъ, философскаго значешя имфть не можеть“ (стр. 48), 
или: „такое познане Бога (учеше о богопознавия средневзко- 
выхъ схоластиковъ и позднфйшихъ западныхъ богослововъ) за 
основан! самосознаня философскаго звачешя не имфетъ“ (стр. 
50) и проз. И поел этого рёзкимъь для читателя поворотомъ 
являются сяВдующ!я замЗчан!я автора: чисто философемя „по- 
знан1я о душ}, & выбстВ съ тВмъ и основывающееся на вихъ 
богопознаше имЗють чисто формальный и отвлеченный харак- 
теръ и вслВдетне этого дають слишкомъ мало расширяющихъ 
умственный кругозоръ положительныхь свфдЗн!й относительно 
оознаваемыхъ объектовъ" (стр. 150), или: „такъ какъ само 
совнан1е въ тзеномъ смыслВ (подъ самосознаюемъ авторъ по- 
намаетъ сознан1е себя опред$ленною личностю, единою и то- 
жественною, —стр. 149, 150, 188, 193, —исключая изъ обла- 
стя самосовнашя субъективныя душевныя чувствован!я челов®- 
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ка, —стр. 193) не`даетъ основан даже для признашя быта 
Абсозютнаго Существа, ни для утверждемя Его духовносте, то 
нужно изслВдовать, есть-ли вообще такое основаве въ нашей 
дущевной Жизни“ (стр. 151). И результатомъ этого изсяВдо- 
ван1я являются въ сочинени дев (четвертая и пятая) главы 
съ заглавемъ: „недостаточность самосознатя дла богопознаиия 
и отыскане другого источника для послВлняго“ в „богопевна- 
не, основанное на религозномъ чуветв®“. Естественно ожадатъ, 
что заФсь авторъ, отрёшившись уже отъ часто фиалософекаго 
р8шен!з вопроса о богоповнаюи, будетъ рашать его иа осно- 
вани человфческаго обще-религознаго чувства, авторъ такъ и 
говоритъ: „религозное чувство“ (стр. 158); „мы разсмотрамъ, 
какое значеше имЗетъ религозное чувство дзя богопознан1я, & 
потомъ посредствомъ изслЪдовашя содержан!я этого чувства 
установилъ самое богопознан!е“ (стр. 159); „рехагюзное чув- 
ство можеть и должно служить основашемъ богопознаня“ 
(стр. 182); „увЪренноеть въ быты Бозйемъ основывается не на 
самосовнани, а на религпозномъ чувствВ“ (стр. 189) я проч. 
Но когда дВло доходить до самаго анализа религовнаго  чув- 
ства, авторъ заявляеть, Что онъ „будеть имВть въ виду рела- 
г1озное чувство въ его чистой и естественной формЪ, а не въ 
томъ искаженномъ и извращенномъ видВ, въ какомъ оно про- 
является въ нехристанскихъь релимяхъ“ (стр. 185), и анализа- 
руеть религ!озное чувство и& основани словъ Гисуса Христа, 
апостоловъ Павла и особенно Гоанна и на основани воззр®ний 
на вего христанскихь подвижниковъь. Авторъ не обращаеть 
внаман!я на то, что релаг!озное чувство христанское есть чув- 
ство человЗка искупзеннаго и возрожденнаго и что сыВшивать 
это спещальное релит1озное чувство съ религюзнымъ чувствомъ 
вообще никоймъ образомъ нельзя. У автора довольно далей 
путь: самосознане, по его признаню, не можетъ привести насъ 
къ богопозяан!ю,—и авторъ ищетъь другого источника — рела- 
позное чувство; но в религозное чувство вообще онъ не счи- 
таетъ достаточным для приведена насъ къ истинному позна- 
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ню о Бог8 и обращается къ спешальному религюзному чув- 
ству—христанскому. Какую же по существу службу сослужали 
автору прежде всего всВ его фалософекя пзысканы? При та- 
комъ содержани, съ какимъ является сочинеше г. Гумилев- 
скаго въ его настоящемъ вид®, строго-логическое соотвЗтстые 
ему могла-бы имфть н®сколько иная тема, & не та, какою оза- 
главиль свое сочинеше азторъ: въ сочивеня, правда, очень 
много сравнительно говорится о значени самосознаюя для бого- 
позиан1я, къ выяснению этого значення направляются вс фяло- 
софеня изыскан1я автора о сознана и познашя, объ объектив. 
ности познаня и т. д., занамающия сравнительно очень широ- 
кое мЗето въ сочинени; не исключается значене самосознания 
и при религозномъ чувств, какъ источникз богопознан!я. Но 
самое разыскане авторомъ въ двухъ послВднихь главахъ сама- 
го этого источника богопознатшя переносить цевтръ изслЗлова- 
ня автора именно на этотъ вопросъ, и разсужден!я автора въ 
этихъ главахь о самосознани имЗютъ совертенно второстепен- 
ный характеръ, совершенно дополнительное значеше. ДалЪе, 
чисто-философсеке отдВлы сочинен!я автора представляютъ со- 
бою, безспорно, лучийя и цфиныя части сочиненя, обваружи- 
вающия въ автор® мыелитезя, знакомаго съ фязософскями уче- 
вами, излагающаго ихъ ясно и отчетливо, справляющагося 
легко съ трудизйшими философскими понят!ями; но и при той 
постановкВ изслдован!я, какую придаль ему его авторъ, нельзя 
не замзтить, что нзкоторые изъ этахъ философевихь отдВловъ 
разваты въ сочинени сравнительно уже очень шяроко, такъ 
что эта, въ большинствВ прелуготовительная, работа автора 
значительно затфняеть собою самое р®ёшеше вопроса о бого- 
познанши. И самое распредВленше авторомъ своего матерала по 
отдВльнымъ главамъ или частямъ, & иногда и самый логичесяй 
распорядокъ сужденй автора сдВланъ такъ, что легко можеть 
вызвать противъ себя существенныя возраженя. Что касается 
частныхь пунктовъ сочинен!я, то и здзсь можно найти пред- 
меты для замЪфчан!й. Авторъ, любящ/й вообще философскую мо- 
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тавировку, т®мъ не менфе иногда существениыя для его задача 
положения высказываетъ голословно. Н%®которые пувкты сочи- 
нен1я, при всфхъ усвмаяхъ автора, представлены ведостаточно 
ясно. Можно указать совершенно излишн!я м$®ста въ сочвнении. 
Н%которыя свЪдВн1я авторъ почерпаль тодько изъ вторыхъ 
рукъ. Эти частныя погрёшности сочиненя можно было-бы еще 
не ставить въ особенную вину автору. Но отм$ченвые выше 
существенные характерные недостатки, касающиеся всего сочи- 
нешя въ его ц®ломъ, настолько ярко выдаются въ изслВдова- 
ни г. Гумилевскаго и вастолько понижають его паучную цзв- 
ность, что признать это сочинене достаточнымь для магистер- 
ской степени я не нахожу возможности“. 


6) Ординарнаго профессора В. Завитневича: 


„Настоящее сочинеше не имФеть ни предвсзовя, ни вве- 
ден!я, а поэтому, пристурая въ овнакомлен1ю съ нимъ, читатель 
предварительно не можетъ составить себф понят1я на о поло- 
женя разсматриваемаго вопроса въ наук®, ни © той задач, 
которую пресяЗдоваль авторъ. 


Выходя изъ того положеншя, что „ня одно гносеологиче- 
ское изсаЗловане не можетъ обойтись безъ предварительной 
установки основныхъ гносеологяческяхь положений, авторъ счи- 
таетъ необходимымъ рёшен!ю вопроса о значени самосознания 
для богопознан1я предпослать разсмотр® не освоввыхъ принцеповъ 
гносеологи*. Центральнымъ вопросомъ въ гносеологи, какъ 
известно, признается вопросъ объ источникахъ и происхождени 
зван1я. Указавъ на два основныхъ направленя въ рёшени этихъ 
вопросовъ-—эмпиризмъ и ращонализмъ, — авторъ сначала излагаеть 
основныя мысли родоначальника новаго эмпиризма Локка, & по- 
томъ кратко останавлияается на представвтеляхъ рацонализма, 
къ числу которыхъ относить Платова, Аристотеля, Декарта, 
Лейбница, Лотце и Тейхмюллера. Обзоръ мызы этихь фило- 
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софовъ приводить его къ выводу, 970 „нсточникомъь позван!я 
служить сознане“. —Къ тому же выводу приводитъ автора и 
„пеихологическй анализъ проясхожденя познав1я“. Анализъ 
этотъ начинается попыткой установить „различе между позиа- 
вами и зувствованами“. Различе это опредфляется такъ: чув- 
ствован!я челов8кЪ „испытывзаетъ, пережяваеть“, тогда какъ 
познан!я онъ только имфетъ“; другими словами: „чувствованя 
служать выражешемъ душевной жизни, тогда какъ познаи!я — 
являются только результатомъ дФательности души“. Въ области 
чувствован!й еще нтъ повнан!я; познане начинается только съ 
момента „усмотр®ня душою отношен!й между переживаемыми 
его чувствован!ями, въ широкомъ смыелВ этого слова, т. е: 
включая сюда и ощущен!я“. „Сознаше взанмоотнотев!й между 
чувствованями и служить основой познан1я. Однако это созна- 
не, сизшитъ оговориться авторъ, само по себ не есть еще 
познане“; ово слишкомъ непосредственно, ему недостает» 
зености и отчетливости. „Для отчетливаго же сопоставлешя и 
различен!я элементовъ сознаия необходимо, чтобы душа опре- 
дзлила принципы вли пувкты этого сопоставлен1я иля разли- 
чен1я“. Такими принципами чли „апрюрными началамя“ яавля- 
ются „понят!я пространства и времени и категоря“, которыя 
авторъ перечисляеть по Канту. Стараясь, далфе, установить 
генезисъ развит1я познавательныхъ способностей, авторъ утверж- 
даетъ, что указанное усмотр8н!е душою взаимоотношен!й между 
чувствовав!ами оставляеть въ памяти извёстный слёдъ, кото- 
рый можеть являться въ сознани независимо отъ вызвавшихъ 
его чувствован1й. Накоплене такахъ слёдовъ образуетъь пред- 
ставлен1я, въ которыхъ, по выраженю автора, содержится 
эзнане не о сущности чувствован1я, которое не подлежитъ 
познанию, а объ отношеняхъ его къ другямъ” чувствованямъ. 
А такъ вакъ предетавлен!я составляютЪъ „первоначальный актъ 
позван!я“, которымъ обусловливается вся дальнфйшая позизва- 
тельная дЗательность и такъ какъ они, какъ сказано, состав- 
ляются изъ объединеня слФдовъ, авляющихея  результатомъ 
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усмотрёня лушою взаимоотношен! между чуветвованяыи, вли 
что то же—отдВльными актами сознаня, т0. сжвдовательно, 
заключаеть авторъ, „источникомъ для вефхъ цознан!й схужитъ 
созиане“, которое доставляеть не только форму, но и мате- 
ралъ для познан!я. —Особую функцию въ дФаятельностя со- 
знан!я  составляеть самосознание, которое „даеть опредЗиев- 
ный матералъ для повнаня души“ в поэтому имФетъ суще- 
ствевное значене для богопознанйя. 

Таково солержан!е первой главы. Разсмотр8нный злВеь 
вопросъ, ие смотря на ‘его существениое значете въ развити 
темы, разработанъ авторомъ слабо и производить впечатлВе 
конспективнаго наброска, нуждающагося въ отдёлк® даже съ 
вн®шчей стороны. Особенно непрятно бросается въ глаза не- 
устойчивость терминохоми и ‘вытекающая отсюда източность 
опред лен!й. Термины: душа, сознание, чувствованы, ощущея1я — 
употребляются такъ, что невольно рождается сомн®н1е въ пра- 
вильности соединземыхь съ ними авторомъ представленй. Зато 
вопроеъ о непроходимости границы между познан!емь и дВй- 
ствительлостью поставленъ авторомъ р%№зко и отчетзиво, что 
потомъ, какъ увидимъ, поставить его въ непримиримое противо- 
р%че съ самимъ собою. 

Раземотр®въ въ первой главВ вопросъ о сознан!и и самопо- 
знанш вообще, во второй глав} авторъ говорятъ объ основаи- 
номъ ва самосовнан1и богопознави. Вопросъ этотъ разсматря- 
вается путемъ анализа мн$нй Локка, Юма, Аристотеля, св. 
Григор!я Нисскаго, блаж. Августина, Декарта, Лейбняца, н- 
мецкихъ идезлистовь школы Канта, т. е. Фихте Старшаго, 
Шеллинга и Гегеля, и, наконецъ, проф. Несм лова. Авалазь 
этихъ мизн! сопровождается критическими зам чанями, въ 
общемъ довольно удачными. Обзоръ мяфн!й названныхь мысая- 
телей приводить къ сознанию необходимости поставить и спе- 
цально раземотрзть вопросъ „объ объективности познан!я 
вообще“, такъ какъ самосознане челов$ ческой личности, взятое 
само по себЪ, можеть служить аналопей лишь для опред%ле- 
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на нзкоторыхъ, и то боле формальныхъ, свойствъ и качествъ 
Божихъ, Но оно не даетъ освоватя для признашя самаго 
факта бытя Божя, какъ объектавной реальноств. Воть почему 
въ 11-й глав настоящаго сочинен1я, путемъ анализа критиче- 
ской философи Канта, разсматривается вопросъ объ объектив- 
ности познан1я вообще. Изложивь въ сжатомъ вздв соотв®т- 
ствующ1я положена гносеологм Банта, звторъ сопровиждаетт 
ихъ дВльными, въ существВ своемъ конечно ме новыми, кри- 
тическими замЗчан!ами, въ которыхъ доказывзетъ, что если на- 
ше мышлене в не даетъ намъ знамя о вещи въ самой себЪ, 
то оно несомв®нио знакомить насъ съ тёми взаимоотношенями, 
въ какихъ стоятъ другь къ другу  повваваемые предметы в 
явленя. Въ этомъ именно смыслВ возможно и познаше Бога 
посредством мышлетя, но подъ тёмъ необходвмымъ условемъ, 
если быте Боже предварительно будеть доказано, такъ какъ 
фактъ бытя Божля путемъ логическаго мышленя  доказанъ 
быть ве можетъ.—Въ отысканю такого пути и переходитъ 
авторъ въ [\ главВ, которая надписывается такъ: „Недостаточ- 
ность самосовнаня для богопознаня и отыскаше другого источ- 
нака для послВдняго“. Бакъ показываеть эта надпись, вастол- 
щая глава длится на двз половины. Въ начал  дфлается 
критическая оцзнка изложенных во П глав „понят о Бог»® 
ращоналистовъ и идеалистовъ“ иримЗнительно къ установхен- 
нымъ въ Ш гл. гносеологическамъ даннымъ, при чемъ особое 
вниман!е оказывается Гегелю и проф. Несм#лову. Постановка 
вопроса у этихъ философовъ признается веудовлетворительною. 
Бодзе рацональное рёшеню вопроса о быти Божемъ авторъ 
находить у покойнаго проф. В. Д. Кудрявцева, который, какъ 
думаеть авторъ, указалъь новый источъ никбогопознан!я, имен- 
но— внутреннее чувство или разумъ, но въ своихъ изслдова- 
махъ этимъ источникомъ онъ не воспользовалея и прягодности 
его для данной цзли не доказалъ. Это обстоятельство застав. 
ляетъь нашего автора самого „отыскать въ сознани такой фактъ, 
который не только давалъ бы познанте о БогВ, но и могь бы 
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служить основашемъ дла доказательства быт! Бога и Его ду- 
ховности“. Такой факть онъ находить въ релилозном5 чув- 
ств. Для разъяснешя и обоснованя этой мысли авторъ обра- 
щается къ религозной мистакВ, въ проявлени которой отм3- 
чаетъ двз формы: ненормальную, вызываемую патологяческими 
состояшями души, и истивно-;ристанскую; первая встр8чается 
по преимуществу въ релимяхъ языческихь и у нзкоторыхъ 
христ1анскихъ сектантовъ; образцомъ второй служать таке 
хрисманске подвижники, какъ [оаннъ Кассанъ, Исаакъ Сира- 
нинъ, преп. Макар Великй, Нилъ Сорсый. Аналаезомъь вы- 
лержекъ изъ сочинен!й этахъ подвижниковъ авторъ стараетсз 
доказать, что истинно-христанское чувство существенно отли- 
чается отъ формъ его проявленя въ болзненномъ мистицизм, 
и что, во вторыхъ, будучи сляЗдестшемъ просвётлВтя и возвы- 
шен!я вс®хъ силъ и способностей души, оно ве можетъ быть 
объяснимо патологаческимъ состоятемъ посл®дней, & должно 
имзть для себя объективную причину; такою причаною можеть 
быть только самъ Богъ, неиосрелственно воздёйствуюцщий на 
душу человзка. 

Эта глава, какъ видно изъ ея содержая!я, имфеть своею 
цфлью дать положительное р®шене разсматриваемой проблемы 
и, слВдовательно, составляя самую цзнную часть сочиненя, 
требуетъ къ себЪ особеннаго вниман!я. Чтобы оцфнить научное 
значене выдвинутой здфеь точки зрзн1а, необходимо прежле 
всего вспомнить установленныя раньше положення гносеологии. 
Признавая единственнымъ орушемъ понатёя логическую мысзь, 
и совершенно основательно утверждая, что послФдняя орудуетъ 
не живыми предметами и явлен1ами, & отвлеченными отъ нихъ 
мертвыми логическими схемами, авторъ утверждаетъ, что наше 
познан!е по существу своему субъективно, что ояо не можеть 
дать знан1я объективной дЪёствительности въ точномъ смысл 
этого слова, потому что матераломъ дла него служетъь сознан!е, 
т. е. ве объективный м!ръ авленй, & лишь состояшя души, 
вызываемыя воздйстемъ на нее этого м1ра. Самое большее, 
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чего мы можемъ ждать отъ позваюшя, это только установки 
аналоги между результатамв повнашя в объективнымъ м!ромъ 
звлен!й. Что сказано объ объективномъ м] вообще, то же 
сл$вдуеть сказать и о ноявани Бога, какъ объективной реаль- 
ности, о которой мы можемъ судять лишь по аналоми съ на- 
ШЯМЪ ЛИЧНЫМ „Я“ и ТО ПОоДЪ ТМЪ условемъ, есле предвари- 
тельио будетъ доказано, что Богъ реально существуетъ. Выхо- 
да изъ такой чисто-рацоналистичоской гносеологии и оставаясь 
посл довательнымъ, авторъ, въ сущности, долженъ быль бы 
оставить подъ сомнзшемъ и быте внзшнаго мра явлен!й; во, 
ц$ною н$которой логической передержка, онъ рёшвлъ этотъ 
вопросъ въ положительномъ смыслВ, усумневшись лишь въ бы- 
пи Бога, какъ бы для того, чтобы потомъ дать свое р%шене 
этого вопроса, ради чего, поведимому, и писалось настоящее 
сочинене. Рёшаеть онъ его, какъ сказачо было, при помощи 
религюознаго чувства. Для читателя, понимающаго истинный 
смыслъ всего сказаннаго, такая постановка вопроса авляется 
полною неожиданностью. ДЗло въ томъ, что чувство, какъ бы 
мы его не называли —идедльнымъ, реальнымъ, религ1ознымъ— 
все равно оно никогда не теряетъ своего специфическаго ха- 
рактера, въ силу котораго оно явлается самымъ субъетивнымъ 
звлешемъ челов ческой душа и поэтому оно можеть знакомить 
насъ съ ея внутренивмъ состоянемъ, но никоимъ образомъ не 
съ мромъ явленй, вн ез находящимся. Религюзное чувство, 
кагъ и всякое другое, не можетъ быть признано познаватель- 
ною способностью въ строгомъ смыслВ уже но тому одному, что 
ему ведостаеть необходимаго для этого опрецлеинаго содер- 
жан]я. Резвмозное чувство, конечно, не можетъ быть названо 
совершенно безсодержательнымъ, но свое содержане оно по- 
лучаетъ отъь вЗры. Но тутъ мы ветрёчаемся съ другимъ гру- 
бымъ промахомъ автора. Онъ категорически заявляетъ, что 
„в$ра не является источивкомъ рельгознаго чувства“ (стр.180), 
которое получаетъ свое содержане извнВ независимо отъ вЗры. 
А если такъ, то что же такое взра и какое значене она 
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выЗетъ въ религ озной жизни челов$ка? По опред лен!ю автора, 
вФра „есть непосредственное соглас4е души съ взавстной истт- 
ной и, какъ такое, необходимо нуждается въ реальномъ осно: 
вани, & такимъ, очевидно, можеть быть только релвгюзное 
чувство". Изъ дальнйшаго развитя мысли, особенно изъ увЗ- 
рензя автора, что релимозное чувство, даже сопровождающееся 
молитвеннымь обращенемъ къ Богу, возможно в безъ вВры въ 
Бога, показываеть, что приведенное опред лете взры (согла- 
се... съ истаной) нужно понимать такъ, что вЗра есть пас- 
сивное согласе съ истиной, основанное на довёри къ виёш- 
нему авторитету. Итакъ, та самая села души, которая, по апо- 
столу, можетъ горы ворочать, по нашему автору, есть механи- 
ческое преклоненте предъ чужимъ авторитетомъ. Н®тъ, вЁра не 
есть лишь согласе съ истиной, потому что ова не есть пас- 
сивная сила душа: истинная вфра есть устремлеше къ Богу 
всЪхъ силъ души, т. е. мыслей, воли и чувства, и въ этомъ 
смысл она можеть быть названа полнотою силъ духа. То ра- 
цюналистическое направлене, которое умудрилось вру отдф- 
лать отъ дёлъ, можеть опредФлать ее, какъ „согласе“ съ 
истиной; во разумная богословская мысль такое расчлененю 
понятШ можетъ допускать только дазектически, въ интересахъ 
формальнаго узснешя иствны, & не въ живнениомъ фактВ. ВЪ 
ра, какъ жизненный фактъ, есть активи йшая сила души р 
какъ таковаз она является очень сложнымъ актомт. совыЪща- 
ющимъ въ себ и мысль, указывающую предметъ в$ры —Бога и 
волю и чувство, направляющя къ Нему душу и согр®ваюцщия ее 
своею теплотою. ВЗра, какъ оруде постиженя резегозныхъ 
истивъ, у храспанскихъ мистиковъ называется не чувствомъ, & 
созврцанемз, при чемъ актъ созерцаня они нер®дко ставятъ 
въ параллель съ познашемъ вя®шнихъ предметовъ въ актВ не- 
посредственнаго воспрятя поередствомъ органовъ чувствъ. Эта 
сторона гносеологии христанскихь мистиковъ уже давно обра: 
твла на себя внимаше н$которыхъ вашчхъ мыслителей и вы- 
звала даже попытку реформировать просящуюся на покой ста- 
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рую гносеоломю Канта. Соглашаясь съ тёмъ, что хогической 
мыели, орудующей мертвыми логическими схемами, доступны 
лишь законы природы, & не ея живая х®Вйствительность или что 
тоже-—вещь въ самой себф, наши реформаторы указали на то, 
что живая дЪйствительность постигается нами путемъ созерца- 
н1я въ акт непосредственнаго воспрятя  посредетвомъ орга- 
новъ чувствъ, которые и по химическому составу по геоме- 
трическому строеншю однородны съ м!ромъ явлен!@ и поэтому 
сомнЪваться въ пригодности ихъ для данной пли нфтъ разум- 
наго основашя. Легко понять, съ какямъ усиЗхомъ эта точка 
зр8н1я можетъ быть прим внима въ христанской  гносеологи: 
вру, изъ слБиого довЗря къ вв шинему авторитету, она пре- 
вращаеть въ живую разумную силу, пмЗющую такое же позна- 
вательное значене въ области духа, какое созерцаше посред- 
ствомъ органовъ чувства иметь въ д®лЪ позвашя матер!аль- 
наго мра явлен!й. Подобно тому какъ посредствомъ визшнихъ 
органовъ чувствъ мы воспривимаемъ живую хЪЁствительность ма- 
теральнаго м!ра явлен1й, такъ точно посредствомъ внутренняго 
воспрятя въ актВ созерцан!я мы постигаемь живую дёйстви- 
тельность духовнаго мра явленй в на чел его Самого Бога. 
Эту точку зрёя со всею выпуклостюо отм®тиль ап. Павелъ, 
когда засвид®тельствовать, что къ признаню того, что Богъ 
есть, человзкъ ирвходеть вЗрою. Съ этой точки зря стано- 
вится поатиымъ, почему, несмотря на всеобщноеть среди людей 
в8ры въ Бога, послВхняя подвергается сомн®н!ю в даже пол- 
ному отрицаню, какъ только она становится предметомъ ана- 
лиза логической мысли: это происходить потому, что логической 
мысли живая дъйствительность недоступна; ей доступны, какъ 
сказано было, законы дДЁйствительной жизни, а не сама эта 
жизнь, которую мы постигаемъ лишь въ актВ непосредствен- 
наго восприяты. Логическая мысль, предоставленная самой себ, 
потому же сомн$Фвается въ быта Бога, почему она сомн%- 
вается и въ быти объективнаго мра явленй вообще. Чистый 
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рапюнализмъ, оставазсь послЗдовательнымъ, хоаженъ придти къ 
отрицач!ю всякаго быпя, не исключая даже и быпя самаго 
отрицающаго „я“, потому что логаческимъ путемъ доказать бы- 
т1е послдняго нельзя, и Фихте безусловно быль правъ, когда 
упрекалъ Канта въ непослЗдовательности, выразавшейся въ 
томъ, что посл, при своемъ учена о категоряхъ какъ 
апрюрныхъ пояатахъ разсудка, презнавалъь существоване объ- 
ективнаго мра язвлен!в. 

Нельзя однако же утверждать, чтобы нашему автору со- 
вершенно чужда была только что указанная точка зр®ия; онъ 
06 чутьемъ угадывалъ, но только это чутье педоразвилось до 
аснаго, отчетляваго представленя. Это видно изъ У гл. с0чя- 
нен!я, гдЗ авторъ обфщаетъ разсмотрВть содержание религюоз- 
наго чувства, предупреждая предварительно, что „релапозное 
чувство очень трудно не только вполнВ точно опред®лить, ка- 
ковому опредлев1ю чувства вообще не поддаются, но даже и 
описать боле или менфе понятно“... Вопреки сланному въ 
первой глав увЗрен!ю, что „чуветвован!я служать выраженемъ 
душевной жизни“, что это лишь внутрення состояния хуши, 
которыя посаФдняя „испытываетъь, переживаетъ“ и что, схВдо- 
зательно, они не могутъ быть относимы къ категорш способно- 
стей познавательныхъ, здЗсь авторъ не мене рёшительно ре- 
лиг08ное чувство называетъ основашемь богопознаная: „рели- 
мозное чувство, говорятъ онъ, кавъ продукть непосредственна- 
го воздВвствя Бога на душу человЗка, можеть и должно слу- 
жить основан!емъ богопознан!я, подобно тому, какъ ощущеня 
внфшнихъ чувствъ лежать въ основ® познаня вязшняго чув- 
ства". Изъ сопоставленя религознаго чувства съ ощущенымя 
внзшнихъ зувствъ можно было бы подумать, что авторъ подъ 
религюзнымъ Чувствомъ понимаетъ то внутреннее созерцание, о 
которомъ говорятъ христ1ансвые мистики и которое можно на- 
звать живою вёрою. Въ дфйствительности же авторъ далекъ 
отъ такой точки зря: „то, говоретъ овъ, что Спиноза назы- 
ваетъ интеллектуальною любовью къ Богу, т. е. удовлетворете, 
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толучаемое отъ созерцан!я и познаван!я абсолютной субстанщи, 
или вселенной, относятся, во всякомъ случаВ къ области чувствъ 
чнтеллектуальныхъ, & не къ реляг!озному чувству, съ которымъ 
указанное уловлетворене ничего общаго не имЗетъ“. Но если 
релимозное чувство ине есть созерцав!е, если вообще ово ве 
относится къ области чувствъ интеллектуальныхъ, то какимъ 
же образомъ оно можетъ быть признано основанемъ богопозна- 
н1я? Такъ какъ познавательная способность непремнно предпо- 
загаеть присутстые активнаго элемента, то, исключая религ1оз- 
ное чувство изъ категорш чувствъ интеллектуальныхъ, нельзя- 
ли понимать его въ смысл неяснаго, неопред®леннаго стрем- 
лен!я хуши къ Богу. Оказывается, что нельзя. „Душ человЗ- 
ческой, говорить авторъ, присуща потребность стремиться къ 
общеню съ Абсолютнымъ Существомъ; но эта потребность ни 
въ какомъ случаВ не могла-бы создать увЗренности въ реаль- 
вомъ быти такого существа, ни т%мъ боле дать поняте о 
Немъ, если-бы Оно Своимъ непосредственнымъ возд йств!емъ на 
человзка, идущимъ на встрЗчу указанной потребности, не вы- 
звало въ душ челов®ка реляговнаго чувства“. Выгодить, т8- 
кемъ образомъ, что душа можеть стремиться къ Богу, не имЗя 
увЗренностя въ Его быти: такую увЗренность доставляетъ ре- 
звгозное чувство, которое, по словамт автора, „служить выра- 
жен1емъ непосредственнаго жазненнаго общентя самой души, 
какъ опредВленнаго существа, съ выесшимъ Существомъ“, или 
еакъ выражается авторъ въ другомъ м%етВ: „релитозное чув- 
ство есть переживане непосредственнаго соприкосновен!я съ 
верховнымъ Существомъ“. ПослВ того, какъ авторъ вылЗлилъ 
язъ понятя „религюзное чувство“ понятя в$ры и созерцания, 
звляется крайне загадочнымъ, какъ понимаетъь онъ способъ не- 
поередетвеннаго соприкосновен1я души съ Богомъ и какое чыен- 
во позвае о БогВ даетъ это соприкосновен!е? Изъ хода мы- 
слей во всемъ сочинении видно, что въ этомъ вопросВ и заклю- 
чается сущность той проблеммы, для разр®шеня которой пиеа- 
106ь самое сочинене. Итакъ, какъ же р®шаетса въ сочинеши 
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эта проблемма? Очень просто: „Изъ возможности для челов ка 
вступить въ непосредственное общен!е съ Богомъ, каковое обще- 
н1е выражается въ релимозномъ чувствВ, сллуетъ, говорятъ 
авторъ, что человфкъ въ н%которыхъь отношеяяхъ подобенъ 
Богу“. Установивъь фактъ подойя, авторъ уже считаетъь себя 
въ правз, опиразсь на самосознаве, раскрывать свойства и ка- 
чества Божши по аналоги съ челоьВкомъ, называя этотъ праемъ 
„ачализомъ религюзнаго чувства“. Сущность этого анализа со- 
стоить въ сл5дующемъ. Посл н%которыхъ общихъ разсужде- 
в, которыя для читателя, привыешаго смотр®ть на вещи про- 
сто и прямо, кажутся ненужнымъ слово— изверженемъ, азторъ 
выдвигаеть положеве, что „въ основё всзхъ чувствован!, ко- 
торыя испытываетъ челов$къ при взавмоотношени съ другими 
существами, лежатъ двЗ велимя нравственныя силы — любовь и 
ненависть“. Помня раньше сд$занное обфщан!е судить о Бог8 
по аналоми съ челов$комъ, читатель ждетъ, что авторъ оаре- 
дФлитъ Бога, какъ существо любящее и ненавидящее; но на 
дВлВ выходить не такъ: невависть почему-то, безъ всякахъ ого- 
ворокъ, замалчивается, з выдвигаетея одна любовь, которая 
трактуется какъ „необходимый элементь въ религпозномъ чув- 
ствЗ“; а затфмъ, послЪ нфкоторыхъ, мало относящихся къ дф- 
лу разсужден!й, авторъ приходить къ заключеню, что Богъ 
есть любовь, воображая, что эту истину онъ добылъь путемъ 
анализа религознаго чувства. На серьезно мыслящаго читателя 
вс эти разсужден1я производать виечатлёе упражнен1я не 
зр®8лаго школьника, который, царапий въ голов туманъ мысли, 
старается прикрыть наборомъ не мензе туманныхъ фразь. Въ 
самомъ дл, г. Гумвлевсюй пвшеть философское изслФдоваше 
по гносеологи. Предполагается, что къ искомой иствн® онъ 
долженъ идти путемъ свободнаго, широкаго, всестороннаго об- 
садовая вопроса. Въ частности, раскрывая содержане религ! - 
овнаго чувства, овъ долженъ быль имФть дВло не съчувствомъ 
какой-вибудь отдФльной группы дицъ, а съ реличозвымь чув- 
ствомъ всзхъ лющей, какъ оно проявилось въ всторш. Спра- 
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шивается: можно-ли, оставаясь на почв такого широкаго, объ- 
ективнаго изслБдован!я, утверждать, что любовь есть необхоли- 
мый и освозной элементъ религюзнаго чувства? ВЗдь хаже въ 
храстанствВ, гдВ любовь поставлена руководящимь началомъ 
жизни, она лава какъ вяфшняя заповзль, при чемъ она про- 
тивополагается эгоизму, который, съ момента гр®хопаденя, 
сталъ преобладающей стихей въ нравственной жизни естествен- 
наго человЗка. А между тфмъ христанство, какъ историческй 
фактъ, есть явлене сравнительно недавнее, я въ настоящее 
время средя полтора милл!арднаго населен!я земного шара по- 
влонниковъ религми любви сравнительно немного, не говоря уже 
о томъ, что и среди хриспанъ любовь утверждается при помо- 
щи вфры и сверхъестественной благодати. По прямому свидЗ- 
тельству Апостола, безь вЗры не возможно угодить Богу. УГго- 
дить Богу это значить исполнить первую и наибольшую Его 
заповфдь, т. е. запов®дь любви, & этого по словамъ Апостола, 
не возможно достигнуть безъ вЗры. И это понятно: чтобы по- 
любить Бога, необходимо раньше Его опознать, а этого по 
словамъ Апостола, можао достигвуть только посредствомъ взры: 
въровати Же побобаеть прихобящему 5 Богу, яёо есть, 
и взыскающиюв Его мздовоздаятель бываеть. Нашъ же 
авторъ держится совершенно противоположнаго мнЪн!я, какъ 
это видно изъ раньше констатированнаго его взгляда на взанм- 
ное отношеше между вЗрою и религознымъ чувствомъ. Вообще 
нужно сказать, что обфщане автора дать поняте о Бог пу- 
темъ анализа религознаго чувства сводится къ перечню н3ко- 
торыхъ свойствъь Божихъ, заимствованныхь изъ христ!анскаго 
кетехизиса и сопровождаемыхъ не высокаго достоинства соб- 
ственными разсуждешями. Читая эти разсужден!я, сожалфешь, 
что авторъ не вепомнилъ того мзста своего сочиненя, гдф онъ, 
выфств съ Кантомъ, доказываль несостоятельность доказательствъ 
быля Божия, обличая ихъ авторовъ въ паралогизмахъ. 

Изъ этого общаго обзора содержан!я настоящаго сочинен1а 
и сдфзанныхь попутно критическихь замчан1й видно, что 
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трулъ г. Гумилевекаго можно разафлить на двВ половины: пер- 
вая половина представляетъ сжатый исторако-критическй обзоръ 
важнзйшихъ теорй по основнымъ гносеологическимъ вопросамъ 
въ ихъ примввени къ вопросу о Богопозвнан!и; вторая, обиа- 
`мающая конецъ ГУ главы и всю У главу, представляетъ по- 
пытку дать положвтельное р®шеню вопроса о богопознанв. 
Первая половина въ общемъ можеть быть названа удовле- 
творательною. Слабую сторову этой половины составлають: 
встр8чающаяся по м$стамъ неточность въ опредёленахъ прь 
сжатости взложеня и неполнота научнаго матерала. Направие- 
ве, наприм®ръ, религозно-фалософской мысли, основателемъ 
котораго считается голландець Гемстергюн, авторомъ аочти 
не затронуто; 8 между тфыъ представители этого направленя 
стоять приблизительно ва той-же точкВ зря, которой при- 
держивается и нашъ авторъ. Что же касается второй половины 
сочинен1я, составляющей существенную ея часть, т0, кавъ 
видно изъ сдЗланныхъ въ своемъ м%стЪ зам чан, она должна 
быть презнана совершенно слабою. Недостатокъ ея составляетъ 
несостоятельность основной точки отправленя. Несостоятель- 
ность точки отправлен1я положила печать на весь ходъ изсл$- 
дован1я въ этой половинз, которая и съ вишней стороны не 
можетъ считаться вполнз обработанною. Вообще же труль г. 
Гумилевскаго производить впечатя не работы пезрлой, мало 
продуманной и въ литературномъ отношенш слабо обработан- 
ной, хотя и не лишенной н3зкоторыхъ достоинствъ“. 


Постановили: Соглашаясь съ ми%шемъ рецензентовъ, 
признать увазанное сочинен!е г. Гумилевскаго недостаточнымъ 
для магистерской степени, о чеыъ и увфдомить его. 


УП. Прошене библлотекаря Кевской Духовной Акздемв 
Амврося Крыловскаго, отъ 20 ноября сего года: „Представляя 
при семъ свое сочинеше— „Львовское Ставропипальное Брат- 
ство (Опыть церковно-историческаго изслФдован1я). — Мевъ, 
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1904“, въ количеств шестидесяти экземплаяровъ, покорн®йше 
прошу Совётъ Акалеми принять его въ качеств магистерской 
диссертаци“. 


Справёа: А. Крыловск! окончель курсъ К1евской Ака- 
деми въ 1юн8 1886 года со степенью кавдидата богосломя. Въ 
кандидатскомъ дипломВ усизхи его въ наукахъ академическаго 
курса отыЗчены баллами отличными и очень хорошими, кромЗ 
догматяческаго богослошя и истори философи, по которымъ 
уси хи отыфчены балломъ 3. 


Постановили: Предоставить г. Врыловскому для полу- 
чен1я магистерской степени держать дополнительное испытане 
по догматическому богословю и истори философа, послВ чего 
имзть суждеше о самомъ сочинении его. 


УШ. Прошене помощияка смотрителя Мар1упольскаго 
духовнаго училища, кандидата богосломя Митаила Скабалла- 
новиза, отъ 30 ноября сего года: „Представляя при семъ 60 
экземпляровъ печатнаго сочинен!я своего: „Первая глава книги 
пророка Гезеюмиля. Опытъ изъяснен!я. Маруполь 1904 г.“, 
асправленнаго согласно указан1ямъ гг. рецензентовъ, сдфлан- 
ныхъ въ ихъ отзывах объ этомъ сочинени въ его рукописномъ 
вадз, покорн®йше прошу принять его въ качеств8 диссертащи 
на соискане степени магистра богосломя и дать дзлу дальнВ8- 
шее движене“. 


Постановили: Сочианене М. Скабаллановиза передать на 
раземотрВне доценту священнику А. Глаголеву, съ предостав- 
лешемъ Ректору Академи назначить другого рецензента по 
своему усмотр$Вию. 


ТХ. Донесенля: 


а) Преосвящевнаго Ректора Академи, Епископа Платона: 
„Разсмотр®въ программы чтен!й на 1904—1905 учебный годъ 
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по гомилетикВ съ исторею проповЗ ничества, по логиЕВ и ме- 
тафизик®, по догматаческому богословю, во теорзи словесноств 
и истори иностранныхь литературъ, по новой общей граждан- 
ской истори и по греческому языку, нахожу ихъ отвёчающими 
научнымъ требованямъ и соотвЗтствующими требован1ямъ Уста- 
ва Духовныхъ Академ“. 

6) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. П®вницкаго 
и заслуженнаго экстраординарнаго профессора протоерея Г. Во- 
ролькова: „Разсмотр®въ по поручен!ю Совфта, программы чте- 
н1й на настоящий 1904—5 учебный годъ: 1) по еврейскому 
чвыку в библейской археоломи, 2) по латинскому языку и его 
словесности, 3) по измецкому языку, 4) по французскому язы- 
ку, 5) по английскому языку, 6) порусскому языку и словесно- 
сти, мы нашли ихъ удовлетворяющими научнымъ требова- 
НЯМЪ“. 

в) Заслуженныхъ орлинарныхъ профессоровь Н. Петрова 
и А. Розова: „РазсемотрЪвъ, по порученю Совзта ЮМевской 
Духовной Академи, программы чтенй въ 1904—5 учебномъ 
году по баблейской истори, древней общей гражданской исто- 
ри, русской гражданской истори, общей церковной истори, 
истори русской церкви, истори и разбору западныхь испов$- 
данй, истори русскаго раскола, по церковному праву, церков- 
ной археологи и литургикВ, честь имземъ донести Совту, что 
эти программы, по нашему инзн!ю, соотвЗтствуютъь характеру 
академическаго преподаван!я“. 

г) И. о. инспектора заслуженнаго экстраординарнаго про- 
фессора М. Ястребова и заслуженнаго орлинарнаго профессора 
П. Линицкаго: „Честь имфемъ довести до свЪдЗн1я Сов$та Ака- 
деми, что разсмотрЗнныя вами программы по введению въ 
кругъ богословскихъ наукъ, по сващенному писан!ю ветхаго и 
новаго завзта, по нравствевному богословю, по патристякЗ, по 
пастырскому богословю и педагогикз, по психологи и по исто- 
ре философи  соотвЪтствують требоватямъ зкадемическаго 
Устава и современному состояню науки“. 
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Постановили: Программы ваставниковь Академш по 
преподаваемымъ ими наукамъ, одобренныя Ректоромъ Академ 
и комиссями, утвердить. 


Х. Донесен!е комисси по изланю собранныхъ професее- 
ромъ священникомъ 0. Тятовымъ „Памятниковъь православия и 
русской народности въ Западной Росса въ ХУП и ХУШ в3- 
кахъ“ — изъ профессоровь протоерея 1. Королькова, В. Попова 
и А. Дмитревскаго, отъ13 сего декабря: „Вомисс1я, назяачен- 
ная Совзтомъ Академ!и для наблюден!я за печатанемъ собран- 
ныхъ профессоромъ о. 0. И. Титовымъ „Памятниковъ право- 
славя и русской народности въ Западной Росси въ ХУП— 
ХУШ вв.“ иметь честь донести Совфту Академи, что [ томъ 
означенныхь памятниковъ нын® отпечатаяъ въ трехъ кЕнНигГахъ 
подъ общимъ назвашемъ „Акты по истори заграничныхъ мона- 
стырей Кевекой епархи въ ХУП—ХУШ вв.“ и что на издан!е 
ихъ произведены слВдующия издержки изъ суммы (6000 руб.), 
отпущеяной на этотъ предметь Св. Синодомъ. 


Уплачено: 1) 34 тимографеия работы: 


&) за 10', лист. предисловя и изслдован1я 
(о заграничныхъ монастыряхъ), напечатанныхъь 


вь 1 части, по 9 рублей за листъ. . . . . 92р. 25 к. 
6) за 2: л. оглавлен!я и опечатокъ въ 1 ча- 

сти по Эр. съ листа... .... . 19 р. 13 к. 
в) за 21, д. оглавления и опечатокъ въ р Ч. 

по Эр... еее ее о р. 13. 
г) за 2':; л. оглавзеня и опечатокъ въ 3 ч. 

по Эр. ... . 19 р. 13 Е. 
д) за ЗЗчв л. докумевтовъ 1 ВЪ 1 ч. 00 о 10 р. 

за лист . . . . . . с. о. 331 р. 25 к. 


е) за 38 2.  окументовъ 02 ч. по 10 р. 
38 дистъ. (ео ох 381 р. 25 к 
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ж) за 39'з л. документовъ въ 3 ч. по 10 р. 


за листъ . . . ина о # о о 398 р. 75 к. 
8)7за 6:|, л. вы указателя (въ 3 .). 
по Эр... .. . .. . . ббр. 85 кв. 


и) за 3 обложки по 1 р. 50 к. за каждую 4р. 50 к. 
) за граверовку, бумагу и печатане карты 90 р. — 
к) за гравировку, бумагу и печатание 6 картъ 120 р. — 

л) за брошюровку трехъ частей по 25р. 


за каждую. ... ине © Тбр. — 
м) за  оленкоровый перепзеть съ чернымъ 
тясненемъ 10 экз. каждой части . .. . . 22р. 50 к. 


н) з& коленкоровый переплетъь съ золотымъ 


тисненемъ 5 кчигъ первой части . . . . . 18р. 15 к 


Итого за типографская работы уплачено. .1647 р. 89 к. 
2) за бумагу: 


На напечатане трехъ книгъ 1 тома въ 530 

экз. куплено бумаги: а) газетной 144 ст., по 4 р. 

10 в. стопа, на. . . . .. . о 090 р. 40 в. 
6) веленевой 9‘» стопъ по 10. р. за стопу. 95 р. — 

5 стопъ по Эр. 60к. . . 48 р. — 


в) альбомной 1 ст. 3 дести по Тр. стопа  8р. 5 к. 


Игого . 741 р. 45 к. 


Такимъ образомъ на излане 1 тома въ трехъ 
частяхъ израсходовано. ..,. . .. . . .2389 р. 34 в. 

Къ означенному исчисленю расходовъ по изданю  трехъ 
частей перваго тома комисся считаеть необходимыми слЗдую- 
пя пояснен1я: ` 

1) Расходоване бумаги такимъ образомъ произведено. Въ 
трехъ частяхъ 1 тома содержится 134 листа. Изъ 530 экзем- 
пларовъ 480 отпечатаны на газетной бумаг; на отпечатан 
каждаго листа употреблено 480 листовъ или 1 стопа (изъ 500 
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листовъ каждой стопы отчислялось по 20 листовъ на коррек- 
туру в бракъ), а на отпечатане 134 листовъ—134 стопн; 
остающяся (изъ 144 стопъ) 10 стопъ находатся въ тапогра- 
фи. 650 экз. отпечатано ва веленевой бумагв; на отпечатане 
1-го листа употреблено 50 листовъ бумаги, а на 134 1.— 
6700 1.--20 3. на бракъ или 14 стопъ; осталось неязрасходован- 
вой бумаги 1/з стопы. 

2) По предваряательной представленной въ Правлене Ака- 
деми въ октэбрв 1900 г. смзтВ расходовъ по издашю 1 тома 
памятняковъ предположено было уплатить о. Татову за коррек- 
туру по 3 р. за печатный листъь а за переписку документовъ 
по 4 р. за печатный листъ, & всего за 134 л. 938 р. Ноо. Ти- 
товъ отъ такого вознагражден!я отказался. 

3) Въ хВлВ объ издаши собранныхъ о. Титовымъ актовъ 
говорится объ издаши ихъ въ 500 экв. Но само собою разум3- 
ется, что для того, чтобы представить полност!ю означенное 
часло экземпляровъ, необходимо увеличить это число на доставку 
книгь въ цензуру и неизбфжную порчу при брошюровкВ я под. 
Поэтому 1 томъ отпечатанъ въ 530 экз. 

4) Комисс1я, обсуждавшая вопросъ о звачемости собран- 
ныхъ о. Титовымъ актовъ, о размЗрахъ и денежной стоимости 
издан! ихъ (см. извлеч. изъ протоколовъ, 1899 —1900г., стр. 
336—338) предполагала издать ихъ въ 6 томахъ, могущихъ 
содержать въ себф около 280 листовъ (въ среднемъ 46/3 1. въ 
каждомъ том), но допускала возможность увеличен!я матерала 
(а слЗдовательно и зистовъ) при детальной разработкВ. Такое 
увеличене матерала пало на изданный 1 томъ въ 3 киигахъ, 
заключающихь въ себф 134 листа (въ среднемъ по 44'/% л. въ 
каждой книгз). Но это обстоятельство не можетъ значительно 
вмать н& предположенное общее число листовъ (ок. 280) всего 
изданя въ 6 томахъ, такъ какъ въ каждомъ изъ послЗдующихъ 
томовъ будетъ заключаться (въ среднемъ) около 30—35 печатвыхъ 
листовъ. По мн$%н!о комисои увеличене матерала можеть 
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простираться до 30 листовъ сравнательно съ предположенными 
280 листами. 

5) По израсходовани 2389 р. 34 вон. изъ отпущенныхь 
Св. Синодомъ 6000 р. получается остатокъ въ 3610 р. 66 =., 
10 стопъ газетной и \ стопы веленевой бумаги. Комисая 
полагаеть, что этихъ денегь достанетъ на издано остальныхъ 
томовъ Памятниковъ. 

Высомя взучныя качества изданнаго проф. о. 6. И. Тато- 
вымъ 1 тома Памятниковъ православя и русской народностя 
побуждаетъь комиссию выразить жив Йшее желае относительно 
продолжен!я печатая этого зам чательнаго прелпрйят!я, отли 
чающагося широтою задачи н талантливымъ ученымъ выполне- 
шемъ ея. Въ самомъ дёлБ. Исторз правослашя и русской 
яародности въ Западной Росси вь ХУП—ХУШ вв. совершеяно 
не разработана. О. Титовъ поставилъ для себя залачею разы- 
скать въ русскихъ и заграничныхъ архивахъ и библюотекахъ 
документы, относящеся къ православю и русской народности 
въ западной Роса въ означенное время, изучить нхъ, издать 
главн йе и на изслЪловани ихъ возсоздать истянную, осно- 
ванную на документахъ, исторю борьбы западной Росси за 
вЪру в народность въ ХУП—ХУШ в.в. и тёмъ расчастить 
путь и дать богатый матераль для ученыхъ, пожелающихь 
трудиться на этом» пути. Симпатичная великая и многопходот- 
ворная по своимъ послЗдствямъ задача! Прекраснымъ началомъ 
выполненя ея служатъ изданный въ трехъ книгахъ 1 томъ 
актовъ по истор заграничныхъ монастырей Кевской епархи 
ХУП—ХУШ вв. съ обшарнымъ изелдованемъ и картою За” 
падной Росс1я, составленною весьма подробво и обстоятельно. 
Настоящий томъ Паматниковъ, заключая въ себ 746 актовъ 
по истори заграничныхъ монастырей К№Мевской епаржи, содер 
жить самые разнообразные матер!алы: одни изъ вихъ говорятъ 
о происхождени и началВ монастырей, друпе о вн®шней ихъ 
судьбВ, иные о внутреннемъ ихъ устройств8, иные о значении 
монастырей и участи ахъ въ борьбВ Западной Россия за взру 
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народность, иные о церковныхъ братствахъ, находившихся 
при монастыряхъ, друге содержать въ себ описаше книж- 
ныхъ собран, существовавшихь въ обителяхъ, иные о земель- 
ныхЪъ владвняхъ монастырей и т. п. Означенные акты изданы 
въ хронологическомъ порядкВ, снабжены подробнымъ оглавле- 
н1емъ, & въ конц 3 части приложенъ указатель личный, геогра- 
фическй и предметный для всзхъ трехъ частей перлаго тома. 


Многоразличное содержане яктовъ изслдуется въ общар- 
номъ введеши, которое о. Татовъ справедливо назвалъ изсл$- 
довашемъ; въ немъ авторъ съ обтирной эрудищей и ученою 
опытностю узсняетъ вопрогы о гранвцахъь ЁК№евской епархии, 
объ устройств и бытВ заграничныхъ монастырей, ихъ управ- 
злев1и, служебной администращи, о церковныхъ братствахъ, о 
передачВ заграничныхъ монастырей въ взд$ше Б%лорусскихъ 
епяскоповъ, о загравичныхь протопошзхъ и приходских» цер- 
квахъ ВЛевской епархи ХУПЫ— ХУШ вв., о варшавскихь капех- 
заняхъ и варшавскихъь кацелланахъ. 

Вообще изслЪдован1ю о. Титова 0 загравичныхь монас- 
тыряхъ можно назвать превосходною ученою диссертащею, въ 
которой авторъ опытною и яскусною рукою ученаго изслЗдо- 
вателя начертываеть новыя прекрасныя страницы исторш пра- 
вославя и русской народности въ западной Росси въ ХУП— 
ХУШ вв. Авторъ могъ бы, еслибы того пожелалъ, представить 
настоящий свой трудъ на соискане степени доктора церковной 
истории. 

Присуждене автору высшей ученой степени, хотя отча- 
ств, вознаградило бы его за вполнВ безкорыстное и самоот- 
верженное отношев!ю его къ порученному ему дВлу“. 


Справка: Указомъ Св. Синода отъ 27 августа 1900 года 
за № 5438 Сов$зту Академии поручено, по напечатан каждаго 
тома „Памятниковъ“, доставлять въ Хозяйственное Управлен!е по- 
дробный расчетъ издержекъ для назначеня цфны на это издане, & 
равно соображен1я о числ экземпляровъ, подлежащихь передач 
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въ распоряжен!е автора издан!я в высылеВ въ Хозяйственное 
Управление. 


Постановили: Донесеше комисси принать къ сьЗдёнйю. 
Отчеть объ издержкахь по изданию напечатаннаго перваго 
тома „Памятниковъ“ препроводить въ Хозяйствелное Управле- 
не при Святёйшемъ СиводВ съ сообщещемъ, что Совзтъ Ака. 
деми находиль бы возможнымъ передать въ распоряжене 
проф. свящ. 0. Титова изъ 500 экземпляровъ „Памятниковъ“ 
100 экземиляровъ. 


ХГ. Прошеше экотраординарнаго профессора Академ, 
священника беодора Титова, отъ 12 сентябра: „Узнавъ отъ 
членовь коммисси, наблюдавшей з& печатанемъ собранныхъ 
мною церковно-историческихъ актовъ и разсматривавшей первый 
печатный томъ сихъ актовъ, что они призвали возможнымъ 
присудить мн за нихъ степень доктора церковной истори, я, 
съ своей стороны, покорн®Вше прошу Сов$ть Академ при- 
нять первый томъ, въ трехъ частяхъ, напечатанных мною 
„ПИамятниковъ православя и русской нарокности въ Запахной 
Росси въ ХУП-ХУШ в. в“., содержащий въ себВ „изелдо- 
ваше о заграничныхь монастыряхь КЮевской епархи ХУП— 
ХУШ в. в“., съ приложешемь актовъ, для разсмотрВн1я въ 
качеств диссертащи на степень доктора церковной истори“. 


Постановили: Повменованное сочинеше проф. свящ. 
0. Татова передать на разсмотрзн!е заслуженному орлинар- 
ному профессору С. Голубеву, съ предоставлешемъ Ректору 
Академи назначить лругого рецензента по своему усмотр®и!ю. 


ХИП.  Прошене экстраординарнаго профессора, свящ. 
0. Титова, отъ 7 декабря,: Покорнзйше прошу СовЪтъ Ака- 
деми разрзшить мн приступить къ печатаню второго тома 
„Памаятнаковь православя и русской народности въ Западной 
Росси въ ХУП-ХУШ в. в.“ на отпущенныя Св. Синодомъ, 
по ходатайству Совфта, деньги. 
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Во второмъ том „Паматниковь правосланмя и русской 
народности въ Западной Роса вь ХУП—ХУШ в. в"., вы - 
ютъ войти акты, относящеся къ слздующимъ важнымъ собы- 
тямъ въ истори западно-русской церкви въ ХУП-—ХУШ в.в.: 
а) приготовленямь къ заключешю и самому заключеню 
договора о вЪчвомь мирз между Россей и Польшей въ 
1686 г.; 6) защвт® русскимъ правительствомъ западно-русска- 
го народа, подвергшагося особенно свльному гоненю въ Поль- 
0% во второй половин8 ХУП в. в въ первой четверти ХУШ 
в.; в) насильственному превращен!ю на ушю трехъ православ- 
выхъ западно-русскихь епарх: перемышльской, галицко-львов- 
ской и луцкой; г) дФательности правительства Императора 
Петра [ въ защату западно-русскаго православнаго народа; д) 
учрежденю должности русскаго коммиссара въ ПольшВ для 
наблюден!я за тЗыъ, чтобы православныхъ жителей ея не при- 
твенали въ в}рВ и др. 

Ко второму тому „Памятниковъ“ им$ють быть приложены: 
предислове, карта 8. Руси вь ХУП—ХУШ в. в. съ нагляд- 
нымъ показзнемъ  православныхъ монастырей и церквей, 
превращенныхъь на ую въ конц8 ХУП и въ начав ХУШ в. 
и указателями —именнымъ, географическимъь и предметнымъ, & 
если позволять средства, то и съ рисунками н®которыхъ пра- 
вославно-русскихъ памятниковь въ видВ монастырей, храмовъ 
И. Т. 16. 


Постановили: Поручить комиссии изъ профессоровъ— про- 
тоерея Г. Воролькова, К. Попова и А. Дмвтревскаго набдю- 
дене за печатамемъ второго тома собранныхъ професеоромъ 
свящ. 0. Титовымь „Памятниковъь православия и русской на- 
родности въ Западной Росси въ ХУПЬ—ХУШ в.в*.; затёмъ 
фивансовую сторону дла по изданю сихъ „Памятниковъ“ 
передать въ Правлен!е Академи. 


ХШ. Письмо настоятеля Русской посольской церкви въ 
Берлин протберея А. П. Мальцева, отъ 7 сего декабря, на 
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имя Преосвященнаго Ректора: „Получивь узЗдомлене Вашего 
Нреосвященства оть 22 ноября зъ № 2008-мъ о высокой чес- 
ти избравя меня Сов®томъ Еевекой Духовной Академия отъ 12 
октября с. г. почетнымъ членомъ в послВдовавшемъ отъ 15 
ноября за № 11469-мъ утвержденш меня въ семъ звани Свя- 
тёйшимъ Синодомъ, долгомъ своимъ почитаю принести Вамъ и 
высокочтимому Совфту старёйшаго и славнаго разсадника выс- 
шаго духовнаго образован!я мою искреннюю а глубокую благо- 
дарность!| Состоя съ 1898 г. въ звашя почетнаго члена 
Казанской Духовной Академи, съ 1902 моей мта тыег 
С..Петербургской и съ 1903 г.—Московской, я имВю нын% 
особое чувство радости въ созианш духовнаго единения съ ©а- 
мою „колыбелью“ нашего отечественнаго просвфщеня, восхо- 
дящаго своею давностю къ самому началу ХУП стола. 

Цреклоняась мыслю и серхцемъ предъ- велвкими духов- 
ными подвигами какъ  приснопамятнаго первооснователа в 
устроителя Кево-Могилянской Коллега, такъ и послВдующихъь 
незабвенныхъ продолжателей зав®тнаго его дла, между коами 
которые сяютъ уже и небесною славою, какъ святители 
Димитр!й Ростовскй, Иннокентй Иркутсый и @еодос Чер- 
ниговекй, я отъ всей души желаю и дальн®йшаго процвтан1яа 
отныв$ близкому и родному святилищу богословской науки, 
вфрной зав%тамъ и предашямъ ея великахъ учителей! Да изы- 
детъ во всю землю взщане ихъ и въ концы вселенныя глаголы 
ихъ, и да с1яетъ и св$титъ дорогая Академя немерцающимъ 
свзтомъ истиннаго богопознаюия для веЗхЪъ гриядущихъ покол$- 
НЙ“. 

„Р. $. Одновременно съ настоящимъ письмомъ, я позво- 
лилъ себз препроводить на Ваше вмя въ даръ ак&демической 
бибмотекв 19 томовь моихъ переводовь на н®мецеЙ языкъ 
церковно-богослужебныхъ книгъ“. 


Постановили: Принять къ свфдню. По получеша по- 
жертвованныхъ прот. А. П. Мальцевымъ для академической 
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бибмотеки книгь увфломить его съ. выраженемь глубокой 
благодарности. 


ХУ. Отношене Императорскаго Московскаго Археологиче- 
скаго Общества отъ 17 ноября сего года за № 1548: „Импе- 
раторское Московское Археологическое Общество, препровождая 
при семъ правила ХШ Археологическаго съФзда, созываемаго 
въ ЕкатеринославЪ, съ 15 по 27 августа 1905 года, покор- 
нфйше просить Академю  принать участ!е въ занятяхъ сего 
съёзда, командировать въ Екатеринославь на съФздъ свойхъ 
представителей, извЪстить Московское Археологическое Обще- 
ства 0 числВ  командируемыхь лицъ и просить посаЪднихъ 
прислать свои заявленя въ Общество и пожаловать въ Ека-. 
теринославъ къ 14 августа 1905 года, т. е. ко дню открытя 
двятельности СовЪта съ%зда“. 


Постановили: Представителями оть Академи на ХШ 
Археологический съФздъ командировать заслуж. орл. профессора 
Н. Петрова и орл. проф. В. Завитневича, о чемъ сообщить 
Московскому Археологическому Обществу. На путевые же и 
иные необходимые расходы по позздкВ въ Екатеринославъ на- 
значить каждому изъ команлируемыхъ лицъ по 50 рублей изъ 
имфющей быть ассигнованной по см$тВ 1905 года на расходы 
по усмотр8ню Сов$та Академ!н суммы. 


ХУ. Виесенную въ Совфтъь Академш Ректоромъ ея вЪло- 
мость о числВ лекцй, опущенныхь наставниками Академи 


въ октябрь 1904 года: 


А) по болзни: &) по догматическому богослоню и.уо. 
инспектора Академ заслуженнымъ экстраординарнымъ профессо- 
ромъ М. Ястребовымъ 7 л. (6, 7, 11, 13, 14, 15 и 27 ч.); по ло- 
гак$ и метафизикВ заслуженнымъ ординарнымъ профессоромъ 


П. Линицкимъ 3 д. (27 в 30 ч.); в) по русскому и церковно- 
Журами. 14 
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славянскому языку и исторм русской литературы заслуженаыиъ 
орлинарнымъ профессоромъь В. Малининымь 2 а. (26 ч.); г) 
по патристикВ заслуженнымъ орданарвымъ  профессоромъ 
К. Поповымъ 1 д. (13 ч.); д) по русской гражданской исто- 
р!и ординарнымъ профессоромъ В. Завитневичемъ 1 д. (30 ч.); 
е) по священному писан!ю новаго завЗта экстраординарнымъ 
профессоромъ ОД. Богдашевскимъ 1 л. (13 ч.); ж) по педа: 
гогик%  экстраординарнымъ профессоромъ Н. Маккавейскимъ 
8 л. (2, 4, 7, 9, 14, 18, 21 и 30 ч.) в 3) по древней общей 
гражданской истори доцентомъ Н. Мухинымъ 3 л. (4, 6 в 
27 ч.); Б) по домашнимъ обстоятельствамъ: во общей церков- 
ной истори заслуженнымь ордиварнымъ профессоромъ С. Го- 
зубевымъ 3 з. (13, 20 и 28 ч.); 6) по истори и обличешю рус- 
скаго раскола заслуженнымъ ординарнымъ профессоромъ С. Го- 
лубевымъ 5 1. (15, 16, 18 и 22 ч.) ив) по французскому 
явыку лекторомъ К. Регаме 4 1. (14 и 28 ч.); В) по непол- 
нен!ю обязанностей присяжнаго засЗдателя въ окружномъ 
суд: а) по общей церковной исторш заслуженнымъ орлинар- 
нымъ профессоромъ С. Голубевымъ 241. (би? ч.); 6) по исто- 
р и обличеню русскаго раскола заслуженнымъ орданарнымъ 
профессоромь С. Голубевымъ 4 1. (4, Ви 9 ч.); Г) по на- 
хождению въ отпуск: &) по греческому языку заслуженнымъ 
экстраординарнымь профессоромъ протоереемъ Г. Королько- 
вымъ 10 л. (7, 12, 14, 26 и 28 ч.); 6) по еващенному писа- 
ню новаго зав$та экстраординарнымь орофессоромъ Д. Богда- 
шевскимъ 3 д. (2, би 8 ч.)“; 


въ ноябрь 1904 года: 


„А) по болФзви: а) по догматическому богословю и. о. 
инспектора Академи заслуженнымъ  экстраординарнымъ про- 
фессоромъ М. Ястребовымъ 13 л. (3, 11, 12, 15, 17, 18, 19, 22, 
24, 25, 26и29 ч.); 6) по истор!я и обличеню русскаго раскола 
заслуженнымъ ординарнымъ профессоромъ С. Голубевымъ 9 з. 
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(5, 12, 18 и 22 ч.); в) по общей перковной истори заслужен- 
вымъ ординарнымъ префессоромъ С. Голубевымъь За. (10 и 
11 ч.); г) по русскому языку в исторш русской  латературы 
заслуженным ординариымъ профессоромъь В. Малининымъ 
2 чл. (30 ч.); д) по русской гражданской истори ординарнымъ 
профессоромъ В. Завитневичемъ 2 л. (1 и 2 ч.); е) по грече- 
©кому явыку заслуженных экстраорлинарнымъ профессоромъ 
протоереемъ 1. Корольковымъ 3 л. (30 ч.); ж) по пеихолома 
заслуженнымъ экстраординаряымъ врефеесоромь М. Олесаиц. 
кимъ 3 4. (9, 11 п 13 ч.); 3) во библейской исторм  заслу- 
жениымъ экстраординарнымъ  профессоромъ 0. Пожровекимъ 
1 л. (6 ч.); и) по педагогик8  зэистраординарнымь профессу- 
ромъ Н. Маккавейсквиъ 6 л. (6, 13, 22, 25, 27 и 28 ч.); 
7) во пастнрекому богосломю  экстраордизариымъ ирофееео- 
ромъ Н. Маккавейскимь 3 л. (9, 23 и 30 ч.); к) ве француз- 
скому языку лекторомъ К. Регаме 4 л. (15 и 18 ч.); Б) во 
нахожденю въ отпуск: по греческому ззыку  заслуженнымъ 
экстраординарымъ профессоромъ протоереемъ 1. Корольковымъ 
4 1. (2 и 9 ч.); В) во вызову въ окружной судъ въ каче- 
ств® свихЁтеля—по гомилетикВ  заслуженвымь ординарнымъ 
профессоромъь В. ПЪввицкямъ 1х, (18 ч.)*. 


Постановили: Записать въ протоколъ настоящаго собра- 
#13 для вавечатаня въ зкадемическомь журвалВ, нь основа. 
чт УШ пувкта Высочайше утвержленныхь дисцеплипарныхь 
аравилъ для выешихъ учебныхъ заведен. 


ХУГ. Докладь секретаря СовЪта: „По 5 8 Положешя о 
первой юбилейной преми яменыь митрополита Московскаго Ма- 
каря, Совфть Академи ежегодно въ декабрьскомъ засфлани 
зазначаетъ задачи къ разрВшеню, которыя и ориводнтся 
эъ общую известность чрезъ объявлеше въ пер!одическомъ из- 
дани Академи.“ 
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Постановили: Для сочиненй ва совскате первой ` юби- 
лейной преми имени митрополита Московскаго Макария назна- 
чить темы: 1) „Сватвтель Двмитрй Ростовекй в его Четы- 
Минеи со стороны ихъ источниковъ”; 2) „Олова в бесфды Фо- 
тя, патрарха Бонстантинопольскаго“; 3) „Евхоломонъ Гозра 
(кратико-бибяюграфическое изсяЪдоване)“; +1} „Богатство и 
б®дность съ хриспанской точки зрёшя (въ виду современныхъ 
сощальныхь воззрзн! на данвый предметъ)“; 5) „Догматиче- 
ская система преосвящеячаго Иннокент!я (Борисова)“; 6) „Вхла- 
димы ро-Волынекая православная епархя. Церковно-историческое 
изсл®ловане"; 7) „О заграничныхь православныхь  монасты- 
ряхъ въ ХУШ в., подчаненныхь Еювскому митрополиту“; 
8) „Львовское Ставропигальное Братство“; 9) „Еевская митро- 
помя до конца ХУЦ в. (Историко-б1ографическй — очеркъ)“; 
10) „О боговдохновенности священнаго писашя (по учентю 
откровен!я и церкви)“; 11) „НовозавВ твое учеше объ- Евхари- 
сти", 12) „Иеторя толковашя Апокалипенса св. Тоаниа Бого- 
слова (свято-отечесый  перодъ)“; 13) „Православная церковь 
въ польско-детовскомь  государствё въ конца ХУ и въ 
ХУШ в. в.“, и для привеленя ихъ въ общую извфстность ва- 
печатать въ академическомъ журнал. 


`’ ХУЦ. Докладъ секретаря Совёта: „По 6 6 Положеня о 
премш имени митрополита Московскаго Макаря за сочиненя 
наставниколь в воспитанниковь Академа, 5 $ Положеня о 
второй юбилейной преми имени митрополита Московскаго Ма- 
каря, 6 8 Положеня о премм имени епископа Каневскаго 
Сильвестра за помфщаемыя наставниками Академ въ академи- 
ческомъ журиалВ Статьи и 7 8 Положешя о премия епископа 
Бурскаго Михаила 38 сочинешя  настазниковь и воспатання- 
ковъ Академи по священному писаню, —Совфть Академ 
ежегодно назначаеть комиссию изъ трехъ наставияковъь Акаде- 
ми для выбора изъ годовой учено-литературной наличности 
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акалемическаго журнала и отдЗльно издаиныхъ Академей сочи 
нен!й, заслуживающихь этихъ премй“. 


Постановили: Въ составь общей комисси для выбора 
на 1905 годъ сочинен!й наставниковъ и воспитанниковъь Ака- 
дем1и, заслуживающиехь премй митрополита Макаря и епи- 
скоповъ Сильвестра и Михаила, назначить заслуженныхъь орди- 
нарныхъ профессоровъ А. Ровова, Н. Дроздова и и. д. доцента 
0. Мищенко. 


На семь журнал Его Высокопреосващенствоит, Митропо- 
томъ ЕК\юевскимь Флашаномъ, положеяа резолющя: „25 де- 
кабря 1904 т. Чаталъ“. 


1904 года 13 денабря. 


Въ собрани Совзта КМевской ‘Духовной Академш, подъ 
предедательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, прясут- 
ствовали орданарные и экстраординарвые профессоры, кром 
заслуженныхъь экстраординарныхъь профессоровъь М. Ястребова, : 
не бывшаго по причин® болф$зни, и 9. Покровскаго, не быв- 
шаго по домашнимъ обстоятельствамъ, экстраординарныхъь про- 
фессоровь Н. Маккавейскаго, паходящагося въ отпуск, и 
священника 0. Титовя, не бывшаго по причин р%фшеня въ 
собран! касающагося его дЪла. 


Слушали: Т. а) Сданный Его Высокопреосващекствомъ, 
Митрополитомь Кевскимъ Флашаномъ, въ Совфть Академ 
18 октября сего года указъ СватВйшаго Синода отъ 16 ок- 
тября 1904 года за № 10187: „По увазу Ехо Императорекаго 
Везичества, Святфйний Правительствующий Синодъ имЗли суж- 
дене 1) по прошешю окончившаго курсъ учешя въ ЕКевской 
духовной семивари, сирйскаго уроженца Ибрагима Варвара о 
прияатш его въ Юевскую Духовную Академ, съ назначе- 
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мемъ на еодержане синодальной стипендш, 2) по ходатайству 
ректора названной Акалеми, преосвященнаго Чигиринекаго 
Платона о принят въ ту же Акалемпо сербекаго священника 
Или Деметровича. Приказали: Разр®тить Совфту Кевской Ду- 
ховяой Академи допустеть къ премныхмъ для поступленя въ 
Акалем1ю испытатямъ сирЙскаго уроженца Ибрагима Варвара 
и сербскаго священника Деметровича, съ назначешемъ, въ слу- 
ч&В пранятя ихъ въ Академтю, стипенди, Варвару—изъ остат- 
ковЪ отъ ЛОХОдовЪ СЪ имВн1Й восточныхъ монастырей въ Бес- 
сараби, & священнику Деметровичу—язъ духовно-учебнаго ка- 
питала“. 

6) Прошеня: оковчившаго БЗлградскую  богословскую 
школу, сербскаго уроженца, священняка Илш Деметровича, отъ 
25 октября сего года, и окончившаго курсъ КМевской духовной 
семинари, сир1йскаго уроженца Ибрагима Варвара, отъ 27 
того же октября, на имя Преосвященнаго Ректора, о разр®ше- 
н1и имъ держать премныя вспытан!я для поступленя въ Ака- 
лем1ю. 

в) Акты премныхъ испытав!й поименованныхь иностран- 
ныхь уроженцевъ. 


Постановили: Иностранныхъ уроженцевь—свящеяника 
Илю Деметровича и Ибрагима Варвара, славшихъ премныз 
испытан!я въ Академши, принать въ число студентовъ [ курса 
Академи, о чемъ на основани 8 81 6. 1 Устава духовныхъ 
академй, представить на утверждене Его Высокопрессвящен- 
ства, Матрополита  Еевскаго Флавана, а по утверждени со- 
общать Правленю Академи для зависящихь распоряжен!. 


П. Представлене профессоровь В. Пвницкаго и П. Хи- 
ницкаго, отъ 13 сего декабра: „Разсмотр8нь лучш канди- 
датскя сочиненя  студентовъ, оковчившихъ курсъ въ настоя- 
щемъ 1901 году, мы признали заслуживающамъ премши пре- 
освященнаго митрополита Шосифа созинеше Корнишя Кеке- 
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дидэе на тему: „итургическе грузансме памятники въ отече- 
ственныхь книгохранилищахь и екъ научное звачене“. 


Справка: По смЪтВ 1904 года ассигновано я& прем!ю 
за лучиия кандидатска сочинев!я воспитанниковъ Академи изъ 
процентовъ съ капитала митрополита Тосифа 165 р. 


Постановили: Согласно съ представлешемъ профессо- 
ровъ В. П%вницкаго в П. МЛиницкаго, удостоить сочинеше 
канлидата богословя Корнимя Кекелидзе „Литургичесве гру- 
зинсве памятники въ отечественныхъ книгохранилищахь и ихъ 
чвучное значенше“ преши митрополита Госифа въ 165 рублей, 
о чемъ, примЗнительно къ $81 6. 12. Устава дух. акзд., 
представить на утверждене Его Высокопреосвященства, Высоко- 
преосващенн йшаго Флав!ана, Митрополита Вевскаго, & по 
утверждена сообщить Правленю Акалеми для зависящихь 
распоряжен!Й касательно выдачи премия по приналлежностя. — 


На семъ журнал Ех Высокопреосвященствомъ, Мятропо- 
литомъ №Мевсквмъ Флаваномъ, положена роводюц1я: „25 декабря 
1904 г. Утверждается“. 





1904 года 13 декабря. 


Въ собрания Сов$та Ё№Мевской Духовной Академ!и, подъ 
предсВдательствомь Ректора ея, Епископа Платова, присут. 
ствовали ординарные и экстраординарвые профессоры, кромф 
заслуженныхъь экстраординарныхъ профессоровь М. Ястребова, 
не бывшаго по причинВ бол$вниа, и0. Покровскаго, ние бывшаго 
по домашнамъ обстоятельствамъ, экстраординарныхъ профессо- 
ровъ Н. Макавейскаго, находящагося въ отпускВ, и священника 
9. Титова, не бывшаго по причин8 р%ёшеня въ собрани 
касающагося его д%ла. 
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Слущали: Предложене Преосвященнаго Ректора Акале- 
ми касательно изланя „Актовь и. документовь по истори 
Кевской Академ“, отъ 13 декабря сего года: 

„ Профессоръ Н. И. Петровъ, членъ комисс!в по издан актовъ 
и документовь дзя истори ЕК№Мевской Духовной Академи, въ 
своей бумаг, отъ 22 мая сего 1904 года, поданной въ Совфтъ 
Академи, заявляетъ, что онъ, въ виду неопредВленноств поло- 
женя комисси и ея денежныхъ средствъ вынужденъ возлер- 
жаться отъ дальнзйшей работы по изданю актовъ. Подь этою 
„неопрел$ленностью” и по смыслу той-же бумаги, и по другимъ 
даннымъ, надо разумВть недостатокъ средствъ для издантя 
актовъ и вопросъ о вознаграждения членовъ комисеи за ихъ 
трудъ. Вопросъ этотъ былъ поднять членамв комисси еще въ 
засЪдани СовЁта 21 марта 1902 года, но рёшене его было 
отложено. (Отложено оно было не потому, конечно, что оно 
не возможно, а потому, что рёшеше это касается не только 
матер!альной, & отчасти и моральной стороны дла). Воть 
вкратц истор!я всего этого дЗла. 

26 октября 1901 года высокопреосвященный Димитрий, 
архепископъ КазанскЙ, бывпий тогда ректоромъ ЁЕ№евской 
Духовной Академш, вошелъ въ собраше Совёта ея съ предло- 
женемъ о необходимости, въ виду приближеня 300-лЬтяяго 
юбилея Академи и неимЗя полной истори ея, 1) собране 
и издаше „Актовъ по истори Академ“, 2) составленте, на 
освовани ихъ, самой истори Академия и 3) составлене акаде- 
мическаго ученаго (Синодика. Тогда-же высокопреосвященный 
Димитр указаль на профессоровь Н. И. Петрова, Ст. Т. 
Голубева и священника 0. И. Титова, какъ на лицъ, которые 
могутъ взять и которымъ сл$довало бы взять на себя эту ра- 
боту. 

Вм3ЗстВ съ этимъ высокопреосвященный Димитр! на озва- 
ченное дЗло пожертвоваль 3000 рублей „иока“, „по одной тысяч 
на каждое академическое стодт!е". 
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Совфть Академш, заслутавъь это предложене, постано- 
вит: „вполнв соглашаясь съ предложенюмъ ректора Академ, 
образовать комисстю язъ заслуженныхъ ординарвыхъ профессоровъ 
Н. Петрова в С. Голубева и доцента священвика 0. Твтова 
для собирая и издашя относящихся къ яетори Еевской 
Акядемш аЕтовъ и для послфлующаго соетавленя, ва основа- 
ни ихъ, самой истори Авадеми за три вЪка ея существованя, 
продоставнвъ комиссв, по ея усмотрёню, пригласить какЪ къ- 
совфщанямъ, такъ и къ самому участю въ предполагаемыхъь 
издашяхъ и другихъ членовъ аказемической корпораци. Озяа+ 
ченной комиссля поручить также составленю и зкадемическаго 
ученаго Свнодика, согласно сдфланному въ предложени указа- 
ню. Вы%ет} съ т№мыъ поручить комисои представить въ Со- 
вфть Академи предварительвыя сеображеня касательно плана 
и объема предиолагаемыхъ работъ. Жертвуемые преосвящен- 
нымъ ректоромъ три тысячи рублей принять н предназцачить 
вхъ ва расходы по предположеннымь издашямъ“. 

Во исполнене востановлейя (©08$та Кюевской Духовной 
Академи поименованная комис! я представила въ Совзть. Ака- 
деми донеееще отъ 20 марта 1903 года. 

По этому донесев!ю, профессоръ С. Т. Голубевъ изъявилъ 
желан!е взять на себя трудъ собирая автовъ по история 
Академ съ 1615 до 1721 года, т. е. до учреждешя СвятВй- 
шаго Синода, съ поясненемъ, что акты и вообще историчееще 
матералы ва это время чаето съ большимъ трудомъ иоддаются 
отысканю, имЗють отрывочный характеръь и нуждаются въ 
бозФе или менфе обтирныхъ пояснительныхъь примзчантахъ. 

Професеерь Н. И. Петровъ согласилея взять на себя 
собиранле и приготовлене въ печати актовъ Академи съ 
1721 года до царетвованя Павла Петровича (1796 г.), & ло- 
центь священникъ 0. И. Титовь—собиранше и приготовлеше къ 
издатю актовъ съ царствованя Императора Павла Т (съ 
1796 г). Оба она находять вовможнымъ ограничиться преди- 
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словемъ къ каждому тому, научно освфщающамь его содер- 
жане, безъ подробныхь примёчанй къ саиниъ актамъ. 

По ззявлешю профессора С.Т. Голубева, его акты по 
истори  Кевекой Академи съ 1616 до 1721 года составатъ 
050107 томовъ. Нредполатается, что столько-же томовъ матера- 
ловъ будеть и по исторы Кевекой Акалеши съ 1721 года по 
1817 годъ, съ прибавлетемъ  извлеченй изъ экадемическаго 
архива за послЗдующее время. 

Сл®ловательно, войхъ матераловь по истори Юевской 
Академи булеть ороло 14 томов. 

Исторйя Акалеми съ 1616 по 1817 годъ могла бы быть 
составлена, по мизнио комисси, по издашя этяхъ актовъ глав- 
нымъ образомъ на освовани ученыхъь предясловй къ каждому 
тому актовъ, съ необходимыми поправками, дополненями, съ 
приведетемъ возможныхь разнор8ч во взглядахъ редакторовъ 
отдфльныхь томовъ паматниковъ къ одному общему взгляду. 
Что-же касается истори Акалеми съ 1819 года я до посхВх- 
ияго времени, то это кВло согласился взять на себа 0. И. 
Титовъ. 

На составлеше истори Академ потребуется оть 4 до 
5 томовъ. 

Свнодикъ соетаватъ одинъ особый томъ изланшя. 

Итакъ, воЪхь томовъ изданя, прибливительно по 30 лис- 
товъ каждый, предполагается около 20. 

Общую стоимость ихъ комисёя не можетъ опред®лить, 
такъ какъ она не знаетъ, въ какомъ количеств экземпларовъ 
имфютъ печататься акты и истори Акалемш. Комисси неизвестно 
также, какими средствами она можетъ располагать на необхо- 
демыя пофздки для собираня историческихъ матераловъ и сня- 
т1я кошй —въ чемъ уже и теперь чувствуется настоятельная 
потребность, а также, на какое матертальное вознагражден 
могуть расчитывать члены комиссии за своВ трудъ. Посл ди 
вопросъ является настоятельнымъ въ виду того обстоятельства, 
что въ №евВ уже давно существуеть „Временная комис я для 
разбора древнихъ актовъ’, съ достаточными матеральныма 
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средствами, которая можеть подрывать и парализовать дЪйствИя 
акачемической комисси, привлекая ея членовъ къ своимъ з8- 
няпямъ ва опрелзленное нескудное вознагражден“. Созфтъ 
Акадеши по поводу этого понесемя постановилъ: „Донесене 
комиссии принять къ свхёню. На первовазальные расходы 
по снайю  кошй для иодавя актовъ по истори Академи 
отпускать необходимую сумму изъ предназначенныхъ на это 
излане денегъ, по представлени зленами комиссш наллежа- 
щяхъ заявлен!й. Обь остальномъ имЪть сужденю впослФлетви. 

При предложенм отъ 12 мая 1902 года высокопреосвя. 
щенный Димитр къ внесеннымъ вмъ „на дЪло издан!я актовъ 
3000 рублей“ присоелиниль изъ собственныхъ средствъ еще 
1000 руб., „желая сод®йствовать изданию первыхъ томовъ ака- 
демическихъ актовъ въ возможно лучшемъ ‘видВ, ва случай 
напримЗръ, потребуются чертежи, снимки“. 

Къ 1 января 1903 года сумма ва издав!е актовъ состав- 
лял8 4100 р. въ 0/› бумагахъ и 133 р. 90 в. въ наличныхъ 
даньгахъ. 

Въ 1903 году употреблено изъ наличныхъ денегъ на пе- 
реписку разннхъ бухагъ 136 р. 10 коп. 

Въ октябрё 1903 года высокопреосваященный Димятр 
пожертвовать на издаше актовъ еще 1000 руб. 

Къ 1 января 1904 года сумма ва издане актовъ состав- 
ляла 5100 р. въ 0/, бумагахь и 157 р. 3 коп. въ наличныхъ 
деньгахъ. 

Ожидается °/, за 1904 годъ 193 руб. 80 коп. Возвра- 
щено проф. Н. И. Петровымъ 32 р. 41 коп. 

Всего 5100 р. въ 0/› бумагахь и 383 р. 94 коп. въ на- 
личныхъ деньгахъ. 

Изъ части, отчисленной на долю проф. Петрова, вылано 
по журналу Правлен!я отъ 4 августа 1904 года: 

типографи Чоколова з& напечаташе 1-го тома (въ 2-хъ 
частяхъ) автовъ и документовъ, собранныхъ проф. Н. И. Петро- 
вымъ, въ 500 экземплярахъ: 
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за наборъ и печать 641/, л. по 16 р. . 1028 р. 


за бумагу . . . 375 р. 86к. 
ва напечатанте обложекъ къ 1и2 4. . . Зр. 
за бумагу для обложекъ . . . 10 р. 


ва брошюровку 500 экз. 1 и 2 ч. по 25 р. 650 р. 
за бумагу в бротюровку 10 цензуря. кз. 10 р. 





Всего 1476 р. 80 к. 
И прод. Н. И. Петрову: 





ва корректуру (о. а . 200 р. 
и за составлеше указателя. . . . Ор. 
300 р. 





Всего уплачено . 1776 р. 80 к. 


Остается 3706 р. 44 коп. Въ сентебрВ этого года 
высокопреосвященный Димитр!й прислаль на тотъ же предметъ 
еще 500 р. Значить, вс№хъ ленегь 4206 р. 44 коп. Но эти 
деньги пойдутъь на издан!е актовъ профессорами Голубевымъ 
и Титовымъ. Значить, аля проф. Петрова почти нёть ничего, 
не только на воянаграждене его за трудъ, но и на продозлже- 
н1е издан!я актовъ. 

Предлагая Совфту Академ! войти въ обсуждене вопроса 
объ изыскан!и срелствъ для продолженя издав!я зЕтТОВЪ по исто- 
ри нашей Академи, я въ нфсколькихъ словахъ высказжу свой 
взгляхъ на значене этохъ актовъ, чтобы вмЪст® съ этимъ изи 
твыъ самымъ указать Совфту на то, что у него есть нзкоторая 
право-возможность обратиться за этими средствамв въ СвятЪй- 
Пий Синодъ. 

Излане актовъ по истори нашей Академи мы должны и 
можемъ считать высоко важнымь 85 научномь отношени 
и необходимым, въ виду особеннаго смысла и значен!я, & 
также и характера истори нашей Академии. 
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Излатя актовъ не производатъ на чатающую публеку такого 
впечатяВ я, какъ самостоятельныя, обработанныя и закончен. 
ныя изслВдованя. Но таюя изсхВдовашя не мысжжиы безъ 
вздан1я актозъ. КБогда мы заходамъь въ садь, то обращдемъ, 
прежде всего, внимане свое на свёжесть зелени, сочность 
листьевъ на деревьяхъ, на плоды. Но сиросите опытнаго, пре. 
даннаго своему длу, садовода: о чемъ онъ больше всего ва60- 
тится, чёмъ опъ больше дорожить? Онъ вамъ скажетъ, что 
корнями. Да и понятно. Если корви дерева злоровы, сочны, то 
и листья дерева будуть зелевы и плоды его будутъ прекрасны. 
Я позволю ©6008 сравнять историчесые акты съ корвамя, & 
историческая изсяВдованя съ листьхми и плодами. 

Если мы будешь имЪть полное собраше подленныхъ, 
кратичеекв провзрениыхъ и наузно изданныхь актовъ, то 
т8мъ будетъ обезпечено н составлене подлинчой истори нашей 
Академия, какой она, конечно, заслуживаетъь и досехв ожидаетъ. 

Высокую научную пЗиность имфютъ самостоятельные исто- 
ричесмя взехфдованшя. Но, думаю, я не преувеличу, еези скажу, 
что научное издан1е историческихъ актовь имЗетъ если не боль- 
шую, то во всакомъ случаВ такую же научную цЗнность. Въ 
самомъ дв, всякое изслВдоваше, какъ-бы оно ни было 
совершенно, не свободно отъ извстныхъ недостатковъ, свой- 
ственныхъ всВиъ вообще произведемямъ  человёческихь рукъ: 
то въ видВ неполноты обобщенй, то въ вед ошибочности вы- 
водовъ, то въ видф неправильнаго освЪщея!я. Отсюда происхо- 
дить т0, что всякое вообще ученое изслФдоване, какъ-бы со. 
вершенно оно ни было, аметъ только временное значеше. Не 
то предетавляють издатя историческахъ актовъ. Она содержать 
чистые факты. Они сохраняють если не эЪчиное, —здёсь на 
землВ н%тъ ничего вчнаго,-—-то во всякомъ случа иноговз- 
ковое значене. Они представляють не личную и даже не чвет- 
ную, но въ полномъ смыслВ слова общественную  собствен- 
ность. 
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Высоко цнатея у насъ исагогичесыя и окзегетическя 
узеныя чзелЗдованя; но еще выше вхъ цфнатея кратаческя 
издан1я подлиннаго священяаго текста. Я, разумфется, далекъ 
отъ мысля ставвть въ одну линию изданя священнаго библой- 
скаго текста и историческихь эктоэъ. Но аназоя эта допущена 
мвою для большаго выяснешя высокой научной цЪимости и 
важности издан1я историческякъ эктовъ. 

Еели для друтихъ областей историческаго змашя и для 
составлентя истори другихъ историческихь эиститутовь пред- 
варительное издане историческихъ актовъ весьма важно и по. 
тому весьма желательно, то для вызененя исторш нашей Ака- 
деми оно положительно необхоцимо. Къ тВмъ соображешямъ, 
которыя на этотъ счегь такъ убфжденио выразилъь намъ не- 
забвенный ректоръ, мой предшественникъ, я прябавлю только 
слЗдующее. 

Исторя КЮевекой Аналемш, между прочимъ, имфетъ и 
должна имфть диолозетичесяй характерь. Въ этомъ отношения 
она раздВлаеть судьбу иетори всей вообще Запалиой Руси и, 
вЪ частвоети, западно-русской церкви. Западная Руеь въ тече- 
не многяхъ вЗковъ служела полемъ, на которомъ встрёчалясь 
и боролись межлу собою дав народности —русская я польская, 
бывиия представительницаии двухъ кузьтуръ—восточно-право- 
славной и западно.латииской. Борьба эта не превратилась н 
доселВ. Она продолжается только не на полф бравв, не на 
ратномъ пол$, а на страницахъ ученыхъ историческихь работъ. 
Руссые и польсые ученые в ны ведуть борьбу, вооруженные 
не копьями и щитаму, а историческими документами и актами, 
изЪ-за ТВхЪ же самыхъ полей и м®стностей, на которыхъ н$- 
когла проливали свою кровь ихъ предки. Борьба эта ныЗетъ 
тфенйшее и ближайшее отношене къ нашей Академ. Жезая 
доказать, что вся Запалная Русь-——достояне дольскаго народа, 
польской образованности, польске  исторавки въ послЗднее 
время, какъ намъ известно, объявили нашу Академю 
польско-латинскою школою по духу ея и по всему внзшнему 
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и внутреннему строю. Итакъ, та самая школа, которая всегда 
считалась и дайствительне была разсадницею, защитницею и 
оплотомъ правосламя и русской народности, въ глазакъ 
польскехь историковъ и въ ихь сочиненахь авляется насадя- 
тельнацею и раепространительвицею зъ Западмой Руси подь- 
ско-латьиской культуры, песреднащею между позлъско-латии- 
скимъ Запаломъ и православно руссяимъ Воетокомъ. 

Само собою разумфетса, что при такомъ положений въ 
наук} вопроса о прошздомъ нашей Академ!и намъ недостаточно 
точно написать ея мсторю, намъ надо и оправдать эту исте- 
раю документамя, недостаточно только сказать, что Академя 
Еевская есть оплоть правослана русской народности, во и 
необходимо я показать это ва дЪл%, на памятникахъ еа прош- 
лой жизив. Я хочу сказать: необходимо изданме айтовз но 
истори Кчевской Афадежмзи. Въ вилу широкаго, можно ска- 
зать, всеобъемзющаго зааченя, какое вмЪла ната Акалемы 
въ жизаи русской церква, русскаго народа и государства, оти 
акты будуть имЪть значене не для однихъ только историковъ 
собственно нашей Академи, но и для другехъ ученыхь, заии- 
мающихся изсяздоватемъ другихъ областей прошедшей жизни 
руескаго народа. Въ иихъ будуть ямфть источникъ для своихъ 
разысканй и изсхЗдователи языка, филологи, и воэстановители 
быта народнаго, и КАноОнисты и т. д. 

Издаяе актовъ необходимо. Средствъ на это дВло у васъ 
н%тъ. Академя триста лёть служить духовнымъ иатересамъ 
русекой православной церкви и русскаго народа. Ова можетъ, 
сл®довательно, обратиться за этими средствами въ Сват®Вний 
Синолъ. 

Сколько же надо этихъ средствъ? о 

„Средствъ потребуется не мало“, говориль въевоемъ пред- 
ложен!и высокопреосвященный Двивтрй. Вызодя изъ того, что 
на первый томъ проф. Петрова вышло 1776 руб., & веБхь 
томовъ предположено къ изданию 20, сумму эту приблезитевь”_ 
0 можно опредфлить въ 25000 руб., кромз пожертвоваиныхь 
высокопреосвященнымь Димитремъ. Впрочемъ, мн думается, 
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что точно опредвлить эту сумму сейчась нельзя, да а неза- 
ч%мъ. Намъ слЗдуетъь сд®лать въ Сз. Синодъ докладъ о иеоб- 
ходимости издашя актовъ и выфств просить Его Высокопрео- 
священство ходатайствовать предъ Св. Сянодомъ объ открытш 
кредита на издане актовъ но мЁр® зытода въ свфтъ навеча- 
танныхь томовъ этихъ актовъ в по представленн въ Хозай- 
ственное Управлен1е при Св. Синод надлежащихь по расходу 
ча издан! этихъ томовъ совбтекихъь отчетовъ. 

Что касается вознагражден!я членовъ вомвссв за ихъ 
трудъ по издан!ю актовъ, то этоть вопросъ, повадамому, въ 
полной зависимости оть перваго. Н%Ътъ средствь ва издаше, 
нВтъ ихъ и из вознаграждеще. Съ своей стороны я увЗренно 
могу сказать, что члены комисси не отвлекутся отъ порученна- 
го имъдВла ничЁмъ, даже и „нескуднымъ вознаграждешемъ“ со 
стороны. За д%л0 издатя они взялись съ „полною  готов- 
востью“, и сдВлають его по м®рё сизъ свояхъ и знамя. 
Главною наградою для нвхъ будетъ самая эта работа дая род- 
ной Академи. На первомъ СовфтВ рёчь о возваграждени 
даже и не поднималась. (Почему? Бывш! ректоръ Академи 
сдзлаль предложеше объ издани актовъ и сдфлахжь пожертво- 
ван!е на это издане. Думалъ-ли онъ тогда о денежномъ воз- 
награжден1и трудящихся надъ издашемъ актовъ? Быть можеть, 
и думалъ. Но можно думать и такъ, что по своей безпред®ль 
ной любвв къ родной Академи онъ, жертвуя средства на столь 
дорогое дВло, мотъ разсчитывать на то, что и друме изъ наст, 
кто можеть, могутъ пожертвовать на это же дло, если не 
средства, то свой трудъ. 

Однако трудъ этоть много потребуеть у членовъ комисси 
времени, а между тФмъ они живутъ, между прочимъ, и пе- 
ромъ, потребуеть много матеральныхь затрать на поЗздкв, 
прожитье въ чужихъ городахъ, снят!е кошй, перепиеку ит. д. 
КБорректура—д3ло, требующее платы... Въ вилу этого, вовиа- 
граждете звляется уже д®ломъ и дозжнымъ и необходимымъ. 
Но какъ цфнить на деньги такой трудъ, сколько выдавать 38 
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него? У наеъ въ №Мевз „Временная комисс!я для разбора древ- 
нихъ актовъ’ выдаеть по 33 руб. за листъ, во тогда намъ 
пришзось-бы испрашивать у Св. Синода ббльпую сумму для 
издателей, чЗмъ ва издане. 

Но если угодно булеть СовЪту, то у насъ есть возмож- 
ность р8ёшить этотъ вопросъ. У насъ есть пать Макарьевскихъ 
премй, въ 250 руб. каждая, выдаваемыхъ теперь наставни- 
камъ 38 лучипя ихъ сочиненя, какъ помфщенныя въ ученомъ 
якадемическомъ журнал, такъ и отдБльно изданныя Академею. 
Есзи-бы Совётъ постановилъ выдавать за томъ актовъ издате- 
лю его дв изъ указанныхъ премй, то, я думаю, вопросъ о 
вознагражден!и такимъ образомъ вполн® разрзшился бы. Даже, 
если-бы въ одинъ годъ вышло два тома актовъ, то и тогда 
издатели ихъ могли-бы получить это свое вознаграждеше. Впро- 
чемъ, для обсужденя этого вопроса слЗдовало-бы избрать 
комиссию". 


Постановили: Совершенно раздФляя взглядъ Преосвя- 
щеннаго Ректора на дЪло изданя „Актовъь и документовъь по 
истори Кевской Академи“ и соглашаясь съ изложенными вЪ 
его предложении основаншями, просить Его Выесокопреосвящен- 
стАо, Высокопреосвященн йшаго Фланана, Митрополита Е№Мев- 
скаго и Галицкаго, ходатайствовать предъ Свят8йшимъ Сино- 
домъ объ отпуск® потребной на издане „Актовь и докумен- 
товъ“ суммы, въ разм Вр не боле 2000 руб. въ годъ, съ тВмъ, 
чтобы сумма эта отпускалась, до окончаня всего издания, по 
мзр® выхода въ свётъ отдФльныхъ томовъ „Актовъ’, по пред- 
ставлени Совзтомь Академи въ Хозяйственное Управлене 
Сват8йшаго Синода надлежащихъ отчетовъ. По вопросу-же о 
вознаграждении составителей „Актовь и документов“ и объ 
источникахь его составить комиссю изъ профессоровь П. 
Линицкаго, В. Малинина, А. Дмитруевскаго, А. Булгакова и 
Д. Богдашевсваго, поручивъ ей свои соображен1я представить 
къ одному изъ слФдующихъь собран Совзта Академии. 


Журналы. 15 
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На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Матро- 
политомъ КЛевскемъ Флаваномъ, положена резолющ!я: „25 де- 
кабря 1904 года. Согласенъ“. 


1905 года 10 февраля. 


Въ собрави Совзта Кевской Духовной Академи, подъ 
предс$дательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали ординарные и экстраординарные профессоры, кромВ за- 
служеннаго ординарнаго профессора А. Розова, не бывшаго по 
причин® болЗзни. 


Слушали: 1) Сданный Его Высокопреосвященствомъ, 
Митрополитомь Юевскимъ Флаваномъ, въ Совёть Академ!и 14 
декабря 1904 года указъ Свят®йтаго Синода отъ 11 декабря 
того-же года за № 12572: „По указу Его Императорскаго 
Величества, Свят8йпий Правительствующий Синодъ слушали: 
представлене Вашего Преосвященетва, отъ 25 октабря сего 
года за № 1866, по ходатайству СовЗта Кевской Духовной 
Академи объ утверждеши экстраординарнаго профессора сей 
Академи Дишитр!я Богдатевскаго въ степени доктора богосло- 
в!я за представленное имъ на сояскаше эгой степени сочипене 
подъ заглавемъ: „Послане Св. Апостола Павла къ Ефесянамъ. 
Исагогико-экзегетическое изслЗдован!е*, и 2) отзывь Преосвя- 
щеннаго Финляндскаго, отъ 22 минувшаго ноября за № 1048, 
о названномъ сочинени. Приказали: экстраординарнаго про- 
фессора Клевской Духовной Академи, магистра богословя, Ди- 
митр:я Богдашевскаго, удостоеннаго Совфтомъ названной Ака- 
деми за вышеозначенное сочинене степени доктора богословия, 
утвердить, согласно представленю Вашего Преосвященства и 
отзыву Преосвященнаго Финляндскаго, въ таковой степени; о 
чемъ, для зависящихъ распоряжен!й, послать Вашему Преосвя- 
щенству укззъ“. 
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Постановили: Профессору СД. Богдашовскому выдать 
докторсюй дипломъ в объ утвержтенш его въ степени доктора 
богослов1я записать въ формуларный о служб® его списокъ. 


П. Увфдомленя Канцеляри Оберъ-Прокурора Свят&йшаго 
Синода: 

а) отъ 15 декабря 1904 года за № 9727: „По утвержден- 
ному Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 9 декабря 1904 г. 
докладу Учебнаго Комитета пра Сватёйшемъ Свнод$ кандидатъ 
Кевской Духовной Академи Эммануилъ Пирромаллисъ опре - 
ленъ на должность учителя греческаго языка въ Б%лозерское 
ауховное училище“. 

6) отъ 15 того-же декабря за № 9733: „По утвержденв- 
чому Г. Свнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 9 декабря 1904 года 
докладу Учебваго Комитета при Святф@шемъ Синод кандидатъь 
Жевской Духовной Академи Теронимъ Арсенишвили опредЗленъ 
ча должность учителя географ!и и арнеметики въ Метиславское 
духовное училище“. 

в) отъ 23 того-же декабря за № 9968: „По утвержден- 
вому Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 16 декабря 1904 г. 
докладу Учебнаго Комитета при Святйшемъ СинодВ кандидатъ 
ЕКЛевской Духовной Академи Евгенй Сташевскй  опредфленъ 
на должность учителя русскаго языка въ старше классы Ни- 
колаевскаго духовнаго училища“. 

г) отъ 30 того-же декабря за № 10069: „По утвержден- 
яому Г. Сиводальнымъ Оберъ-Нрокуроромъ 23 декабря 1904 г. 
докладу Учебнаго Комитета при Святфйшемъ Синод$ канлидатъ 
Кевской Духовной Академи Васийй Харт1я опредзленъ на 
должность учителя греческаго языка въ параллельные классы 
Кишиневскаго духовнаго училища“. 

д) отъ 18 января 1905 года за № 367: „По утверждев- 
чому Г. Товаращемъ Синодальнаго Оберъ-Прокурора 8 января 
1905 года докладу Учебнаго Комитета при Святёйшемъ Свнод® 
хандидать ЕК!евской Духовной Академи Константинъ Яновсвй 


— 228 — 


опредвленъ на должность помощиика виспектора въ Лвтовскую 
духовную семвнарию“. 

е) отъ 27 знваря 1905 года за № 629: „По утвержден- 
вому Г. Товарищемъ Оберъ-Прокурора 20 января 1905 года 
докладу Учебнаго Комитета при Святёйшемъ Синод кавдадатъ 
Кевской Духовной Академи АлексЪВ Д1анинъ опредфленъ на 
должность помощника инспектора въ Калужскую духовную се- 
минар!ю*. 

„Канцеляр!я Оберъ-Прокурора Свят йшаго Синода долгомъ 
поставляетъ сообщить о семъ Совфту Академи для свВдВи1я“. 


Постановили: Принать къ свЗдЪню. 
Ш. Прошевя: 


8) заслужениаго ординарнаго профессора В. Попова, оть 
4 января сего года: „Покорнзйше прошу Совфть Академ 
принять къ раземотрёню мою книгу „Блаженный Д!адохь в 
его твореня“, представляемую мною на соискаше 1-й Макарь- 
евской юбилейной прем!и“. 


Справка: Требуемое $ 9 Положешя о 1-Й юбилейной 
Макарьевской преми число эквемпляровъ сочиненя профессора 
В. Попова роздано имъ уже всВмъ членамъь Совфта и другимъ 
преподавателямъ Академи. 

6) ординарнаго профессора А. Дмитревскаго, отъ 7 янва- 
ря сего года: „Честь им$ю покорнзйше просить Совфть Акз- 
деми принять книгу мою: „Ставденникъ. Руководство для 
священно-церковно-служителей и избранныхъ въ епископа, при 
ихъ хиротошяхъ, посвященшяхъ и награжденяхъ знаками ду- 
ховныхъ отличШ, съ подробнымъ объясненемъ всзхъ обрядовъ 
и молитвослов“ (В№евъ, 1904 г.) на соискаше преми покой- 
наго митрополита Московскаго Макар!я. Узаконенное число 
экземоляровъ книги имфетъ быть представлено“. 
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Постановили: Представленные сочинен1я передать на 
раземотр8 те — сочинеме профессора К. Попова заслуженному 
экстраординарному профессору М. Ястребову, сочинене профес- 
сора А. Дмитревскаго—экстраординарному профессору Н. Мак- 
кавейскому. 


ТУ. Письма: 


а) Преосвященнаго Николая, епископа Таврическаго и 
Симферопольскаго, отъ 4 сего февраля за № 94: „Долгъ имВю 
увЗдомить СовЗтъ Академи, что дипломъ на зване почетнаго 
члена Кевской Духовной Академи мною полученъ. Отьъ всего 
серлца благодарю Академю за честь, сдфланную мн симъ 
аэбранемъ“. 

6) Бывшаго экстраординарнаго профессора Академии 0. С. 
Орнатскаго, оть 14 минувшаго анваря: „Прошу Совть при- 
нять отъ меня глубочайшую благодарность за удостоеше меня 
зван1я почетнаго члена Академ!и. Эту высокую честь я ц®аю 
т$мъ больше, что Кевская Акалемя вдвойнз родная мн, и 
по воспитан!ю, и по служеню моему въ ней, и, какъ родную, 
я всегда любилъ и уважаль ее со дней своего студенчества и 
продолжаю любить и теперь, по выход въ отставку“. 


Поствновили: Принять къ свВдВню. 


У. Отзывы о печатномъ сочинени преподавателя Валуж- 
ской духовной семинар и, кандидата богослоня И. Четверикова, 
подъ заглавемъ: „О Бог, какъ личномъ Существ8“, пред- 
ставленномъ на степень магистра богослов1я. 


а) И. д. доцента П. Кудрявцева: 


„Сочинене г. Четверикова, помимо введен1я, заключаетъ 
эъ себЪ паять главъ. 

Во введени авторъ выясняетъ недостаточность существую- 
щихъ доказательствь личности Божества, объясняющуюся, по 
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автору, не только твмъ, что этамв доказательствами предпола- 
гается цВлый рядъ тносеологическихь яч овтологическихь пред- 
посылокъ (он указаны въ трудЪ профессора П. В. Тяхоми- 
рова „Гносеологическя и метафязичесяя предпосылки .бымя 
Бож!я“, на котораго въ данномъ сзучаВ ссылается авторъ), въ 
свою очередь требующихъ обоснования, но и тВмъ (и это— 
главнымъ образомъ), что въ существующихь доказательствахъ. 
личности Божества берутся въ качеств исходныхъ пунстовъ 
то поняще о быти вообще, везависимо отъ того вли другого 
распорядка составляющихъ его элементовъ, то неопредВленное 
цонят!е цзлесообразности, оторванной отъ самаго- бытя, то— 
наконецъ — нравственныя потребности челов ка, разсматривае- 
мыя опять-таки изолированно, тогда какъ, по автору, „ясход- 
нымъ пунктомъ въ обоснованши теизма можеть быть только по- 
нате цзлостнаго бытя, точно опредЗленнаго строго философ- 
скемъ путемъ“: разъ у насъ есть такое поняте, вопросъ о 
личности Божества р%®шается узснешемъ отношешя между по- 
натемъ цфлостнаго быта и понятемъ Абсолютиаго Существа. 
Такой путь рёшен!я вопроса, въ противоподожность „методу. 
доказательствъ“, приложимому только (?) къ познаю  мате- 
матическому, авторъ и считаеть единственно  надежнымъ 
при изслФдовани проблемъ философскаго характера. Однако, 
прежде чЗмъ выяснить поняме цфЗлостнаго бытя и Абсолют- 
наго Существа съ цЗлию опредЪлить взаимоотношене между 
ними, надо, по автору, установить правильное поняте о мыш- 
лен1и, какъ познающей дзятельности, потому что ведоста- 
точность существующихь доказательствь личности Божества 
зависить въ конц концовъ отъ односторонности или даже не- 
правильности вхъ гносеологическахъ предпосыловъ. 
„Итакъ, — заключаеть авторъ, —для обоснована  тенстп- 
ческаго ученя о личномъ БогВ веобходимо установить основ- 
ныя начала бытя и познан1я: дать правальное понят!1е мыш- 
леня, точно опредзлить понят!е цФлостяаго бымя и въ част- 
ности — цфлесообразности, правильно указать отношене Бога 





къ этому бытю* (откуда же спросимъ—возьмется самое понятие 
о. БогВ?), „опредзлить его, какъ  травсцендентно имманенвт- 
ную, творческо-промысавтельную первопричину мра, уетано- 
вить правильное повзте лизности“ (послВ того, какъ уже дано 
опредзлене Бога въ качеств транецеидентно имманентной, 
творческо-промыслительной первопречины м!ра?) „и вмЗстВ съ 
этимъ подвергнуть критвЕВ  всв возраженя“ (гл ручатель- 
ство того, что будутъ подвергнуты кратикВ 5с$ безь искиюче- 
н1я вовражен!я?) „противъ учен1я о ревльномъ быти Абсолют- 
ной Личности“ (стр. 12). Такъ намфчаются основные пункты 
изслВдоватя, а выВстВ съ тТФмъ, казалось бы, и его плавъ, 
но авторъ, вслВдъ за приведенными словами, дВлаетъ такое за- 
мВчаню: „установка основныхъ началь бытя и познан1я вов 
можна только“ (31!) „черезъ критику различныхь (7) фало- 
софскихъ системъ“, и этимъ зам чанемъ осложняеть уленене 
пзана изолдования. 

Бакъ видно изъ только-что приведенных словъ, авторъ 
прилаетъ громадное („7®ольКко черезъ критику“...) значене въ 
изслВдовани философскихь проблемъ критическому методу, съ 
особенною силой убёжден1я и послВдовательности примфненв- 
ному въ области философи Кантомъ, но понимаетъь его не 
въ смыслВ Канта, потому что Кантъ считаеть главнымъ объек- 
томъ философской критики не „различныя философекя системы“, 
которыя, при всемъ своемъ разнообрази, могутъ оказаться ие 
исчерпывающими всЗхъ сторонъ изслФлуемаго предмета, & са- 
мыя познавательныя способности, хотя не уклонялея отъ по- 
путной критики и физософскихь системъ, будетъ лв то идез- 
лизмъ КРеркли или предустановленная гармошя Лейбница, — 
тогда какъ нашь авторъ объектомъ критики считаеть „различ- 
ныя философекя системы“. Такая вольная или невольная — 
измВна Канту отразалась на характер всего изелФловаша и 
прежде всего ва его план, побудивъ автора распредВлить со- 
держан!е своей критико-аналитической работы въ трехъ гзавахъ, 
соотвЁтственно тремъ главнымъ направленямь въ гносео- 


— 232 — 


чогзя: эмпиризму, рацтонализму и крятицизму. Въ первой главЪ 
подвергаются критическому анализу воззр$ня Банта, Михлля, 
Тена и Спенсера, во второй — Спиновы и Гегеля, а также панен- 
теистовъ, пытавшихся смягчить крайности гегелевскаго пан- 
логизма, въ третьй —главнымъ образомъ Канта. Повидимому, 
главной задачей при критическомь анализВ  указанныхъь фало- 
софскихъ учевй авторъ считаетъ установку гносеохогическихъ 
предпосылокъ, необходимыхъ для обоснована правильчаго уче- 
ня о Бог8, какъ Абсолютной Личности. ДЪйствительно, ана- 
ливируя излагаемыя воззрВн!а, авторъ съ особенною настойчи- 
востшю проводить ту мысль, что опыть и умозр8 ве, взятыя въ 
отдЪльности, не даютъ еще знания, равно какъ анализъ и сиитезъ, 
обособлевные другь отъ друга, не могутъ служить надежвымъ 
путемъ для построеня  цЗлостной,  логически-стройной фило- 
софской состемы, но, утверждая эти положеня, авторъ вм%ст® 
съ тьмъ, въ виду своей спещальной задачи — обосновать учене 
о Богз, какъ личномъ Существ®, разъяеняеть, какъ повв- 
мается личность вообще и въ приложени въ Абсолютному 
Существу въ частности главн®йшими представителями эмив- 
ризма, рашонализма в вкритицезма, въ зависимости оть ихъ 
гносеологическихь предпосылокъ, и хотя авторъ не упускаетъ 
случая для того, чтобы установить связь между гвосеологиче- 
сквми предпосылками и теологическими выводами изучаемыхъ 
ими мыслителей, тфыъ не мене содержанше первыхъ трехъ 
главъ, Еритико-аналитическихь, представляется читателю на- 
столько сложнымъ и разнообразвымъ, что порою трудно бы- 
ваетъ слЗдить за ходомъ мысли нашего автора, т№мъ боле, 
что тотъ ходъ мыслей, который авторъ было намфтилъ для 
своего изслВдован!я (‚дать правильное понят о иыжлензи“ 
ит. д.—см. выше), вмзст$ съ признашемъ безусловной необ- 
ходимости подвергнуть критикз „различныя философсыя си- 
стемы“ замЗняется другамъ: теперь уже оказывается необходя- 
мымъ „ирежде всего р®шить вопросъ, можно ли совершенно 
отрицать всякую цЗлесообразность или, по крайней м®рЪ, объ- 
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яенять ея происхождеше изъ простого . случая“, а оть этого 
вопроса надо перейти къ другому: „можно хи опред8- 
лать абсолютность и личность съ чисто количественной только 
точки зр№н!а?“ (стр. 12). Почему „прежде всего“ нужно 
трактовать не о значены мышленя въ построен философской 
системы, & о цзлесообразности, и въ какой связи стовтъ во- 
просъ о цфлесообразности съ вопросомъ о праложимости коли- 
чественной точки зр8шя къ Абсолютному—авторъ не вызеняетъ, 
представляя это дЪло читателю. Посл®днему, впрочемъ, не 
трудно разъяснать недоум8н!е: авторъ ‘ставить на первомъ 
м$ст® трактащю о цзлесообразности и присоединяетъь къ этой 
трактащи р»шене вопроса о томъ, можно ли опредВлать а6бсо- 
лютность и личность съ количественной точкя зр%н1я, по той 
простой причин, что съ этими именно пунктами онъ встр%- 
тался при изучени эмпиризма, которому по привятому обычаю 
отводить онъ первое м%сто при обозрВи главнЁйшихъ гносео- 
логическихъ направлен!й. Итакъ, чВмъ же опредзляется планвъ 
разсматриваемаго нами  взслЗдованя— составомъ изслЗдуемой 
проблемы или содержанемъь „различныхь философских св- 
стемъ", подвергаемыхъь критическому анализу въ первыхъ 
трехъ главахъ? 

Независимо отъ н%®которой неясности того принципа, ко- 
торымъ руководилея авторъ при распредлеви матерала сво- 
его изслЗдован1я, мы должны признать содержане первыхъ 
трехъ главъ, занимающихъ большую часть сочинен1я (274 стра- 
ницы изъ 343—хъЪ), чрезвычайно богатымь и очень ц®ннымъЪ 
въ научномъ отношени: обнаруживъ обстоятельное знакомство 
съ воззр®н1ями такихъ трудныхъ для изученшя мыслителей, 
какъ Спенсеръ, Гегель, Бантъ и др., и проявивъ незаурядную 
тонкость, даже-—позволю себВ такъ выразиться — въЗдчиавость 
критическаго анализа, авторъ въ этихъ главахъ подробно и 
обстоятельно раскрываетъ ‘правильное поняте о личности, подъ 
которою нельзя разумВть ни измВненную сумму психическихь 
состоян!й (эмпирики), ни простое соотношене субъекта къ са- 
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мому себ (Гегель), ни формально объединяюний прянципь по. 
отношен!ю къ множественности и разнообразию душевныхъ со- 
стоя (Кантъ): личность-—это ‘реальное разумно— свободное 
начало духовной жизнедЗательности, необходимо обладающее 
всею похнотою истины и всемогущею святою волею. Понимае- 
мая въ этомъ смысл, личность въ полной мёр® призожвма 
только къ Абсозютному—таково основнае положене автора, 
раекрытое имъ съ полною  обстоятельностю. Одивъ лишь 
пункть представляется намъ неяснымъ: это—въ какомъ 
смысл можно и должно разсматривать чувство, какъ ингре 
дентъ въ понятия Абсолютной Личности. Въ этихъ же главахъ 
подробно выясняются понят!я ц®лесообразноств и свободы. 
Вообще, первыя три главы, при аналитико-кратическомъ 
методВ изложешя, отличаются таквыъ богатствомъ и разнооб- 
раземъ содержан!я, что синтезь добытыхъ анализомъ положе- 
в представляется дзломъ первостепенной важности. Хорошо 
сознавая это, авторъ такому имевно синтезу посвящаеть чет- 
вертую главу своего изслЗдованя. Къ сожалню, въ синтез 
авторъ слабзе, ч№мъ въ анализВ. Не говоря уже о томтъ, 
что четвертая глава, которая, по замыслу автора, должна объе- 
динить результаты предшествовавшаго анализа, далеко не даетъ 
представлен!я о богатствВ и ц®нности содержан!я, заключаю- 
щагося въ первыхъ трехъ главахъ, она сама по себ имЗетъ 
не маловажные недостатки: мы ветр®чаемся здЪсь съ совефмЪ 
невыясненными или недостаточно выясненными понат1ями и 
цаже съ логическами противорчями. Такъ, еще въ заключв- 
тельномъ пункт® третьей главы, который является какъ бы 
введенемъ къ содержаню четвертой главы, мы встр®чаемся 
съ утвержденемъ, что при уяснени понятя о Бог, вакъ лич- 
номъ Существ®, слфдуеть руководиться методомъ чисто фило- 
софскимъ, или аналитяко-синтеточескимь (эта мысль не разъ 
повторзется на протяженш всего изелВдовашя), но въ чемъ 
состоять отличительныя особенности этого метода— для читателя 
такъ и остается неяснымъ. Въ самомъ дВлВ, много ли можно 
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вынеети, въ смыслВ узсиешя значешя онализа въ филосод- 
скомъ изслЗлован1и, изъ того утвержденя автора, что „путемъ 
анализа мышлене даетъ основаня для“ синтетяческяхь „1По- 
строен“, или, какъ говорится несколькими строками ниже, что 
„авахизъ только обосновываеть свнтетичесяя построена мышлен!я“ 
(стр. 283)? Еще туманн®е разсужденя автора о характерз и 
заачевни фихлософскаго синтеза. Фиялософсюй синтезъ, по мыз- 
вю автора, существенно отличается отъ того синтеза, который 
прим няется въ изукахъ опытныхъ и математическихь. „Въ 
области философекихь  изслёдован!, — разсуждаеть авторъ, — 
мышлене вмфеть отвлеченный характеръ; оно ие ограничи- 
вается ни опытомъ, ни созерцанемъ“ (можно подумать, что 
философя не нуждается въ опытВ, но это противорВчитъ всему 
содержан1ю третьей главы, разъясняющей ту мысль, что зна- 
не есть результать взанмодЙствя опыта и умозр%н1я) „и въ 
этомъ смыслВ какъ бы переступаетъ вс гранвцы ковречнаго. 
Правда, в для лЪятельности отвлеченнаго мышленя должны 
быть основан!я, и таками основантямя явазются формы вашего 
мышлен1я, которыя и составляютъ необходимыя границы его 
двательности. Но эти границы далеко не узки; субъевтивныя на. 
чала, вли формы познан!я, имЗютъ неограниченное приложене 
ко всякому данному отвиВ содержаню; отсюда (?) на основ8 
этихъ формъ возможно построене истинно-философскаго синте- 
за, имзющаго универсальное, & не. частное значение“ (стр. 284). 
Итакъ, чВмъ же „иствнио-философскй синтезъ“ отличается отъ 
математическаго илн естественно-научнаго? 'Т%мъ, что онъ 
производится „на основё“ субъективвыхъ началъ, или формъ 
познания, тогда какъ математический синтезъ опирается на 
математическихь  построешяхъ, а естественно-изучный — на 
опытВ? но если такъ, то къ чему же заявлеше автора о томъ, 
чт0 „субъективныя начала, или формы познатя имЗютъ нео- 
граниченное приложен!е ко всякому данному отвяЗ содержа- 
ню"? если же „данное отвнф содержане“ не безразлично для 
фвлософскаго синтеза, то чЁмъ же въ ковцф концовъ онъ 
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отличается отъ синтеза, прим®няемаго въ естествознания? Понят:е 
объ аналитико-синтетяческомъ метод, какъ метод® истивно-фило- 
софскомъ, иметь въ изслдованш автора настолько существенное 
значене, что его нельзя было оставить безъ обстоятельнаго 
выяснен!я, какъ это мы видимъ теперь. Тфыъ боле нужно было 
обстоятельно выяснять—въ частности —значеше апрюрвыхъ 
формь познашя для фалософскаго синтеза, что на странииЪ 
290-0ой авторъ говорить уже объ апрорныхъ идеяль, причемъ 
взаимоотношеше между двумя терминами—илея и форма— 
остается незснымъ. Въ четвертой гзавВ выступаеть извзстная 
триада—истаны, добра и врасоты, но поняте красоты нвгд?- 
въ изслЗдонания автора не выясняется: зачЗмъ же пользоваться 
невыясненнымь  понятемъ, смысль котораго далеко нельзя 
признать установленнымъг Въ той же глав8 авторъ привле- 
каетъь къ разсмотр®н!ю откровенныя данныя относительно вну- 
тренней жизни Божества, но они оказываются не вполн® со- 
гласованными съ выводами самого автора. Такъ, ва страниц 
299-ой авторъ утверждаетъ, что „самопознане и свобода, вву- 
тренняя жизнь и творческая дЗятельность предполагае(ю)тъ 
обинь центральный пунктъ въ Божеств®, или Я, какъ носителя 
и всточникъ сознательной и свободной жизни (,) иля—точне— 
предполагаеть въ немъ личность, какъ Его основное и суще- 
ственное свойство“. Вакъ согласить съ ятамъ сказанное ва 
предыдущей страниц: „Божество необлодимо должно быть 
признано не только абсолютво еданымъ, но и обладающемъ 
множественностью личностей“? На той же страниц® говорится, 
410 „внутренняя жизнь Божества, дфлающая возможнымь Его 
личное быте“, заключается „въ отношенахъ между Лацами 
Пресв. Троицы“, & ва слФд. страниц читаемт, что „внутрен- 
няя жизнь Божества, которую не слЗдуетъ си шивать съ его 
внфшнею творческою дЗятельностью“, состоитъ „въ порождения 
свовхъ свойствъ изъ самого себя, какъ объениняющаго  цен- 
тральнаго пункта“. Какъ согласать эти положен!я? Требуеть 
разъяснения слБдующая мысль автора (на стр. 298): „абсолют- 
ная идея, какъ конечный пунктъ нашей мыслительной лФятель- 
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ности, необходемо цолжна объединять въ себз какъ абеолютное 
единство (результать синтеза), такъ в абсолютное разляче 
(результатъь анализа)“ —какимъ образомъ мысль о безусловномъ 
единствВ абсолютной идеи можеть быть результатом свн- 
теза, если эта идея свужить основою синтеза; дальше, еслп 
абсолютная идея, какъ безусловное единство, является резуль- 
татомъ синтеза, то что же служить объектомъ анализа, кото- 
рый, по автору, долженъ дать мысль объ абсолютномъ разля- 
чи въ Абсолютномъ? Не менфе нуждается въ разъяснения 
утверждене, что „абсолютное различе есть различе лично- 
стей", высказываемое авторомъ догматически (на той же стра- 
ниц). Поскольку, впрочемъ, авторъ въ четвертой глав не пе- 
реступаеть за предЗлы тВхъ положен!й, которыя раскрыты въ 
первыхъ трехь главахъ, онъ своболенъ отъ упрековъ вь 
необоснованности и неясности. 

Въ пятой глав авторъ оправдываетъ основные резуль- 
таты своего  изолЗдован!я изложен1емъ перковнаго ученая о 
Богз, какъ личномъ СуществВ, поскольку оно нашло свое 
выражене въ Св. Писани и въ творешяхъ церковныхъ писа- 
телей. Больше всего м$ета отводится учен!ю перковныхъ писа- 
телей Пи Ш в. в. 

Обобщая все сказанное доселВ, мы должны повторить, что 
если синтезъ автора в не вполнв удовлетворяетъ читателя, то 
аналитяко-кратическая часть работы выполнена г-номъ Четве- 
риковымъ съ полнымъ знащемъ д3зла и р%®лкою обстоятель- 
ностью; данное имъ выяснене понят цЗлесообразности, сво- 
боды и личности представляеть цзнный вкладъ въ науку. 
Сочинеше свидЗтельствуеть о незяурядной начитанности автора 
въ области богословско-философской литературы ио несомнЗнной 
способности 6го къ философскому анализу системъ и понят. 
Та убЪжденность, съ какою авторъ отетаяваетъ теистическое 
учензе о Бог, ставить его высоко, какъ православнаго бого- 
слова. Все это даетъь автору, по моему мн®н!ю, полное право 
на получене ученой степени магистра богословия“. 
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6) Заслуженнаго ординарнаго профессора П. Лааицкаго: 


„Сочинене преподавателя семинария И. П. Четверякова 
очень обширное и заключаетъ въ себф такое изобиме свф два 
изъ области философии, что авторъ безъ сомнзн1я располагахъ 
матер!аломъ, боле чФмъ достаточнымъ, для возможно полнаго 
изслЗдованя своего предмета. Однако таюмя стороны этого 
предмета недостаточно выдвивуты и освфщены, которыя сами 
собою, помимо нарочитаго изучен1я его, представляются вия- 
ман!ю. Авторъ не разъясняеть должнымъ образомъ, какъ смот- 
рЬть на то, что поняте лячности мвогими признается недопу- 
стяимымъ въ отношения къ существу неограниченному и безу:. 
словному, не задается вопросомъ 0 томъ, какъ поивмать 
неограниченность Божества, по мнзию н%которыхъ, будто бы 
несовмстимую съ понятемъ личности, и слВдуеть ли считать 
ограниченность, условность, необходимымъ свойствомъ личности. 
Авторъ не остановилъ должнаго вниман!я ва разныхъ направ- 
леняхъ философия въ учеши о Божеств5 какъ существ безу- 
словномъ. Обо всемъ этомъ если и говорится, то какъ бы 
мимоходомъ, & главное—въ связи съ другими частными вопро- 
сами, значене которыхъ въ отвотени къ предмету сочиненя 
авторъ оставляетъ безъ должнаго разъясненя. Не счелъ авторъ 
нужнымъ заняться вопросомь о существоваши зла въ м!рф, 
свидзтельствующемь будто о томъ, что не высочайшее и со- 
вершенное существо есть основа бытя вещей, а неразу мная 
и безличная, безсознательная воля. При этомъ, въ изложеня 
важнзйшихъ опредЗлен1й и понят!, прямо относящихся къ 
задач  сочиневн1я, авторъ не въ мЗру кратокъ и м8ло- 
словенъ, тогда какъ о матемяхъ, не имЗющихъ  существен- 
наго значення, неизв$стно почему, считаетъ нужнымъ распростра- 
наться больше ч%мъ сл$луетъь. Читая сочинеше г. Четверикова, 
зсно не представляешь, въ чемъ собственно полагаль авторъ 
задачу своего сочинен1я, имфль ли онъ въ виду — представить 
философское обосноваше ученя о личности Божества, но объ 
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этомъ есть особая, и при томъ меньшая, глаза, или же онъ 
хотВлъ показать-—какъ относятся къ этому ученю  разныя 
фезософеяя свстемы. Критическимь разсмотрёнемъ разныхъ 
философскихь системъ авторъ, должно  позагать, выВлхЪ въ 
вилу подготовить почву для собственнаго, по возможноств пол- 
наго и твердо обосвованнаго, рёшеня вопроса. Но подробное 
обозр®н1е гносеологическихь направлен!й, по крайней м8рз въ 
томъ вид, какъ это саБлано авторомъ, мельзя считать при- 
готовлещемъ почвы къ самостоятельному и боле полному р3- 
меню вопроса. Д?ЪйЁствительно, глава, въ которой излагается 
это рашен!е, мало вимЗетъ связи съ предъидущими, & если эта 
связь и есть, то не касается самаго предмета соченешя, а от- 
носится къ матерямъ, мало имзющимъ значеня въ рёшени 
задачи сочиненя. Вотъ о чемъ трактуется въ трехъ главахъ, 
которыя слфдуеть считать подготовительными, хотя составляютъь 
дв трети сочиненя. Прежде всего обовр®вается эмпиризмъ 
какъ направлеше философское. Здсь критически обозрЬвается 
учете Д. С. Милля о познаши. ДалЗе слВдуютъ: Тэнъ и его 
попытки избфжать абсеолютнаго скептицизма. Критичесьй раз- 
боръ его гносеологи и теоломи. Спенсеръ и отношене его къ 
Тэну, Юму и Миллю. Учеше Спенсера объ истинахъ самооче- 
видныхъ. Дарвинизмъ. Понзще абсолютнаго у Спенсера. Эмпи- 
рическое понят личности и кратика этого понятя. Въ с13- 
дующей главз подробно обозр$Звается идеалистическая фило- 
софта Спинозы и Гегеля. И еще обшарнзе въ третьей глав 
дфлается кратическое обозрзне философи Канта. Есля бы ав- 
торъ изъ всзхъ этихъ главь выхдВлиль лишь то, что относится 
кь понатю о личности вообще и безусловной личности въ 0со- 
бенности, то изслЗловане автора получило бы несравненно болъ- 
шую ясность, не было бы загромождено въ такой степени не вду- 
щими къ дфлу матерзми, и для самого автора было бы вид- 
нфе—на что схдовало ему обратить главное внимане, и чего 
можно достигнуть въ рёшен!и избраннаго вмъ вопроса. Не разъ 
авторъ указываетъь на недостаточность взвЪстныхь въ школВ 
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доказательствь быт!я Божя, при чемъ дёлаетъь такое зам чанте, 
что изложене полнаго понятия о БогВ, такое изложене, при кото- 
ромъ это поняте получило бы полобающее ему всеобъемлющее 
значене, можетъ быть представлено только въ форм8 философской 
системы, & не въ вид краткихъ отрывочныхъ и отвлеченныхъ 
формулъ. Зам чане вЪрное. Но авторъ повидимому разумЗеть 
въ этомъ случа} такое разсмотрЗн!е вопросовъ философ, при 
которомъ, въ ряду этихъ вопросовъ я въ тфсной связи съ ними, 
долженъ быть ноставленъ и вопросъ о БогВ. Вм%ето этого, 
овначенное зам чане должно имфть тотъ смыелъ, что требуется 
систематическое изложене ученя о Бог, при чемъ въ это 
изложене должны войти и н®которые илые вопросы философии, 
но лишь по м8рз надобности и только какъ средство или по- 
собе къ болВе полному и тщательному изелЗдоватю главнаго 
вопроса о Бог$. Въ разсматриваемомъ сочинени д№ло постав- 
лено такъ, какъ будто не вопросъ о БогВ есть главный, а 
вопросъ о познан1и. Очевидно, авторъ нашелъь вужнымъ вести 
изслдован1е съ точки зрВн!я гносеологической какъ господ- 
ствующей въ философ нашего времени. Этимъ все таки не 
оправдывается обширное разсмотр®не разныхъ ученй о позна- 
ни; можно было ограничиться краткимъ указанемъ разныхъ 
ваглядовъ по этому предмету, и во всякомъ случаВ разсужде- 
ня объ этомъ сл$довало поставить въ ясвую и несомнитель- 
ную зависимость отъ изслЗдован]я самаго прелмета сочивеня. 
Между тмъ, избравъ для изслЗдованя своего предмета исклю- 
чительно гносеологическую точку зрЗн!я, авторъ чрезъ то самое 
вопросу своего сочинен1я сообщаетъ смыслъ, не соотв тствующий 
заглавю сочинена. Собственно не Богъ какъ личное существо, 
а идея Божества оказывается предметомъ изслдоващя, — 
т. 6. мысль о быими высозайшаго существа устраняется, а 
остается субъективный образъ, о которомъ неизвзстно, суще- 
ствуеть ли объектъ, первотипъ этого образа. Самое важное 
неудобство гносеологической точки зрЪн1я заключается въ томъ, 
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что, при рашени вопросовъ философм съ этой точки зря, 
получается обыкновенно субзективизиь въ разныхъ зидахъ, 
Сверхъ того, у всфхъ фалософовъ новаго времени, которые зани- 
мались изслфлованемъ познаня, представляется ваше поана- 
не имзющимъ непосредственную ближайшую связь съ резль- 
нымъ бытемъ лишь въ самомъ актВ воспрятя чувствевнаго. 
Поэтому, съ точки зрёня гносеологической, важнЪйтамъ кри- 
теремъ достоврности познан!я (ве въ смысл объективности: 
& въ смыслВ реальности) представляется свидфтельство чувствъ; 
для реальности познан1я требуется, такъ сказать, непоеред- 
ственное соприкосновеме субъекта познающаго съ предме- 
томъ; —свидтельствомъ или выражешемъ этого соприкоснове- 
ня должно служить чувство, по м8рз же участ!я въ познагатель: 
номъ процессз другихъ активныхь способностей, процессъ 
этоть кажется отдаляющимея оть воздВйствя на него реальнаго 
быта. Поэтому то наши отечественные философы — интуитивасты 
и антропологисты (см. объ этомъ стр. 259 и д.) напоминаютъь 
того изъ учениковь Христовыхъ, еще не просвЗщеннаго Ду- 
хомъ Св., который просилъ Господа показать ему Отца. 

Авторъ до такой степени увлеченъ гносеологической точ- 
кой зрЪн1я (конечно по причинз господетва таковой въ со- 
временной философи), что гносеологю считаеть основашемъ 
всей философской системы даже тамъ, гл наоборотъ гносеоло- 
пя авляется лишь посл8детыемъь онтологическаго ученя (си-. 
стема Спинозы, см. стр. 108). | 

Гносеологическая точка зрн!я самостоятельнаго значеня 
не имЗетъ: она должна быть лишь пособемъ къ точкВ зрён!я 
онтологической. Съ этой же точки зря вопросъ, изелёдуемый 
авторомъ, упрощается: требуется показать, что должно при- 
знать основнымъ началомь бытя—матерю или духъ, и какъ 
понимать различе между безусловнымъ и условнымъ. 

Изъ сказаннаго видно, что изслВдоване г. Четверикова зна- 
чительными философскими достовиствами не обладаеть. Мысли, 


которыя могла бы амзть большое значене въ изелдовани ав- 
Журналы. 16 





— 242 — 


тора выражены кратко, отрывочно, безъ необходимаго развит!я 
и обоснован!я., Формулировка вопросовъ веясная и неопред$лен- 
ная; аргументаця  неубЪдительная. Иногда трудво бываеть 
понять, КЪ чему авторъ направляеть своя критичесвя зам}- 
чан1я. 

Но какъ сочинене ученое, трудъ г. Четверикова можно 
признать даже замчательнымъ. Обширное знакомство автора 
съ философской литературой свидфтельствуетъ о великомъ тер- 
пни и усерми къ д%лу. Начитанность автора настолько значи- 
тельна, что, пожалуй, онъ не выЗль веобходимаго досуга для 
того, что бы весь тотъ матералъ знанй, приобрЗтеше котораго 
стоило конечно большого труда и продолжительнаго временн, 
переработать собственнымъ мышленемъ, тщательно обдумать 
свое сочинене и въ цЗломъ и въ частаяхъ, такъ что бы все 
было на своемъ м%ст№, & главное чтобы по возможности до- 
стигнуть надлежащей ясности въ томъ трудномъ дёлВ какъ 
разработка и комбинирован!е философскихъ понат!й. Опытвость 
въ дёлВ философскаго изслФ®дованя пробрЪтается не легко и 
требуется для того много времени. 

Обращаеть на себя внимане глава: святоотеческое 
учеще о личномь Богь, отличающаяся изложешемъь сжа. 
тымъ, но вмзств довольно полнымъ и стройнымъ, обнимаю - 
щимъ наиболфе существенное. 

Слфдуеть отмВтить также, какъ наиболе удачный въ 
философскомь  отношени  отрывокъ, критическое обсуж- 
дене ученй о Бог® или точнзе о метод постановки этого 
учен!я нашихъ философовъ-интуитивистовъ и антропохогистовъ. 


Какъ трудъ, отличающЙся именно въ ученомъ отношения 
достоинствами выдающимися, сочиненме г. Четверикова, безъ 
всякаго сомн®н!я, даетъ ему полное право на получене уче- 
ной степеви магистра богословия“. 


Справка: И. Четвериковъ окончиль полный куреъ наукъ 
Жевской Духовной Академи въ чз 1899 года со степенью 
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кандидата богослов я и еъ правомъ позученя степени магистра 
богословя безъ новыхъ устныхъ испытан]й, чрезъ представле- 
н1е удовлетворительваго для сей степени печатнаго сочиненя и 
защищене его на колзоквум. 


Постановили: Сочинене кандидата богословня И. Чет- 
зерикова „О Бог, какъ личномъ Существ®“, согласно съ пред- 
ставленными о немъ отзывами, признать удовлетворительнымъ 
для степени магистра богослозя и допустить автора его къ 
защитВ своего сочинен!я на коллокнум$, назначивь оффищаль- 
нымя оппонентами при защитВ заслуженнаго ордиварнаго про- 
фессора П. Линицкаго и и. л. доцента П. Вудравцева, время 
же самаго коллоквума предоставить назначить Ревтору Ака- 
дем. 


УТ. Актъ испытан!я: „1905 года 26 января подвергнуть 
быль цдополнительному для получения степени магистра бого- 
слоя испытаню  бибмотекарь ЕКевской Духовной Академ, 
кандедать ботосломя Амвросй Крыловск! в получиль на 
испытани слфлующе баллы: по догматическому богословю 4 
{четыре), по истори философии 4 (четыре)“. 


Справка: СовЪтомъ Акадеши 13 декабря 1904 года, по 
заслутани прошен!я г. ВКрыловскаго о правами къ раземо- 
тр®ню на магистерскую степень его сочинен1я подъ загламемъ 
„Львовское Ставропамальное Братство“ (Е№евъ, 1904), поста- 
взовлено: „предоставить г. Крыловскому для полученя  магн- 
стерской степени держать дополнительное испыташе по дог- 
матическому богословю и исторн философии, посл чего имзть 
суждене о самомъ сочинении его“. 


Постановили: Представленное библотекаремь Академи 
А. Брыловскимъ сочинене его „Львовское Ставропигальное 
Братетво" передать на раземотрзн!е  экстраординарному про- 
фессору, евященнику 0. Титову, съ представденемъ Ректору 
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Академия назначить другого рецензента по своему усмо- 
тр®ню. 


УП. Внесенную въ Совётъ Акадешн Ректоромъ ея вВло- 
мость о числ лекций, опущенныхъ наставниками Академ1и 


85 декабрь 1904 года: 


„А) по бол$зни: а) по догматяческому богословию заслу- 
женнымъ экстраординарнымъ профессоромъ М. Ястребовымъ 
8 л. (1,2, 3, 8, 10, 15, 16 и 17 ч.); 6) по теории сзо- 
весности и истори иностранныхъ литературъ заслуженнымъ 
ординарнымъ профессоромъ Н. Петровымъ 2 л. (1 и 3 ч.); 
в) по русской гражданской истори ордиварнымъ профессоромъ 
В. Вавитяевичемъ 1 д. (17 ч.); г) по психологи  заслужен- 
вымъ экстраординарнымь профессоромъ М. Олесницкимъ 2 4. 
(2 и 18 з.); д) по библейской истори заслуженвымъ экстра- 
ординарнымъ профессоромъ 0. Покровсквмъ 31. (15 и 18 ч.); 
е) по священному писан!ю новаго завЗта экстраординарнымъ 
профессоромъ Д. Богдашевекимъ |1 л. (3 ч.); ж) экстраорди- 
нарнымъ профессоромъ Н. Маккавейскимъ по педагогикВ 6 л. 
(2, 9, 11, 13, 16 и 18 ч.) и по пастырскому богословю 
1 л (7 ч.); 3) по нравственному богословю и. д. доцента 
В. Экземплярскимъ З 1. (8, 16 в 18 ч.); и) по пфыецкому 
явыку лекторомъ Г. Кульманомъ 1 л. (16 ч.); Б) по до- 
машнимъ обетоятельствамъ: а) по древней общей гражданской 
истори доцентомь Н. Мухинымъ 6 л. (3, 8, 10, 13, 15 в 
17 ч.); 6) по ветори философ н. д. доцента П. Будравце- 
вымъ 1х. (6 ч.); в) по фравцузекому языку лекторомъ К. Ре- 
гаме 2 л. (16 ч.)°; 


85 янзар® 1905 года: 


„А) по болВзни: &) заслуженнымъ орденарвымъ профес- 
соромъ С. Голубевымъ по истори и обличеню русскаго рас- 





кола 4 1. (14, 17 и 22 ч.) и по общей церковной истори 
2 л. (12 и 27 ч.); 6) по русской гражданской истори орди- 
эарнымъ профессоромъ В. Завитневичемъ 1 л. (10 ч.); в) 
осихолог!и заслуженнымь ординарнымъ профессоромъ М. Олес- 
ницкимъ 1 1. (31 ч.); г) экстраординарнымь профессоромъ 
Н. Маккавейскииь по педагогик® 1 4. (10 ч.) и по паетыр- 
скому богосломю 1 1. (11 ч.); д) по церковному праву и. д. 
доцевта 0. Мищенко 1 дл. (13 ч.); е) по н5ёмедкому языку лек- 
торомъ Г. Кульманомь 2х. (27 ч.); ж) по французекому 
языку лекторомъь К. Регаме 2 л. (20 ч.); Б) по домашнимъ 
обстоятельствамъ: а) ординарнымъ профессоромъ А. Дмятр!ев- 
скимъ по литургякВ 1 л. (27 ч.) и по церковной археологи 
1 л. (27 ч.); 6) по греческому языку заслуженнымь экстра- 
ординарнымъ профессоромъ,  протоереемъ 1. Ворольковымъ 
2 ал. (27 ч.); в) по педагогик®  экстраординарнымъ профессо- 
ромъ Н. Маккавейскимъ 1 л. (31 ч.); по древней общей граж- 
ханской истори  доцентомъ Н. Мухинымъ 4 м. (24, 26, 28 и 
31 ч.); В) по исполненю обязанностей присяжнаго засЗдателя 
въ окружномт суд}: по истори и разбору западныхъ исповда- 
н1й  экстраэрхинарнымъ профессоромъ А. Булгаковымъ 4 4. 
{24 и 27 ч.)*. 


® 


Постановили: Записать въ протоколь настоящаго со- 
брав!я для напечатан!я ВЪ академическомь журналВ, на осно- 
вани 8 пункта Высочайше утвержденныхь  дисциалинарныхь 
правилъ для высшихъ учебныхъ заведений. 


УШ. Доклалъ секретаря Совзта: „Согласно постановлен!ю 
Сов%та Академи, оть 20 ноября 1896 года, Совзтомъ Акаде- 
ми назначается ежегодно особая комисая изъ наставниковъ 
Академии, для выбора кандвдатскихъ сочинен! воспитанниковъ 
Академ1и по русской истори и древностямъ, которыя могутъ 
быть удостоены Евгенше-Румянцевскяхь премй, и наблюденя 
за редактированемъ и печатанемъ этихъ сочиненй“. 
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Постановили: Въ составъ комиссш для выбора на 1905 
тодъ сочвневй  воспитанниковь Акадеши, заслуживающегь 
Евгене-Румянцевсвкихь прешй, и наблюдешя за редактирова- 
ирыъ этихъ сочиненй назначить заслуженныхъ ординариыхъ 
профессоровь В. Пвницкаго и Н. Петрова. 


ГХ. Докладъ комиссшн изъ профессоровь П. Ливицкаго, 
В. Малинина, А. Дматревскаго, А. Булгакова и Д. Богдашев- 
скаго, оть 20 января сего года: „Обсудивъ, по порученю (9- 
взта Академи, вопросъ о вознаграждени за релактироване 
документовъ, относящихся къ истори вашей Академи, выше- 
означенная вомисся пришла къ слВдующему р®8шешю во- 
проса. 

Труды по редактирован!ю документовъ изъ истори нашей 
Академ1и могуть быть вознаграждаемы, по надлежащей ихъ 
оцзнкз, изъ процентовь Евгеве-Румянцевскаго капетала. Хотя, 
по утвердившейся въ нашей Акалдеми практикЗ, проценты 
этого капитала расходуютса на прем1и за студенческ1я сочине- 
мя, но эта практика произошла отъ того, что митрополиту 
Евген!ю— одному изъ учредителей названнаго премальнаго ка- 
питала, —угодно было назначить темы изъ русской истори для 
студенческихт, сочиненй съ тёмъ, что бы за подобныя сочине- 
ня было выдаваемо денежное вознаграждене. Безъ сомн%н!я 
имълось въ виду возбудить въ нашей Академии, по возмож 
ности тотчасъ же, интерёсъ къ изученю русской встори в 
приготовять на будущее время, соревнователей въ томъ дВл$, 
которому былъ такъ преданъ самъ митрополить Евгенй. Но 
этимъ конечно не предр®талась на все посл6лующее время 
судьба прем1альнаго капятала, пожертвованпаго для нашей 
Академ1и столь изв$стнымъ ревнителемъ русскаго просвфщен!я 
купно съ не менфе извФстнымъ  покровителемъ того же про- 
свзщеня Румянцевымъ. Къ настоящему времени капаталь 
этотъ значительно возросъ, и ничто уже не препятствуетъ, нзко- 
торую часть онаго, конечно большую, предназначать для вы- 
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дачи, изъ процентовъ таковой части, вознагражденя за труды 
по русской, какъ церковной такъ и гражданской истори, на- 
ставниковъ Акалемши, безъ сомнфн!я болфе зрзлые и, полезные 
въ ваучномъ отношеви нежели студенчесыя упражнен!я, & КЪ 
числу таковыхъ трудовъ, по справедливости, сл5дуетъ отнести 
издан!е документовъ, относящихся къ истори нашей Академи. 
Если Евген!е-Руманцевскй капиталъ, пожертвоваяный `лля нва- 
шей Академи извЪстными ревнителями русскаго просв®щения, 
будеть употребляемь на вознаграждене за ученые труды, 
выВюще въ вилу возбужлеше и углублеше нацюнальнаго на- 
шего самосознан1я, чему должно способствовать прежде всего 
изучене русской истори, то этимъ Академ!я наша конечно 
въ наибольшей м3) выполнить намфрен!е, съ какимъ быль 
учрежденъ названный капяталъ“. 


Постановили: Такъ какъ Евгеше-РуманцевскЙ капв- 
талъ иметь другое назначен1е, предложене комисеи отклонить; 
и, соглашаясь съ предложенемъ Ректора Академи, Епископа 
Платона, слФланнымъ имъ въ собрании СовЪта Акалеми 13 де- 
кабря минувшаго 1904 гола, о вознагражден!и за составлен!е 
н редактироваше „Актовъ и документовъ“ по истори нашей 
Академи по Положен:ю о прем1яхъ митрополита Московскаго 
Макария, узрежденныхъ при ЕКевской Академ!и по предсмертному 
его зав щан!ю, выдачей за каждый томъ „Актовъ и документовъ“ 
составителю его двухъ наставническихь прем, по 250 руб- 
лей каждая, примЗнительно къ $ 3 сего Положен!я и обычному, 
указанному въ Положен1и, порядку,—принять это предложене. 
Для выработки же боле правизьнаго и ц%лесообразнаго пользо- 
ваня Евгене-Румянцевскимъ капиталомъ образовать комиесю 
азъ профессоровъ Н. И. Петрова, В. 8. Вавитневича, сващен- 
ника 0. И. Титова и В. П. Рыбинскаго, поручивъ ей своя 
соображен1я на этоть счеть представить къ одному изъ слФдую- 
щихъ собран!й Сов$та. 
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На семъ журнал® Его Высокопреосвященетвомъ, Митропо- 
зитомъ ВМевскимъ Флашаномъ, положена резолющя: „25 Фев- 
раля 1905 г. Читаль“. 





1905 года 10 февраля. 


Въ собрани СовЗта ЕРевской Духовной Академи, подъ 
предсВдатезьствомъ Ректора ея, Епископа Платова, присут- 
ствовали ординарные и экстраордианарные профессоры, кромз 
заслуженнаго ордвнарнаго профессора А. Розова, не бывшаго 
по причинз бол ни. 


Слушали: Сдаввый Его Высокопреосвященствомъ, Ми- 
трополитомъ Вевскимъ Флаваномъ, въ Совёть Академи 11 
декабря 1904 года указъ Святфйшаго Синода оть 11 того-же 
декабря за № 12512: „По указу Его Императорекаго Вели- 
чества, Святфйпий Правительствующ!й Синодъ слушали: 1) пред- 
ставлене Вашего Преосвященства, отъ 13 сентября сего года 
за № 1692, по ходатайству Совзта Клевской Духовной Акаде- 
ми 0бъ утверждени осправляющаго должность доцента сей 
Академи Василя Экземплярскаго въ степени магистра богоело- 
в1я 3& представленное имъ на соискан1е сеё степени сочинене 
полъ заглавемъ: „Библейское и Святоотеческое учене о сущно- 
сти священства“, и 2) отзывь Преосвященнаго Подольскаго, 
нын% Винницкаго Климента за № 297, о названномъ сочине- 
ни. — Авторъ помянутаго сочиненя касается, между прочимъ, 
вопроса о неизгладямости благодати священства. Этоть вопросъ, 
по его мн$н!ю, еще не можетъ считаться окончательно р5шен- 
нымъ въ нашемъ богослови, но въ учени отцевъ и церковныхъ 
соборовъ находятся данныя для его разрзшеня. Авторъ предла- 
гаеть попытку подобяаго рода. ПослВ ознакомленя съ лачны- 
ми, ииВющимися въ церковномъ учени по этому вопросу, ояъ 
(авторъ) пришелъ къ выводу о неизгладимости благодати священ- 
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ства в указываеть на то значенше для практической жизни 
церкви, какое можетъ выть подобное р8шеше вопроса, когда 
даже 1ерарх!я еретическихъ обществь можеть быть признана, 
по присоединени къ церкви и при наличности  нзкоторыхъ 
усчовЙ, хёйстветельною, по сил своей неразрывной преем- 
ственной связи съ апостольствомъ церкви. Но, разсматривая 
каноническя и церковно-историческя данныя, которыя могутъ, 
по инфн!ю автора, послужить основанемъ для такого или ино- 
го р8шев!я вопроса, авторъ не упоминаетъ однако-же совеёмъ 
о мизни по этому вопросу одного изъ авторитетныхь нашихъ 
отечественныхъ богослововъ— покойнаго Митрополита Москов- 
скаго Филарета. По мысли посл®дняго, выражен1е „неизглали- 
мый характеръ“ къ таинству священства не примБняется. Свя- 
щенникъ, воави!й въ ересь или отрекп!йся отъ Христа и обра- 
щающ! ся съ покаян!емъ, лишается священства и преемлется 
церков!ю какъ м!рянинъ (Апост. пр. 62, Петра Александр. 10). 
Кто зишенъ ‚сана, тотъ уже не священникъ. А что въ Греци 
знаютъ только священниковъ подъ в%чнымъ запрещенемъ, это 
латинское, перенятое учившимися въ западныхь школахъ. Чи- 
тайте апостольское правило: „священникъ, 01яй взрнаго, или 
невфрнаго, да извержется“. Что значить: „да извержется?“ Да 
изверженъ будеть изъ сана свящеяства, или, что тоже, да бу- 
детъ лишенъ священства и да престанетъ быть священникомъ. 
Въ правилахъ есть и то, что иные священники должны быть 
подь всегдашнимь запрещенемъ служен!я. Это иная, меньшая 
степень наказан1я. Что касается бывшихъ ‘въ русской церкви 
` случаевъ возвращен!я сана лишеннымъ онаго, то Преосващен- 
ный Митрополитъь Филаретъ, разбирая выраженя въ одной 
книг: „Синодъ въ полномъ засЗдан!и возвратилъь ему (9еофя- 
лакту) санъ“, замфтиль: „по правиламъ церковнымъ, санъ, 
котораго кто лишенъ, не возвратимъ. Итакъ, употребленное вы- 
ражене можеть подать поводъ къ нарекан1ямъ на СвятВйний 
Синодъ, что онъ въ полномъ собрани  дЪйствоваль противъ 
правилъ церковныхъ. Ради достоинства Святёйшаго Синода 
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нужно разобрать дЗло и раскрыть, почему лишенъ сана быль 
неправильно и почему Синодъ въ полномъ собранти объяваль 
низложене нед®йствительнымь и приазналь Преосвященнаго 
Эеофилакта въ санз“. Приказали: Исправляющаго должность 
доцента ЕЛевской Духовной Академш, кандидата богословм Ва- 
свл1я Экземплярскаго, удостоеннаго Совфтомъ сей Академия за 
вышеозначенное сочинеше степени магистра богослощя, утвер- 
Дать въ таковой степени, съ тзмъ, ощнако, что-бы вмъ, Экзем- 
плярскимъ, въ оставшеся не распроданными экземпляры его 
книги быль вложенъ особый листъ съ изложешемъ, въ вид 
примфзан!я въ соотвЗтствующиамъ страницамъ (УП и 233} квв- 
ги, мнфвя покойнаго Митрополита Московскаго Фсларета по 
вопросу о „неизгладимости благодати священства“, а при сл$ё- 
дующемъ излани книги сд%лано было необходимое дополневе 
въ самомъ текстВ книги; о чемъ, для зависящихъ распоряже- 
ый, послать Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили: Исправляющему должность доцента Ака- 
деми Васил1ю Экземплярскому выдать дипломъ на степень ма- 
гистра богословя и объ удостоеши его магистерской степена 
записать въ формуларный о службВ его списокъ, объявивъ ему 
къ исполненю указъ СвятЗйшаго Синода. ВызстВ съ тВыъ 
улостоить Экземплярскаго зван1я доцента Академ, о чемъ, из 
основани $ 81 6. 4 Уст. дух. акад., представить на утвержде- 
не Его Высокопреосвященства,  Высокопреосвященн® йшаго 
Митрополита ЕКевскаго Флавшана, а по утверждени сообщать 
Правленю Академ1и для св дня и зависящихъ распоряженй. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Кевскимъ Фламаномъ, положена резолющя: „25 фе- 
враля 1905 г. Утверждается“. 
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1905 года 10 февраля. 


Въ собраны Совфта ЕЛевской Духовной Академия,  подъ 
предс$дательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали ординарные и экстраорданарвые профессоры, кром% заслу- 
женнаго орлинарнаго профессора А. Розова, не бывшаго по 
прачинз болЗзни. 


Слущшали: Г. Предложене Ректора Академ, Епископа 
Платона, отъ 9 сего февраля: „Преосващеннымъ Агаеодоромъ, 
Епископомъ Ставропольскамъ и Екатеринодарскимъ, пре отно- 
шенш на мое имя оть 15 минувшаго января за № 143, пре- 
провождены шесть тысячъь рублей, въ двухъ свидВтельствахъ 
40/0 государственной ренты за №№ 141 и 16546, съ купонами 
на 1-е марта сего года, на учреждене при Академи стипенд/и 
его имени. Желаве  Преосвященнаго жертвователя таковы: 
1) представленвый имъ капиталъ долженъ составлять непри- 
косновенную собственность Академши, & на проценты съ него 
ямЗетъ содержаться сирота или бЗднзйшиЙ изъ студевтовъ 
Академ духовнаго происхожден1я, лучший по нравственнымъ 
качествамъ и успЗхамъ, при чемъ преимущество отдается уро- 
женцамъ Ставропольской епархии; 2) пользоване стипендей не 
налагаетъ на стипендмата никакихъ обязательствъ; 3) въ случа 
закрыт!я К№Мевской Академ1и стипендля переводится въ Вазан- 
скую илв вЪ другую духовную православнаго вздомства Акз- 
демю, гдЗ и распредляется согласно Положеню о сей стия- 
пенди. Означенные 6000 рублей переданы мною въ Правлене 
Академи и записаны на приходъь по журналу Правлен!я отъ 
20 анваря сего года“. 

6) Предложенный Ректоромъ Академии проекть Положен!я 
о стипеви имени Преосвященнаго Агаеодора, Епископа Ставро- 
польскаго и Екатеринодарскаго, при Мевской Духовной Академ. 


$1. 


При КМевской Духовной Акалеми учреждается стипендия 
имени Преосвященнаго Агаеодора, Епископа Ставропольскаго 
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и Екатеринодарекаго, на проценты съ пожертвованнаго имъ въ 
свидфтельствахъ 40/у государственной реяты капитала въ шесть 
тысачь рублей. 


60. 


Капиталь сей составхяетъ неотъемлемую собственность Ака- 
деми и хранится неприкосновеннымь въ чисяВ спешальныхь 
сумыъ ея. 


$ 3. 


Согласно желаню жертвователя, стипенд1я предоставляется 
сиротВ или б8дн®йшему изъ студентовь Академи духовнаго 
происхожденя, лучшему по нравственнымъ качествамъ и усп$- 
хамъ, при чемъ преимущество отдается уроженцамъ Ставро- 
польской епархии. 


$ 4. 


Ежегодная стипендтя полагается въ 210 р., соотв тствен- 
но существующему окладу содержаня, казеннокоштныхь сту- 
дентовъ. 


8 5. 


На стипендатовь имени Преосвященнаго Агаеодора, Епи- 
скопа Ставропольскаго и Екатеринодарскаго, не распростра- 
няется обязательство выслуги установленнаго 6$ 160 и 161 
Устава дух. акад. числа лфть въ духовно-учебномъ в$- 
домствз. 


$ 6. 


Право выбора и принят1я студента на стипендию принад- 
лежить Правленю Академм, съ утвержденя Епаржмальнаго 
Преосвящевнаго. 
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Ежегодные остатки отъ стипендии причисзяются къ основ- 
ному капиталу для увеличен!я размВра стипевди на случай 
увеличения оклада содержаня казеннокоштныхь студентовъ. 


$8. 


Въ случа закрытмя ЮМевской Духовной Академи стипен- 
дя имени Преосвященнаго Агаеодора, согласно его желаню, 
переводятся въ Казанскую или другую хуховную православнаго 
вздомства Академю, гд® и распредЗляется согласно настояще- 
му Положеню. 


Поставновили: Проекть Положеня одобрить и предста- 
вить установленнымъ порядкомъ на утверждеюе Святёйшаго 
Синода вм®стВ съ ходатайствомъ объ учрежден1и стипендии. 


П. Предложеше Ректора Академи, Епископа Платона, 
отъь 10 сего февраля: „6 ноября сего года исполняется 50 лВтъ 
доблестной, самоотверженной службы нашей Академи, бого- 
словской наук и Св. Церкви славнаго, всми уважаемаго и 
любимаго, гордости и украшен1я нашей зкадемической семьи, 
профессора В. .0. Пвницкаго. Я чувствую особенное удоволь- 
стве отъ того, что на мою долю выпала возможность вступить 
въ Совфть съ предложешемъ отмЪтить этотъ день въ академи- 
ческой жизни соотвЗтственно важности заелугь Василя деодо- 
ровича предъ Академей и обществомъ. Для этого я предлагаю 
СовЗту ходатайствовать предъ Св. Синодомъ о разрёшев!я 
оффищальваго юбилейнаго празднован1я, & также избрать ко- 
миссю какъ для выработки программы празднованя, такъ и 
для осуществленя этой программы“. 


Спразра: Праздноване кюбилеевъ лицъ, состоящихь въ 
государственной служб, не допускается безъ предварительнаго 
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разрёшен!я высшаго начальства (Свод. Зак., т. Ш, Уст. служб. 
Правит. ст. 665 прим3ч.). 


Постановили: Ходатайетвовать установленнымъ порях- 
комъ предъ Свят шамъ Синодомъ о разрёшени Аказемя 
оффищальнаго празднованя 6 ноября сего года юбалея 50-ти 
лЪтней службы вь Юевской Духовной Академи заслуженнаго 
ординарнаго профессора ея, дФйствительнаго статекаго совзт- 
ника Василя 9еодоровича ПЗваицкаго; для выработки-же про- 
граммы юбилейнаго праздновая и дня осуществлетя этой 
программы избрать комиссю взъ профессора В. Рыбинскаго, 
доцента А. Песоцкаго и секретаря Академи Н. Усвенскаго, 
подъ предс®дательствомь Преосвященнаго Ректора Академ, 
Епископа Платона. 


На семъ журнал Его Высокопреосващенствомь, Митро- 
политомъ Кевскимъ Флазаномъ, положена резолющя: „25 фе- 
враля 1905 г. Согласенъ“. 





1905 года 17 марта. 


Въ собрави СовЗта КЮевской Духовной Академи, подъ 
предеЗдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ординарные и экстраординарные профессоры, кромз 
заслуженныхъ ординарныхъ профессоровъь А. Розова в С. Го- 
лубева, не бывшихъ по причин бол3зни. 


Слушали: 1. Предложене Преосващеннаго Ректора Акз- 
дем1и, Епископа Платона: „Вечеромъ 12 сего марта внезапно скон- 
чазся оть паралича сердца заслуженный экстраординарный про- 
фессоръ Академ по каеедрЪ психологи, докторъ богослова, стат- 
сы совзтникъ Маркеллинъ Алексзевичь ОлесницыЙ и 15 того 
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же марта, посл отиЗваяя въ церкви Кево-Братекаго мона- 
стыря, погребенъ ва Байковомъ кладбищ. Предлагаю СовФту 
Авадем!и войти въ обсуждене вопроса о замЗщени  препода- 
вательской каоедры психолог!и“. 


Постановили: Зам ®щеше вакантной каредры пенхологи, 
за отсутстыемъ въ настоящее время соотвтствующихъ канди- 
датовъ, отложить до булущаго времени. 


И. Внесенную въ Совзтъ Академи Ректоромъ ея вЗдо- 
мость о числ лекшй, опущенныхъ наставниками Академия 


85 февраль сего года: 


„А) по болзни: а) заслуженнымь ординарнымъ профес- 
соромъ С. Голубевымъ по истори и обличен1ю русскаго раскола 
4 1. (5, 12, 14 и 21 ч.) и по общей церковной истори $3 4. 
(16, 17 и 23 ч.); 6) по церковному праву и. д. доцента ©. 
Мищенко 1 л. (23 ч.); в) по французскому языку лекторомъ 
К. Регаме 2 л. (7 ч.); Б) по домашнимъ обстоятельствамъ: 
8) по пастырскому богословю  экстраорпинарнымъ профассо- 
ромъ Н. Маккавейскимъ 1 л. (15 ч.); 6) по фравцузскому азыку 
лекторомъ В. Регаме | л. (21 ч.); В) по нахождению въ отпу- 


к — по нравственному богослов! ю доцентомъ В. Экземилярскимъ 
1 л. (23 ч.)*. 


Постановили: Записать въ протоколъ настоящаго собра- 
н1я для напечатаня въ академическомъ журнал, на основан 
УШ пункта Высочайше утвержденныхь дисциплинарныхь пра- 
вилъ дла высшахъ учебныхь заведен!й. 


Ш. Прошеня экстраординарнаго профессора, священника 
9. Титова: 


&) отъь 16 сего марта: „Покорн®йше прошу Совфтъ Ака- 
деми выписать необходимыя для моихъ научныхъ занят!й слЗ- 
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дующ!я печатныя изданя типографи Кево-Печерской Лавры и 
изъ слЁдующахъ учрежден: 1) изъ Императорской Публачной 
Бибмотеки въ С.-Петербург: а) Часословецъ, 1617 г., въ 4-ку 
и 6) Акаевсть Успея1я Пресвятой Богородицы. №евъ, 1625 г., 
въ 4-ку; 2) изъ Румянцевскаго Публичнаго Музея въ Москвъ: 
8) Взерунокъ цноть превелебнаго въ Бог его милости госпо- 
дина отца Елисея Плетенецкаго, архимандрита Кевскаго мона- 
стыря Печерскаго... 1618 г. въ 4-ку и 6) Анеологонъ... 
1619 г. въ листь изъ коллекщи Лукашевич и 3) изъ библо- 
текч Соф!скаго собора въ Е№ев: Окружная грамота Това Бо- 
рецкаго, приглашающая на КМевсюй соборъ къ 29 1юня 1629 г. 
для совзщаня объ успокоенш православной церкви. 1629 г. 
въ 4-ку“. 


6) отъ 17 сего марта: „Покорн®йше прошу СовЪтъ Ака- 
деми выписать изъ библотеки ЕКлево-Соф\йскаго собора сл$- 
дующ1я, необходимыя мн для моихъ научныхь занят, сро- 
комъ на одинъ м$Зеяцъ, рукописи, значашуася по печатному 
описаню профессора Н. И. Петрова подъ №№ 186 (362), 262- 
(154), 430 (655) отдЗлеше Ш, 445 (179), 451 (435), 482 
(301), 485 (311), 666 (471) и 667 (457)*. 


Постановили: Разр®шить выписать необходимыя для на- 
учныхъ занят профессора священника 0. Титова, поимено- 
ванныя въ его прошеняхъ, рукописи и печатныя изданя изъ 
поддежащихъь учреждешй. 


На семъ журналВ Его Высокопреосвящевствомъ, Митропо- 
литомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена розолюц1я; „26 марта 
1905 года. Читалъ“. 
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Въ собрани СовЗта ЕКевской Духовной Академ, подъ 
предс$лательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали ординарные и экстраординарные профессоры, кромЗ за- 
служенныхъ ординарныхъь профессоровъ А. Розова и С. Голу- 
бева, не бывшихъ по причин® бол%зни. . 


Слушали: Росписане годичныхъ испытав для студен- 
товъ Академи на 1904—1905 учебный годъ. 


Постановили: Роецисаще испытан одобрить и, со- 
гласно 8 81. 6. 2 Уст. дух. акад., представить на утвержде- 
не Его Высокопреосвященства, — Высокопреосвященн шаге 
Митрополита Еевскаго Флавана. 


На семь журнал Его Выеокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Кевекимь Флаваномъ, положена резолющя: „86 
марта 1905 года. Утверждается“. 


1905 года 17 марта. 


Въ собран Совфта Кевской Духовной Академи, подъ 
предсфлательствомъ Ректора ея, Епвекона Платона, присутство- 
вали орданарные и экотраюрдинарные профессоры, кромЪ за- 
служенныхь ординарвыхь профессоровь А. Розова и С. Голу- 
бева, не бывшихъ по причивВ болЗэви. 


Слутали: т. Коллокыумъ, на которомъ въ врисутств!и чле- 
новъ Совфта, дощевтовъ и другихъ преподавателей Академ я 
служащихъ при ней лицъ, & также постороннихь лицъ, прегла- 
щенвыхь Совфтомь Академи на освоваши $ 136 Уст. дух. 
акад., —мамфетника №Мево-Печерской Лавры архимандрита Ан- 
тошя, вачальнимовь и наставниковь мфетыыхь духовно-учеб- 

Жураалы. 11 
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ныхь заведений, священнаковъ горолскихъ церквей и взкото- 
рыхъ любителей духовнаго просвЁщеншя, — преподаватель Ка- 
лужской духовной семинарии, еандидатъ богослоя Иванъ Чет- 
вериковъ защищаль представленное имъ на степень магистра 
богословя сочинене подъ заглавемъ: „О Бог, какъ зичномъ 
Существ®“. Посл р8чи магистранта, содержавшей пояснене 
предмета и задачи его труда, сяЗдовали возражен!я со стороны 
назначенныхт оффицальными оппонентами —заслуженнаго орди- 
нарнаго профессора П. Линицкаго и и. д. доцента П. Кудрав- 
цева; на сдЗланныя возражен!я магистрантомъ даны были надле- 
жащ!е отвфты или объясвен!я. Состоявшуюся защиту магястран- 
томъ своего’ сочинен!я Совфтъ Академи призналъ удовлетвори- 
тельною. 


Постановили: Вел®дстве признана удовлетворительною 
состоявшейся защиты кандидатомъ Ивавомъ Четвериковымъ сочи- 
нен1я его: „О БогВ, какъ личном СуществВ“ и на основани 
признанной 10 февраля сего года достаточности самаго сочине- 
91я для степени магистра богослова удостоить автора его этой 
степени я просить ходатайства Его Высокопреосващенства, Ми- 
трополита Кевскаго Флавана, предь Святвашимъ Сянодомъ 
объ утверждеши И. Четверикова въ степени магистра богосло- 
в]я, на основани $ 81 в. 6. Уст. дух. акэл. 


Н. Предложене Ректора Академи, Епископа Платона, 
объ ивбранши кандидата на освободявшуюся за кончиной заслу- 
женваго экстраординарнаго профессора М. Олесницкаго штат- 
ную ваканаю экстраординарнаго профессора Академ. 


СиравЁа: Т. Указомъ Святйшаго Синода отъ 29 апр$ая 
1904 г. за № 4187 доценты №Мевской Духовной Академа свя- 
щенникъ 0. Титовъ и В. Рыбиневй удостоены были, въ вид\% 
изъят!я изъ общих правилъ и не въ прем8ръ другимъ, зван!я 
экстраорденарныхъь профессоровь сверхъ штата, съ приевоен- 
нымъ сей должности содержашемъ, съ отнесенемъ дополни- 
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тельнаго но сему содержаню расхола временно, до зачислена 
чхъ н8 штатныя ваканои, по освобождеши таковыхъ, на 
счеть духовно-учебнаго капитала. 


П. По бывшихъ разсужденяхъ, присутствовавшими зле- 
нами Сов%та въ качеств кандедата на освободившуюся в& 
кончиною профессора М. Олесницкаго ваканю экстраординар- 
наго профессора указанъ профессоръ священникъ 0. Титовъ. 


Постановили. Профессора священника ©. Титова опре- 
д%лить на свободную въ настоящее время штатную вакансю 
экстраорлинарнаго профессора и, на основани $ 81 в. 4. 
Устава духовныхь акацем1й, ходатайствовать установленнымъ 
порядкомъ предъ Свят8йшимъ (Сиводомъ объ утверждения свя- 
щенника 0. Титова въ должности штатнаго экстраординарваго 
профессора со дня вастозщаго собравшая СовЪта, т. е. съ 17 
марта 1905 года. 


П. Докладъ секретаря Совфта; „Уставомъ хуховныхъ 
зкадем!й ($ 109 и 81. в. 1) и указомъ Святфйшаго Синода, 
отъ 13 мая 1870 года за № 1046 требуется не позже поло- 
овны апр$ля представлять установленнымъ порадкомъ СватВй- 
шему Синоду о вызов семинарскихъ воспитанниковъ въ со- 
ставъ новаго академическаго курса, имющаго образоваться въ 
слЗдующемъ году“. 


Постановили: Выгвать въ составъ новаго экадемическаго 
курса по одному воспитаннику изъ семинарй: Архангельской, 
Ваадим! рекой, Вологодской, Волынской, Воронежской, Вятской, 
Екатеринославской, Калужской, Кишиневской, КМевской, Вур- 
ской, Литовской, Новгородекой, Одесской, Орловской, Подоль- 
ской, Полтавской, Рязанской, Симбирской, Ставропольской, 
Гаврической, Тамбовской, Харьковской, Холмекой и Чернигов- 
ской, всего 25 воспитан никовъ, оставивъ 5 казеннокоштныхъ 
вакансй для лучшихь изъ вмЗющихъ авиться къ пруемнымъ 
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испытантямъь волонтерами, о чемъ, согласно 6 81 в. 1. Уст. 
дух. акад., представить Святёйшему Синоду. 


На семъ журнал Его Высокопреосвящевствомъ, Матропо- 
томъ ЁЖМевскимъ Флаваномъ, положена резолюща: „25 марта 
1905 года. Согласенъ“. 


1905 года 7 апрфля. 


Въ собрани Совёта Куювской Духовной Академш, подъ 
предсфдательствомь Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
отвовали ордвнарные и экетраордиварные профессоры, кром® 
заслуженнаго ординарваго профессора В. Малинина, не быв- 
юаго по причинз болФзни, и экстраординарнаго профессора, 
священника 0. Титова, не бывшаго по призин® р%ёшешя въ 
собраши касающагося его дёла. 


Слушали: 1. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, 
Митрополитомь Юевскимъ Флананомъ, въ СовЪть Академ!и 23 
марта ‘сего года указъ Святйшаго Синода, оть 22 марта 
1905 года за № 3017: „По указу Его Императорскаго 
Величества, Сваятёйш  Правительствующий Синод слушали: 
представлене Вашего Преосвященства, отъ 25 февраля сего 
года за № 328, по ходатайству Совфта ЕК евской Духовной 
Академи о разрёшенш празднованя 50-лётя службы въ Авз- 
демш заслуженнаго ординарнаго профессора Академт Васил! 
П®вницкаго. Приказали: Согласно ходатайству Вашего Прео- 
священства, разрёшить Сояфту Юевской Духовной Академ 
оффищальное праздноване, 6 ноября сего года, юбилея пати- 
десятил тя службы въ Академи  Дфйствательнаго Статекаго 
Совзтника Пфвницкаго; о чемъ и послать Вашему Преосвя- 
щенству указъ*. 
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Постановиаи: Принять къ свЗдЗию. 


П. а) Оданный Его Высокопреосвященствомъ, Митропо- 
литомъ Кевскимъ Флананомъ, въ СовФть Академя 23 марта 
сего года указъ Святёйшаго Синода, отъ 22 марта 1905 гола 
за № 3018: „По указу Его Императорскаго Величества, 
СватВйиий Правительствующий Сиводъ слушали: представлене 
Вашего Преосвященства, отъ 25 февраля сего года за № 327, 
объ учреждени въ ЕКевской Духовной Академш  стипендш 
"мени Преосвященнаго Ставрепольскаго Агаеодора ва пожертво- 
ванный имъ капиталь въ 6000 рублей в объ утвержден про- 
екта положеня о сей стипенди. Приказали: Согласно ходатай- 
ству Ватего Преосвященства, 1) учредить при Клевской Духовной 
Академи стипендию имевя преосвященнаго Агзеодора, Епископа 
Ставропольскато и Екатеринодарскаго, на проценты съ пожертво- 
ваннаго имъ капитала, заключающагося въ свидтельствахъ 
государственной 40/0) ренты на сумму въ есть тысяче 
Рублей, в 2) проектъ положен!я о названной стипенди утвер- 
дить; 0 чемъ, для зависящихъ распоражен!й, послать Вашему 
Преосвященству указъ, съ приложевшемъ коши положен!я“. 

6) Кошю утвержденнаго опред®ленемъ СвятВйшаго Са- 
нода оть 8—20 марта 1905 года за № 1200 Положетя о 
стипевди вмени преосвященнаго Агаеодора, епископа Ставро- 
польскаго и Екатеринодарскаго, учрежденной при КЮевской 
Духовной Академии: 


$ 1. 


При К№евской Духовной Академши учреждается стипен- 
дя имени преосвященнаго Агаеодора, епископа Ставрополь- 
скаго и Екатеринодарскаго, на проценты съ пожертвованнаго 
имъ въ свидфтельствахь 40/, государственной ренты капитала 
въ шесть тысячъ рублей. 
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8 2. 


Бапиталь сей составляеть неотъемлемую собственность 
Академ и хранится неприкосновеннымъ въ числВ спещаль- 
ныхъ суммъ ея. 


$3. 


Согласно желаю жертвователя, стипендия предостав- 
ляется сиротз или б$дяЪйшему изъ студентовь Акалем1и ду- 
ховнаго провсхожденя, лучшему по нравствевнымъ качествамъ 
и усп8хамъ, при чемъ преимущество отдается урожевцамъ 
Ставропольской епархии. 


в 4. 


Ежегодная стипендя полагается въ 210 рублей, соотв т- 
ственно существующему окладу содержаня казеннокоштныхъ 
студентовъ. 


85. 


На стипендатовь именя преосващеннаго Агаеодора, епи- 
скопа Ставропольскаго и Екатеринодарскаго, не раепростра- 
няется обязательство выслуги установленнаго 55 160 и 161 
Устава дух. акад. числа лёгь въ духовно-учебномъ вЗдом- 
ств$. 


$ 6. 


Право выбора и прянят!я студента на стипендю принад- 
лежить Правленю Акадеши, съ утвержденя Епархальнаго 
Преосвященнаго. 


61. 


Ежегодные остатки отъ стипенди  причисляются къ 
основному капиталу для увеличемя размЗра стипенди на. 
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случай  увеличеня оклада содержашя  казеннокоштныхь сту- 
дентовъ. 


$ 8. 


Въ случа заврытя Кевской Духовной Академ1и, сти- 
пенд!я имени преосвященнаго Агаеодора, согласно его желан!ю, 
переводится въ Вазанскую или другую духовную  православ- 
наго вЪдомства Академию, гдФ и распредляется согласно на- 
стоящему положен!ю. 


Постановили: Принять къ сзфд®н!ю и руководству. 


Ш. Отзывы © печатномъ сочинении помощивка смотри- 
теля Марлупольекаго духовнаго училища, кандилата М. Ска- 
баллановиза, подъ заглашемъ: „Первая глава книги пророка 
Гезекшля. Опыть изъасненя“ (Маруполь, 1904), предетавлен- 
номъ на степень магистра богословя. 


&) Доцента, священника А. Глаголева: 


„Чрезвычайная трудность изъяененя первой главы иро- 
рока Тезекиля признана была уже въ древности—какъ 1удей- 
екою сниагогою, такъ и христанскою церковью въ зиц® цер- 
ковныхъ учителей — толкователей Свящ. Швсан!я; самымъ тем- 
нымъ мфетомъ Ветхаго ЗавЪта глава эта считается и въ нз- 
учно-библейской экзегетикВ новаго временя. ‘Трудность эта 
выЗетъ свое основаме прежде всего въ самомъ существВ пред- 
мета Пез. 1 гл. —самооткровен!я Бога въ богоявлени или видз- 
ни, а зат8мъ— въ чрезвызайной сложности символики имено 
этого видВв!я. Полное уразумВ не состоян!я пророческаго духа 
въ моменть воспрятя имъ откровен1я, совершенное пости- 
жене содержан!я и образа видЗн! пророческихь не доступно 
обыкновеяному человзку: пророка вполнз можеть понять 
только пророкъ же. Но св. Г. Златоусту, — „какъ видать про- 
роки. то, что видать, мы сказать не можемъ; потому что не- 
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возможно объяснить словомъ способа ихъ видна; но 90 
знаеть ясно только тотъ, кто узналь на опыт8. Есля часто 
никто не можетъ объяснять словомъ дёйств природы я страст- 
ныхъь состоян!й души, то т$мъ боле способы дёйстый Духа“ 
(„Бесзды на разныя м3ста Св. Писашя“, рус. перев. СПБ. 
1861, т.Т, стр. 9). Въ частности же, книга пророка Тезеютля 
и преимущественно первая ея глава представляетъ трудности 


особаго рода, какъ то: обаме образовъ в символовъ, смыслъ ко-. 


торыхъ только при великомъ напряжения мысли и всегда лишь 
отчасти можеть быть раскрыть; наличность своеобразныхъ 
грамматическахь построен, присутстые словь съ утеран- 
нымъ значенемъ, обиле словъ и предложенй  сомнительныхъ 
въ текстуально-критяческомъ отношенм п мод. 

Но, будуча чрезвычайно трудною для пониман1я и истол- 
кованя, первая глава ки. прор. Гезекюли, при всемъ томъ, 
не можеть быть совершенно веизъяснимою: послфднее проти- 
вор®чило бы самому понятю слова Божя, какъ откровенз 
Бога людамъ. Самая трудность главы, обусловливаемая высотою 
и важностью ея предмета и содержан!я, во всЪ времена побу- 
ждала богослововъ-экзегетовъ останавливать нь ней свое вни- 
ман!е въ своихъ истолковательныхь трудахъ. Опытъ толкова- 
н1я [ез. Г гл. даеть и нашъ авторъ. Признавая значене въ 
истолкованя избранной главы за текстуально-критическими спраз- 
ками, грамматическими и филологическими окскурсами, авторъ 
однако считаетъ недостигающимъ цзи и даже вреднымъ одно- 
сторонне филологическое направленте въ трулахъ нзкоторыхъ (за- 
падныхъ) экзегетовъ о [ев. [ гл. и высказывяетъь собственное 
риа 4ездегиапа въ нредлежащей ему истолковательной работ: 
„сразу войти въ душу разсказчика, уловить суть и нить его 
повзствован1я, и получить возможность иной разь и предуга- 
дать его дальнёйшее слово, дальнзйшую  частность въ раз- 
сказВ“ (стр. 8). Желане это можетъ показаться, пожалуй, 
недостаточно скромнымъ—вь виду особенныхъь трудностей 
толкованя пророческихъ видфнй и описав й послёднахъ; од- 
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нако точка зрёя азтора ва задачу в самый процессъ своей 
работы едва-ли можеть быть оскаризаема. Къ работ своей 
г. С. приступаль съ сервезною учевою  подготозкою,—воору- 
женный солилвымъ знащемь языка подлинника библейскаго, его 
строетя, формъ и под., тщдтельнымъ слочешемъ текстуалъ- 
ныхъ разностей въ еврейскихь и греческихь  кодексахь ки. 
нрор. Шезевиля (славянскому тексту и его разноечтетяиъ ав 
торъ, къ сожалВю, не посвятелъ должиато внеманя, хотя с0- 
знаню важнаго значення  славянскаго текста при кретикВ в 
установкВ текста автору присуще, етр. 158 прамйч.), добро- 
совзетнымь взучешемъ ученой литературы предмета и по- 
добными учеными средствами, вредъ одностороннаго ушо- 
требленя которыхъ и пользу относительнаго, подчинениаго, 
призваетъ самъ авторъ. Прелложенный авторомъ  экзегесясъ 
[ев. Г гл является, въ общемъ, фактическимь оправдашемъ 
высказаннаго имъ взгляда на основное требованше истиино-пло- 
дотворнаго толкованя. Первое и существенное требоване 
иствнно научнаго экзегесиса особенно по отношеню къ отдз- 
замъ съ идейно-богословскимъ (или „библейско-богословскимъ“) 
содержашемъ состоять въ понимани или передач ахъ въ 
свази съ цВлымъ  литературнымь  памятникомъ, въ которомъ 
она содержатся, а равно и вь связи со всЪми библейскими и 
не библейскими параллелями, соприкосяовенвыми идеямъ изу- 
чаемаго отдла. 'Требоваше это, видимо, хорошо сознавалъь 
нашъ авторъ, какъ показывають уже два, предпосланные имъ 
экзегесису, баблойско-богословскихь очерка—0 „мысли Г гла- 
вы кн. прор. Тезеюмиля“ (10—28 стр.) и о „Херувимахъ“ 
вид® вия (стр. 289—44)—съ „миеологическими параллелями“ къ 
нимъ, а затВмъ, и еще боле, самый методъ толкован1я автор- 
скаго, обыкновенно въ каждомъ  отдФльномъ случа выводя- 
щего на справку все, такъ или иначе сродное изъясвяемой 
подробности библейскаго текста (такъ, напр., при объяснени 
с208а „Похобю“, евр. дети ст. 5 и др.). Не всегда, конечно, 
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можно безъ спора привять объяснел!я, разсужденя и суждешя 
автора (лля насъ, напр., сомнительно опредвзеню у автора 
сеимволическаго значен!я числа 7, какъ символа будто бы „пол- 
ноты временв“, стр. 153 и полобн.). Можно спорать съ авто- 
ромъ и по поводу р8ашеня общихъ вопросовъ  изслВдоваяя. 

При веемъ томъ нользя ие признать въ авторё  особен- 
ней вдумчивоети и замфчательнаго умы я освЗщать взъясизе- 
мый текстъ  библейек1В съ новой и, можно сказать, бо- 
ле жизненной, наиболВе интересвой стороны. Авторъ чуждь 
вообще шабловныхь премовъ въ тракташи предмета. Благодаря 
умло - ежатой и литературно-обработаныой р3чи автора, весьма 
водержательное сочинете г. Скабаллановича  читется легко в 
съ антересом®. Авторъ своею работою внесъ ифчто новое 
въ науку по истолкованю кн. пророка Тезектля. Въ этомъ — 
основанте для поязлентя  сочинешя г. Скабаялзановича въ 
евфтъ, въ этомъ—и право автора на получене искомой вмъ 
степени магистра богослов я“. 


6) Экстраординарнаго профессора В. Рыбинскаго: 


„Названное созинене въ рукописномь вид уже было 
представляемо  авторомъ въ СовЪтъ Акалеми на сойскаше 
магистерской степени. Мною, рецензировавшимъ тогда сочине- 
не г. Скабаллановича, оно было признано удовлетворяющимъ 
своей цзи. Высомя достоинства сочиненя были отыЗчевы и 
другимъ рецензентомъ проф. А. А. Олесницкимъ. „Несомн®н- 
нымъ достоинствомъ представленнаго сочинен!я“, писалъ проф. 
А. А. Олесниций, „нужно считать самостоятельную разработку 
авторомъ своего вопроса, дВлающую честь его уму и знанию 
Св. Писан!я. Одинъ изъ труднйшихъь вопрововъ всего Ветхаго 
Зав та, первое виде пророка [езекиля, авторъ считаетъ 
возможнымъ истолковать независимо, почти не обращаясь къ 
помощи другихъ истолкователей. Какъ опыть такого толкова- 
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ня, сочинеше г. Скабаллановича есть далеко не обычное явле- 
ше и потому уже заслуживаетъь вавман!я“ (см. Извлечене изъ 
протоколовъ Совфта Кевской Духовной Академи за 18% уч. 
гозъ, стр. 114). Но вмВетВ съ достоинствами сочиненя проф. 
А. А. Олесивцюй указалъь въ немъь н®сколько слабыхь пунк- 
товъ, ва которые совфтовалъ автору обратить внимане при из. 
дани сочиненя. Въ вилу этого указавя Совзтомъ Академ 
сочинеше было возвращено г. Скабаллановичу дя исправ- 
леня. 


Разсмотр®вь сочинеше г. Скабаллановича въ печатномъ 
вид, я нахожу, что авторъ воспользовался всфыи сдфлаяными 
ему указав1ями и значительно усовершенствоваль свой трудъ. 
Сочинене, прежде всего, восполнено обшиернымъ матераломъ, 
добытымъ авторомъ изъ литературы, появившейся послВ 1898 г., 
когда представлена была первая редакщя сочинен1я. Вс сужденя 
и взглзды, поставленные въ первой редакши не твердо и подавипе 
поводъ къ возражешаямъ, авторомъ въ новой редакщи или устра- 
нены или значительно смягчены. Обрий характеръ своего сочине- 
ня авторъ измнилъ, и это измВнене, безъ сомнзшя, послужило 
къ лучшему. Именво, въ рукописномъ видф‘ сочинене г. Сва- 
баллановича представляло собою собственно опыть библейско- 
богословскаго изслЗдованя первой главы кн. [езеюиля. Въ на- 
стоящей своей редакщи оно является уже изслЗдовашемъ иса- 
гогико-экзегетическимъ и даетъ подробный комментарий на пер- 
вую главу книги [езекиля. Благодаря такому измВненю харак- 
тера сочиненя изъ него устранены н$которые отдЗлы, которые 
могли подавать поводъ къ возраженямъ в научное значеню 
которыхъ могло казаться проблемматичнымъ. Но за то автору 
представилась возможность внести въ свое сочинен1е много 
новаго, несомн®нно имфющаго научную цЗнность матерала, 
относящагося къ критик8 крайне спорнаго текста первой 
главы. 


Га 
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Въ общемь должно сказать, что посх® произаеденныхь 
авторомъ исправленй получизась во второй редакаи сочинена 
ученая, оригинальная и интересная работа. Повсюду въ ней 
видны основательныя филологячестя зная, внакомство съ ме- 
тодами и пренципами библейской критики, серьееное изучене 
Писав!я и ум®нье взадфть перомъ. Вакъ особенно пфаное ка- 
чество работы можно отмЗтить проникновеше автора въ духъ 
библейекаго языка и библейскахъ образовъ, ясно свидзтельствую- 
щее, что библейсые вопросы авляются для него вопросама 
не только ума, но и сердца. 


Въ виду приведениыхъ данныхъ мн$ остается только по- 
вторить свое прежнее заключен!е о томъ, что трудъ г. Скабал- 
лановича совершенно заслуживаетъ той степени, для соисканя 
которой овъ представленъ“. 


Справка: М. Скабаллановичь овончиль курсъ въ Еев- 
ской Духовяой Академи въ юз 1896 года со стевенью кан- 
дидата богослов1я и съ правомъ получен!я степени магистра 
богосломя безъ новыхъ устныхъ испытавй, чрезъ представле- 
не удовлетворительнаго для сей степени печатиаго сочиненя 
и защищене его на коллоквум8. 


Постановили: Сочинене кавдидата 60гос1оз М. Ска- 
баллановича, подъ заглавемъ: „Первая глава княги пророка 
Тезеклиля“, согласно съ представленными о немъ отзывам, 
признать удовлетворительнымъ для степенв магистра богосло- 
в1я и допустить автора его къ защит своего сочиненшя на 
коллокнумВ, назначивь оффищальными оппонентами при з8- 
щатв экстраорлинарнаго профессора В. Рыбвискаго и доцента, 
священника А. Глаголева. 


1У. Внесенную въ СовЪзть Академ! Ректоромъ ея вздо- 
мость о числВ лекций, опущенныхъ наставниками Академия 
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в5 жарить тефущаго годд: 


„А) по бол$зни: а) заслуженнымъ ординарнымъ профес- 
соромъ С. Голубевымъ по общей церковной истори 7 л. (8, 10, 
16, 17, 23, 24 и 30 ч.) и по исторш и обличентю русскаго 
раскола 11 л. (7, 11, 12, 18, 19, 21, 26 и 28 ч.); 6) по 
педагогик® экстраординарнымъ профессоромъ Н. Маккавейскимъ 
1 л. (26 ч.); в) по истор русской церква экстраординарнымъ 
професеоромъ свящ. 0. Титовымь 4 л. (8, 10, 11 и 12 ч.); 
г) по нравственному богословю доцентомъ В. Экземплярскимъ 
1 л. (12 ч.); Б) по испознен|ю обязанностей присяжинаго засЗ- 
дателя въ окружномъ судЪ: &) по введен въ кругъ богослов- 
скихъ наукъ доцентомъ С. Несоцкимъ 2 л. (29 и 31 ч.); 6) по 
церковному праву и. д. доцента 09. Мищенко 2 л. (29 и 31ч.)“. 


Постановили: Записать въ журналъ настоящаго собра- 
ня дла напечатаня въ академическом журзалВ, на основан я 
УШ пувкта Высочайше утвержленныхъ дисцаплинарныхь пра 
вилъ для высшихъ учебныхъ заведен. 


У. Прошене заковоучетеля А лександровскаго (Екатериносл. 
туб.) средняго механико-техническаго училища, кандидата бого- 
словя, священника деодос1я Иванова, отъ 7 сего апр®ля, на 
имя Преосвященнаго Ректора: „Покорн®йше прошу допустить 
меня къ дополнительнымь испыташямъ по тё8мъ предметамъ, 
по которыхъ я при прохождения курса Мевекой Духовной Ака- 
дем1и не оказаль соотвЪтствующахъ степени магистра богословля 
усоЗховъ, такъ какъ я намФренъ представить переработанное 
согласно указашямъ рецензентовъ свое курсовое сочинен!е „Цер- 
ковь ВЪ эпоху смутваго времени на Руси“ для соискав!я сте- 
пени магистра богословня. Находясь на службВ законоучите- 
лемъ въ двухъ среднихъ учебныхъ заведеняхъ и имя 28 еже- 


— 210 — 


нед®львыхь уроковъ, я вынуждаюсь осмЗлиться указать врема 
испытанй отъ 16 ло 21 мая текущаго года и почтительи ше 
прошу Ваше Преосвященство принять, есля возможно, это, при 
назначения времени моихъ испытая!й, мое указан!е. Входя зара- 
не съ ходатайствомъ о допущени къ испытанямъ и о назна- 
чения для таковыхъ времени, я покоря8йше прошу Ваше Пре- 
оевященство увЗдомить меня о Вашемъ распоражени, чтобы а 
заблаговременно могъ ходатайствовать предъ своимъ учебнымь 
начальствомъ объ отпуск® и времени для него согласно распо- 
ряжея1ю Вашего Преосвященства. 


Справка: Сващенвикъ ©. Ивановь окончиль курсъ на- 
укъ въ Вевской Духовной Академи въ 1юв® 1903 года со 
степенью кандидата и съ правомъ нолученя степеви магистра, 
посл выдержан! устныхъ испытав по общей церковной 
истори, психологи, логикВ и метафизикВ, истор философи и 
еврейскому языку, по коимъ онъ не оказалъь успВховъ, соотвЗт- 
ствующихь магистерской степени, и 10 представлени перера- 
ботаннаго, согласно указаняиъ рецензентовъ, написаннаго имъ 
курсового сочиневля. 


Постановили: РазрЪшить свящ. 0. Иванову держать 
дополнительное, для получен!я магистерской степени, исаыта- 
н]е по названнымъ въ справкз предметамъ въ указываемое имъ 
время, отъ 16 по 21 мая сего года, о чемъ и увЗдомить его. 


УГ. Предложен!е Преосвященнаго Ректора Авалеми, Епи- 
скопа Платона: „24 апрзля сего года исполняется 25-я пе 
службы въ должности Оберъ-Прокурора Святфйшаго Синода 
члена Государственнаго Совфта, сенатора, Д®йствительнаго Тай- 
наго Сов®тника Константина Петровича Побфхоносцева. Пред- 
лагаю СовВту обсудить вопроеъ объ отношени Академии къ 
этому юбилею“. 


Постанчовили: Просить Преосвящевнаго Ректора Ака- 
деми привзтствовать г. Оберъ-Прокурора Сваятфйшаго Синода 
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ДЗйствительнаго Тайнаго Совзтнака В. Н. Побфдоносцевь те- 
леграммой. 


На семъ журнал его Высокопреосвященствомъ, Митропо- 
литомъ Юевскимъ Флаваномъ положена революща: „16 апрз- 
ля 1905 г. Чотялъ“. 


1905 года 3 мая. 


Въ собрани Совфта Е№евской Духовной Академи, подъ 
предс$дательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали ординарные и экстраординарные профессоры, кромЪ за- 
служеннаго ординарнаго профессора С. Голубева, не бывшаго 
эъ собран1в по домашнимъ обстоятельствамъ. 


Слушали: Т. Сланный Его Высокопреосвященствомъ, Мв- 
трополитомъ №Мевскимъ Фламаномъ, въ Совзтъ Академии 27 апр®ля 
сего года указъ Святёйшаго Синода отъ 26 того же апр®ля за № 
4149: „По указу Его Императорскаго Величества, СвятВйпий 
Правительствующий Синодъ слушали:  представлене Вашего 
Преосвященетва, отъ 25 марта сего года за № 519, по хода- 
тайству Совзта Кевской Духовной Акалеми объ утвержден 
сверхштатнаго экстраординарнаго профессора сей Академи 
священника беодора Татова въ должности штатнаго экстра- 
ординарнаго профессора, освободившейся за кончиною профессо- 
ра Маркеллина Олесницкаго. Пряказали: Сверхштатнаго экстра- 
ординарнаго профессора Клевской Духовной Академ!и, магистра 
богосломя, сващенника @еодора ‘Татова утвердить, согласно 
представленю Вашего Преосвященства въ звани штатнаго 
экстраординарнаго профессора той же Академи, со кня избра- 
н1я его въ это зваше Совзтомъ Академии, о чемъ, для завися- 
щихъ распоряжен!й, послать Вашему Преосвященству указъ“. 
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Поствновили: Объ утверждения священияка 09. Титова 
въ должности штатнаго экстраординарнаго профессора записать 
въ формулярный о службВ его свисокъ. 


П. а) Сданное Его Высокопреосвященствомъ, Митрополв- 
томъ ЕКюевскямъ Флаваномъ, въ Совзтъ Академ 5 минувшаго 
апрзля отношеше Г. Товаряща Оберъ-Прокурора СваятВйшаго 
Синода отъ 1 того же апрЗля за № 9083, на имя Его Вы- 
сокопреосвященства: „ИмВю честь препроводить пря семъ къ 
Вашему Высокопреосвященству, для зависящихъь съ Вашей сто- 
роны распоряженйЙ, выляску изъ утвермденнаго Сваятёйшимъ 
Сиводомъ, отъ 8—20 марта 1905 года з& № 1199 заключенная 
Хозяйственнаго Управленя по ходатайству Совфта  Мевской 
Духовной Академи о пособи нз издаве „актовъ и документовъ 
по истор названной Академии“, & также на составлете и 
издане истори этой Академии и академаческаго Синодика изъ 
суммъ Святёйшаго Синода“. 


6) Выписку изъ утвержденнаго Святфйшимъ Сиводомъ отъ 
8—20 марта сего года за № 1199 заключена Ховяйствеянаго 
У правленя:; „Вел®дстыю представлен1я Св. Синоду Высокопре- 
освященнаго Флавана, Митрополита Елезскаго, отъ 25 декабря 
1904 года за № 2177, по ходатайству Совзта ЮКевской Духов- 
ной Академи объ отпускЗ на издаве „актовь и документовъ 
по истори Ёевской Духовной Акадеши“, а также ва составле- 
не и издан!е истори этой Академи и академическаго Синодика, 
впредь до окончан1я этого труда, по 2 т, руб. въ годъ, взъ 
суммъ Св. Синода, Хозяйственное Управлене, принимая во 
внимане, что, по состояюю средетвъ духовно-учебнаго капита- 
ла въ настоящее время, отпускъ изъ сего капитала испраши- 
ваемаго пособя на выполнене означеннаго труда представляется 
крайне затруднительнымъ и иыВя въ виду, что въ раепоряжеши 
Совзта Р№Мевской Духовной Академши, вром$  спещально на 
означенный трудъ пожертвованнаго Преосвященнымь Димитр1- 
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емъ каивталь, вь сумыВ свыше 4000 рублей, имЗется еще ка- 
питалъ, пожертвованный въ давнее время разными лицами въ 
пользу Академи, проценты съ котораго, какъ не имЗющаго 
опред®женнаго назначен!я, расходуются по усмотр8ню зкаде- 
мическаго Совзта, полагало въ пособе на выполнешще выше- 
означеннаго трула по истори Р№Мевской Духовной Академи от- 
пускать въ течене 10 лВтъ по 1000 руб. въ годъ изъ духовно- 
узебнаго капитала; въ виду же недостаточности этого пособ, 
предоставять Совзту сей Академш обращать на тотъ же пред- 
меть проценты съ пожертвованнаго въ кавнее время разными 
лицами вЪ пользу Академ капитала“. 


Постановили: Принать къ свздВи\ю. 


Ш. Протевше преподавателя Екатеринославской духовной 
семинарв, кандидата богослов Виктора Фаминскаго, отъ 21 
минувшаго зпр%ля: „Представляя при семъ свое сочинее на 
тему: „Религ!озно-нравственвыя в03зрёня МЛ. Аннеа Сенеки 
(философа) и отношенше ихъ къ христанству“, имВю честь 
просить Совфть №евской Духовной Академи принять его для 
разсмотрВн!я въ качеств магистерской диссертацв“. 


Постановили: Представленное  сочинене перелать на 
разсмотр$ ие заслуженному ординарному профессору Н. Дроз- 
дову, съ предоставлешемъ Ректору Академи назначить другого 
рецензента по своему усмотр®ню. 


ТУ. Отношен!е редакщи журнала „Труды Клевской Духов- 
ной Академи“, оть 30 минувшаго апрзля за № 16: „Редакщя 
зкадемическаго журнала имЗетъ честь препроводить при семъ 
въ Совёть Юевской Авадем!и 60 экземпляровъ магистерской 
диссертащи В. Попова „Возвращене 1удеевь изъ плЪна вави- 
лонскаго...“, напечатанной на основаши постановленя Совзта 
В\евской Академк отъ 12 октября 1904 года“. 

Журвалы. 18 
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Справка: Сочинеше кандидата богословя Васимя Попова 
„Возвращение тудеевь изъ плЗна вавялонскаго и первые годы 
ихъ жизни въ Палестин® до прибыйя Езяры въ [ерусалимъ 
(458 г.)“ въ рукописи СовЗтомъ Академ 12 октября 1904 г. 
признано было удовлетворительнымъ для степени магистра бого- 
слов1я и печаталось ва счетъ особо ассигнуемой 17 ст. штата 
дух. акад. суммы. Представленные редакщей зкадемическаго 
журнала пезатные экземпляры сего сочиненя своевременно 
розданы были членамъ Совзта и другимъ преподавателамъ Ака- 
деми. Въ настоящемъ собраши присутствовавшими членами 
СовЪта даны одобрительные объ этомъ сочинен!и отзывы. 


Постановили: Преподавателя Воронежской духовной се- 
минар!и, кандидата богосломя Васил1я Попова допустить къ за- 
щитв его сочинешя на коллокнумВ, назначивъ оффищальными 
оппонентами при защитВ заслуженнаго экстраординарнаго про- 
фессора 0. Покровскаго ч доцента Н. Мухина; время же сз- 
маго коллокыума предоставить назначить Ректору Академ. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомь, Митро- 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолюция: „26 мая 
1905 года. Читалъ“. 


1905 года 3 мая. 


Въ собранш Совфта Кевской Духовиой Академш, подъ 
предсвдательствомь Ректора ея, Епископа Платона, прв- 
сутствовали ординарные и экстраординарные профессоры, кро- 
мВ заслуженнаго ординарнаго профессора С. Голубева, не- 
бывшаго въ собрав!в по домашнимъ обстоятельствамъ. 


— 215 — 


“Слушали: Прошене преподавателя Обоянскаго духовнаго 
училища, кандидата богословя Леонида Туркевича, отъ 31 марта 
сего года, на имя Преосвященнаго Ректора Аказеми: „Желая 
достигнуть въ установленномъ для сего порядкВ степени ма- 
гистра богословя, честь им$ю покорн8йше просить Ваше Пре- 
освященство о дозволени мн писать требуемое для сей степе- 
ви сочинеше на тему: „ЁВнига св. пророка Аввакума. Исаго- 
гико-экзегетическй опытъ“. 


Сиравка: 1. Леонидъ Туркевичь окончаль курсъ Кевской 
Академ въ 1юн$ 1900 года со степенью кандидата богослов!я 
<ъ правомъ получен1я матистерской степени по выдержан! до- 
полнительнаго устнаго испытан1я по церковной археологи и 
зитургикВ и по представлеши удовлетворительнаго для сей сте-. 
пени печатнаго сочиненя и защищен!и его на коллокнум$. 
Кандидатское сочинене г. Туркевичь представиль на тему: 
„Книга пророка Аввакума. Введеше и экзегесисъ“. 

2. Указомъ СватёЙйшаго Синода отъ 5 1юна 1905 года за 
№ 2567 предписано, чтобы зкадемическе СовЪты дозволяли 
удостоеннымъ степени кандидата богослов1я передВлывать ихъ 
кандидатския сочиненя въ магистерск1я диссертащи съ большою 
осторожностю и не иначе, какъ съ особаго разр»шен1я Епар- 
х1альнаго Арх1ерея. 

3. При обсужден прошлешя кандидата Л. Туркевича укз- 
занная имъ тема признана пригодною для магистерской дис- 
сертаци. 


Постановили: Просить Его Высокопреосвященство, Ми- 
трополита ЁКлевскаго Флавана, о разрфшенши кандидату Л. Тур- 
кевичу переработки его кандидатскаго курсового сочиненя въ 
магистерскую диссертаю примнительно къ указанной въ его 
прошеви тем. 
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На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомь Кевскимъ Флаваномъ, положена резолющыя: „26 маз 
1906 года. Утверждается“. | 


1905 года 3 мая. 


Въ собрании Совфта Клевской Духовной Академ!и, подъ пред- 
сЗдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутствовали 
ординарные и экстраординарные профессоры, кромВ заслужен- 
наго ординарнаго профессора С. Голубева, не бывшаго въ со- 
брани по домашнимъ обстоятельствамъ. 


Слушали: Воллокыумъ, на которомъ, въ присутствии чле- 
новъ СовЪта, доцентовъ и другихъ преподавателей Академши и 
служащихъ при ней лицъ, приглашенныхь Совзтомъ Академию, 
на основан1и 136 5 Уст. дух. акак., — преосвященнаго Агапита, 
Епископа Уманскаго, священвиковь вевскихъ городскихъ 
церквей и вЗкоторыхъ любителей духовнаго просвфщения, — 
помощникъ смотрителя Мар!упольскаго духовнаго училища, кая- 
дидатъ богосломя Михаилъ Скабаллановичь зашищаль представ- 
ленное имъ на соискане степени магистра богословя сочинене 
подъ заглавемъ: „Первая глава книги пророка [езеюиля“. Оффи- 
щальными оппонентами при защит были экстраординарный 
профессоръ В. Рыбинсый и доцентъ священникъ А. Глаголевъ. 
ПослЗ р%зи магистравта, содержавшей пояснене предмета и 
задачи его труда, слФдовази возраженя со стороны оппонен- 
товъ, на которыя магистравтомъ яаны были надлежаще отвЗты 
или объяснен1я. Состоявшуюся защиту магистрантомъ своего со- 
чинен!я Совзтъ Академи призналъ удовлетворительною. 


Постановили: Вел®дстые признавя удовлетворительною 
состоявшейся защиты  кавдидатомъ  богосломя Михаиломъ 
Скабаллановичемъ сочинен!я его: „Первая глава книги проро- 
ка [езеквля“, и на основани признанной 7 апрзля сего года 
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удовлетворительности самаго сочиненя для степени магистра 
богослов1я, удостоить автора его этой степени п просить хода- 
та? ства Его Высокопреосвященства. Митрополита КЮевскаго 
Флавана, предъ Святёйшямъ Синодомъ объ утверждении г. Ска- 
баллановича въ степени магистра богослов!я, на основана $ 81 
в. 6 Уст. лух. акад. 


На семъ журналз Его Высокопреосвященествомъ, Матро- 
чолятомь ВКЛевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „26 мая 
1905 года. Согласенъ“. 


1905 года 27 мая. _ 


Въ собраны Совфта Кевской Духовной Академи,  подъ 
предсВдательствомъ Ректора ея, Епископа Платова, присут- 
ствовали ординарные и экстраординарные профессоры, кромз 
экстраорданарнаго профессора Н. Маккавейскаго, не бывшаго 
по причияз болЁзнв. 


Слущали: Т. Сланный Его Высокопреосвященствомъ, Мз- 
трополитомь Кевскимъ Флавшаномъ, 14 сего мая въ Совзтъ 
Акалем1и указъ СваятВйшаго Синода отъ 13 мая 1905 года за 
№ 4749: „По указу Его Императорскато Величества, СвятВ8 ши 
Правательствующий Синодъ слушали: Прошене оковчившаго 
курсъ юридическихь ваукъ въ Императорскомь БКазанскомъ 
Университет съ дипломомъ 1-Й степени, Александра Петро- 
польскаго о разр шеня ему принять монашество и прослушать 
зъ тезене двухъ л%ть куреъ богословскихь наукъ въ ЕЮМевской 
или другой духовной якадеми, съ правомъ по истечени укз- 
занваго времени представить сочиненше для получентя  сте- 
пени кандидата богословя. Приаказаля: Разсмотр8въ наето- 
ящее прошене, Святёйпий Синодъ опредфляетъ: разрВшить 
Совёту Кевской Духовной Академи принять Александра 
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Петропольскаго въ число академическихъь студентовъ, съ предо- 
ставленемъ ему права прослушать курсъ акалемическахъ 
наукъ и сдать экзаменъ по всфмъ предметамъ этого курса, за 
исключенемъ тёхъ ве богословскихъ предметовъ, которые имъ, 
Петропольскамъ, изучались въ Унвверситетв, въ течене двухъ 
лфть, съ обязательствомъ писать установленныя семестровых со- 
чинения и съ правомъ подать сочинеше на соискан!е ученой бого- 
словской степени, 0 чемъ, для зависящихь распоряженй и лдз 
объявления чрезъ Правлеше Акалем!я просвтелю, послать Вашему 
Ореосвзщенству указъ, съ пояснешемъ, что разрёшене по- 
стричь Петропольскаго въ монашество, по принятш его въ 
Академю, будетъ’ зависть отъ усмотрзня Вашего Преосвя- 
щенства“. 


Постановили: Принять къ исполнен!ю. 


[. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополитомъ 
Кевскимъ Флаваномъ, въ Совётъ Академи 21 сего мая указъ 
СлятВйшаго (Синода оть 20 мая 1905 года за № 5059: „По 
указу Его Императорскаго Величества, Святйоий Правитель- 
ствующй Сиводъ слушали: предложенный Г. Синодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 30 марта сего года за № 454, жур- 
налъ Учебнаго Комитета за № 140, съ заключешемъ Коми- 
тета, по возбужденному Правлен!емъ С.-Петербургской Духоваой 
Акалеми вопросу относительно выдачи новыхъ диоломовъ кав- 
дидатамъ богословя, снявшимъ по выходВ изъ академии свя- 
щенный санъ. Приказали: Согласно заключеню Учебнаго Коми- 
тета, разъяснять Правленю С.-Петербургской Духовной Акз- 
деми, что къ выдачВ бывшимъ воспитанникамъ академи, со- 
стоявтимъ въ священно-мовашескомъ санф, посл сложен1я вме 
съ себя, по окончани академическато курса ученля, священ- 
наго сана и монашества, новаго липлома съ означешемъ но- 
ваго свзтскаго именован1я сихъ воспитанниковъ, взам$нъ преж- 
вяго диплома, выданнаго на тозномъ основан существующиехь 
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положен, не омфется никакихъ законныхь основашй и т8- 
ковая замфна диплома была бы производима въ звное несоот- 
вётстве съ дЪйствующимь порядкомъ; что же касается удо- 
стовфреня о принадлежности академическаго диплома, выдан- 
наго на имя лица священнаго сана и монашескаго чина, тому 
же зицу, иыВющему, по сняти сана и монашества, новое име- 
нован!е, то таковая принадлежность улостовфряется соотв®т-. 
ствующими надписями или документами о дальн®йшехъ изм}- 
нен!яхъ въ служебномъ и гражданскомь состояни сего лица; 
о чемъ и послать Преосвященному Митрополиту С.-- Петер- 
буртскому указъ, увфдомивъ таковымъ же Ваше Преослящен- 
ство". 


Постановили: Принять къ свздВ ню. 


Ш. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополия- 
томъ Кевскимъ Флананомъ, въ СовЪтъ Акалеми 21 сего мая 
указъ Святёйшаго Синода оть 20 мая 1905 года за № 5063: 
„По указу Его Императорскаго Величества, Святйпий Пра- 
вительствующй Синодъ слушали: предложене Г. Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора 1) отъ 29 марта сего года за № 2294, по 
сообщенному изъ Министерства Иностранныхъ ДФлъ прошен!ю 
румынско-подданнаго деодора Сырбу о првнятши его въ Жев- 
скую Духовную Академю и 2) отъ 8 апрфля сего года за 
№ 9815, по препровожденному изъ состоящей при названномъ 
Министерств Вомисси по образованию въ Росси южныхъ сла. 
вянъ прошен!ю болгарина Гонка Тонова о принати сына его 
СвЪтослава въ одну изъ русскихъ духовныхъ семинар!й на ка- 
зенный счетъ. Приказали: 1) Разрфшить СовЗту РМевской Ду- 
ховной Академ!и допустить румынско-подданнаго деодора Сырбу, 
окончившаго курсъ наукъ въ Яеской семинари „Вешаминъ“, 
въ установленномъ порядкз къ премнымъ яспытавямъ въ ва- 
чалВ 1905—6 учебнаго года для поступлен1я въ число студен- 
товъ академи, 2) въ елучаВ принят1я Сырбу въ академ!ю назна- 
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чить ему на содержан1е въ академи стипендю, съ отнесенемъ 
расхода на эту стипендию по двЗсти десять рублей въ годъ на 
счетъ остатковъ отъ доходовъ съ имЗн!й моллавскихъ монасть- 
рей въ Бессараб1и и 3) въ вилу маловозрастности болгарекаго 
уроженца СвЗтослава Тонова, имфющаго 13 лЪтъ оть рождевя, 
& также въ виду неподготовленности его къ прохожденю семи- 
нарскаго курса учен]я, такъ какъ онъ обучается нын8 во П 
кл8сс8 Плевневскаго пзтикласснаго училища, соотв тствую- 
щаго по предметамъ преподаван!я русскимъ городскамъ учи- 
лищамъ, ходатайство о принят его, Тонова, въ одну изъ 
духовныхь семинарй съ содержанемъ ва стипеную изъ 
средствъ СвятЗВшаго Синода отклонить; очемъ, для зависящихъ 
распоряжен!й, послать Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили: Допустить румынскаго подданнаго @ео- 
дора Сырбу въ начал 1905—1906 учебнаго гола къ прем- 
нымъ для поступлен!я въ число студентовь Академи испыта- 
Н1ЯМ?. 


[\. Актъь испытан!я: „1905 года 16 и 20 маз подверг- 
нутъ былъ дополнительному для полученя магистерской сте- 
пени испытан!ю по психологи, общей церковвой истори, 
еврейскому языку, логвЕВ в метафизякВ и истори философа 
законоучитель Александровскаго средняго механико-техническаго 
училища, кандидатъ богослов!я, священникъ Оеодосй Ивановъ 
и получить на испытан баллы: по общей церковной история 
5 (пать); по еврейскому языку 4 (четыре); по психолома 4 
(четыре); по логик® и метафизикВ 3—(три); по исторм фазо- 
софии (четыре)*. 


Постановили: Принять къ св®дзн!ю. 


У. Отзывы © рукописномъ сочинени преподавателя Чер- 
ниговской духовной семинар!и СергЗя Савинскаго подъ загла- 
вемъ „Эсхатологеческая бесзда Христа Спасителя (Ме. 24, 
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1—61; Марк. 13, 1—37; Лук. 21, 5—36)“, представленномъ 
на степень магистра богослова. 


а) Экстраординарнаго профессора Д. Богдашевскаго: 


„Вром% предислов!я, гд® опредЗляется задача и планъ изсл$- 
гован1я и указывается русская и иностранная литература пред- 
мета, и введения, гл говорится о важности и значении христ1анской 
эсхатологи въ систем христанскаго богословя, разсматравае- 
мое сочинене состоитъ изъ двухъ частей:  исагогической и 
экзегетической. 

Исагогическая часть завлючаетъь три главы, изъ которыхъ 
каждую разсмотримъ въ отд®льности. 


Въ первой глав говорится о подлинности эсхатологиче- 
ской бесФды. ЗдЪсь авторъ указываетъ, что данная бесзда 
пряинадлежить именно Христу Спасителю, что учеве о види- 
мой славной парус вполи® согласно съ духомъ христанства 
и характеромъ его божественааго Основателя и потому совер- 
шенно невозможно разрзшать эту парусю, какъ дВлаютъь 
нзкоторые западные ученые, въ простой историчесвй процессъ, 
или въ чисто духовное представлене о всегдашнемъ пребыва- 
ни Христа съ вЗрующими. ДазВе г. Савин:кЙ, въ цфлахъ з8- 
щиты подлинности эсхатологической бесзды, р®шаетъ вопросъ, 
какъ объяснеть совмЗщен!е въ ней двухъ разновременныхъ со- 
быт, —разрушен1я Герусалима и второго славнаго пришествия 
Госпоза, —первоначально ли это совм$щене, т. е. иринадяе- 
жать ли оно Самому Христу Спасителю. ПослЪ разбора раз- 
личныхъ взглядовъ, изъ которыхъ нзкоторые явно устарЗли, 
друге же носатъ слишкомъ рфзюй отрицательный  характеръ, 
авторъ приходить къ заключению, что Христосъ Спаситель не 
свявывалъ непосредственао Свою парус1ю съ разрушенемъ [еру- 
салима, а сблизилъ эти два разновременныя событя потому, 
что разрушене Терусалима есть образъ или тииъ второго при- 
шествия на судъ Сына человфческаго. Характерна мысль въ 
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этой главВ, что Христосъ Спаситель не могь связывать Свою 
парусю съ разрушенемъ Герусаляма, такъ какъ „Евавгеля 
позволяють думать, что Христосъ хорошо звалъ, какой великв 
перодъ времени пройдетъ, прежде чёмъ Онъ— Месея придетъ 
во славЪ своей“; парустю Христосъ отодвигалъ въ даль вВковъ 
(132, ср. 135. 157). Эта мысль совершенно не баблейская 
напрасно г. СавинскЙ старается подтверждать ее н$кото- 
рыми м%стами Евангелй. Въ другомъ м%стВ онъ совершенно 
справедливо пишетъ: „когда же именно—скоро или не скоро — 
должно наступить славное паки— пришестне, объ этомъ 
Тисусъ Христосъ некогда не говорилъ ученикамъ Своимъ прямо 
опрел%леяно“. И ниже „не педагогичво было бы... отвесеше 
парусш въ отдаленное. будущее, такъ какъ это ослабило бы 
нравственно-практическое звачеше собымя и призваше къ 
бодретвован1ю — одна изъ цзлей эсхатологической бесзды Хри- 
ста— осталось бы недостигвутымъ“ (стр. 160. 161). 

Что Христосъ Спаситель не связываль непосредственно 
разрушения [ерусалима съ парусею и не учиаъ, что поса$л- 
изя наступить еще при жизни современнаго Ему  поколЗаи, 
это г. СавинскЙ внасняетъ подробнымъ разсмотр8шемъ Мате. 
24, 29 а 24, 34. При изъяснен!и перваго мфста онъ опирается 
на Лук. 21, 24, гдф разрушене Герусалима раздфляютъ въ 
паруси „времена языкъ“. И тутъ, вопреки автору, мы должны 
зам тить, ЧТо хоро! 8убу не указываеть „на значательную 
продолжительность этого пер!ода посзщеня язычниковъ, т. е. 
ихъ призван1я чрезъ слово Евангеля“. Изъ словъ Христа: „и 
проповзстся @1е евангел1е царстыя по всей вселениЪй, во 
свидфтельство всФуъ языкомъ“ нельзя заключать, что эта про- 
новздь предполагаетъ собою дланный пер!одъ времени. Искус- 
ственно г. Савинск!Й изъяснилъь и Мате. 24, 34, разумВя подь 
„родомъ симъ“ —народъ Израильскй вообще, & подъ „вся с1я"— 
все, что до сихъ поръ говорилось въ эсхатологической бесфдф, 
въ отв$тъ на вопросъ учениковъ о парусш. Гораздо естествен- 
нфе усматривать злфсь р%8чь о разрушения [ерусалима, хотя 
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это совершенно не согласно съ раздлен!емъ бес®ды, даннымъ 
авторомъ. Вообще, вопреки защитникамъ взгляда о наступле- 
н1шв парус, по ученю Господа, въ пред®лахъь жизни совре- 
меннаго Христу покол8в1а, г. Савинсюй  отодвивулъ парус 
въ даль вфковъ, тогда какъ Овсаше всегда говоратъ только о 
внезапности, неожвданности великаго дня Господня. 

Въ концз разсматриваемой главы авторъ опять возвра- 
щаетея къ вопросу о сущности паруби и доказываеть про- 
тивъ Вейфенбаха, что никакъ нельзя отожествлять парусю 
съ восвресешемъь Христа, т. е. понимать ее чисто духовно, 
ибо въ Евангемяхъ паруся и воскресеме Христа ясно раз- 
личаются и ученики не могли см8тать этихъ двухъ различ- 
ныхъ фактовъ. Тутъ же ведется р%чь о благовременности в 
важномъ значени данной р®чи Господа въ ряду другихъ Его 
р8чей. Вообще въ этой главз есть лишнее; авторъ какъ бы 
забываеть, что онъ не пишетъ трактатъь о паруеи Господа, а 
защищаеть подлинность эсхатологической бесЪды. 

Во второй, не мене обширной, главВ (стр. 177—336) 
доказывается цфлостность эсхатологической бесзлы. Что разу- 
мфетъ авторъ подъ этою цБлостностью? То, что форму эсха- 
тологической бесфды, ея образы и выражен!я нужно считать 
принадлежащими Самому [исусу Христу. „Не только главные 
положея!я эсхатологической бесзды, но и ея частныя мыелв, 
ихъ послЗдовательноеть, воплощающе эти мысли образы, даже 
до известной степени самыя выражешя эсхатологической бе- 
сЗды — принадлежать Самому /исусу Христу..... Апостолы не 
внесли въ нее ничего не только своего, не сказаннаго Христомъ, 
но не прибавили ничего и изъ другихъ р5чей Спасителя, равно 
какъ и не опустили изъ этой бесфды ничего существеннаго“ 
(стран. 177). Вратко говоря, если въ первой глав доказыва- 
лась подлинность содбержаня бесФды, то здфеь уяеняется 
подлинность ея формы... Авторъ подробно опровергаеть ми$- 
не критики, зто давная бесЪда есть свободная композищя с&-. 


— 284 — 


михъ овангелистовъ, составленная изъ разныхъ изречен!@ Го- 
спода, сказанныхъ въ различное время им по различнымъ по- 
водамъ, что въ ней находятся разныя вставки, нарушающа 
свободное течене мыслей и т. п. Съ особевною полробвостью 
онъ останавливается на разборВ взгляда, что эсхатологическая 
бесфда  интерполирована  П1удейскими и 1удео-хриспавскими 
апокалипсисами, али, во всяккомъ случа, стоить на почвз 
поздн®йшаго 1удейства —апокрифической 1удейской письменности 
в талмуда. Разбору фрагмевтарной теор!и г. Савинсвй отвелъ, 
пожалуй, больше м$ста, нежели слВдовало, въ виду ея иолчой 
произвольности. Боле плодотворнымъ является его трактатъ 
объ отиошев1и евангельской эсхатологи къ Тудейскимъ апокри- 
фамъ и талмуду. Главная задача автора здесь доказать, что 
эсхатологя евангельская существенно отлична отъ }удейской 
апокалиптики въ сзФдующихъ пунвтяхъ: 1) въ понями © цар- 
ств8 Божемъ, которое представляется въ Тудейской апокалип- 
тик®, какъ царство чувственное, земное; 2) въ изображени 
Мессв, Который вныетупаеть въ 1удейской апокалиптикВ, какъ 
земной Царь Израиля и 3) въ отсутстви здфсь учешя о двой- 
номъ пришестна Месси, такъ что это учене составляетъ со- 
вершенно новый пунктъ христанской эсхатолочи. Что же ка- 
сается сходства разсматриваемой бесфды Христа съ 1удейскою 
апокалиотикою въ указани знамен! пришестыя Христа, то 
источникъ этого сходства общ и Евангелю и апокрафамъ: 
ветхозав  тная пророческая письменность, тлавнымъ образомъ 
книга пр. Даниля. Можно говорить не о вШян 1удейскихъ 
апокрифовз на евангезьскую эсхатологю, &, наоборотъ, о вля- 
яни христанства на 1удейскую апокрифическую письменность. 
Хорошо авторъ также разъясниль вляше эсхатологяческой бе- 
сФды на Апокалиосисъ св. Тоанна Богослова, въ противность 
изслВдователямъ (Решъ), которые расположенемъ эсхатологаче- 
скаго матерала въ Апокалипсис} провЗряютъ и на основании его 
исправляютъ текстъ эсхатологической бесды Господа. 
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Вообще поставленную въ данной глав# задачу авторъ вы- 
полнихъ довольно успёшно. Не можемъ однако не поставять на 
видъ слфдующаго. На многихъ явно произвольныхь соображе- 
няхъ западной критики можно было-бы не останавливаться. 
Фрагментарная теорйя не заслуживаетъ, повторимъ, того внима- 
н!я, какое удфлиль ей авторъ и разборъ ея можеть быть зна- 
чительно въ сочинени сокращенъ (со стран. 266 по 366). 
Самъ авторъ, при опровержения этой теори, выражается иногда 
нерфшительно в вообще мало убфдительно. О подланноств 
напр. Марк. 13, 9-—-13 и Лук. 21, 12—19 пишетъ: „очень въ- 
роятно. что сохраненныя въ этомъ отдВлВ... подробности со- 
ставляли содержане эсхатологической бесзды“. Ниже: „чаю- 
щимъ мессланскаго царства, вопрошающимъ о времени его на- 
ступлен!1я, думающимъ о престолахъ этого царства 5есьша по- 
лезно было открыть ожилающую ихъ чашу страдан!й и вы$- 
стБ ободрить ихъ къ терп®ливому несеню этой чаши“ (282. 
283. 284). Или на стран. 291—292 авторъ говоритъ: „какое- 
бы толковаше мы не приняли (т. е. буквальное или метафори- 
ческое еловъ: „и власъ главы вашея не погибнетъ“}, самая 
возможность указать связь даннаго изречен1я съ другимя изре- 
ченями эсхатолотической бесЪды говорить противъ произволь- 
ной вставкя его самимъ евангелистомъ, & сходство этого изре- 
чен!я съ иными подобными изречешями Спасителя (ср. Мате. 
10, 30) ручается, думаемъ, за его подлинность“. Въ кратик$ 
автора не мало вообще подобнаго субъективизма. Бое что изъ 
того, что онъ говорить въ опровержене фрагментарной теории, 
лучше было-бы помфстить въ экзегетической части  сочиневля, 
напр. подробное изъяснене словъ: „егда узрите мерзость запу- 
ст8н1я". 

Въ третьей глав р8ёшается прежде всего трудный вопросъ 
о раздВлени эсхатологической бес$ды, Центръ тяжести лежитъ 
здВсь на опредЗлени того, гд® оканчивается р%чь о разруше- 
ни Терусалима и начинается рзчь о признакахъ втораго прия- 
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шествя Господа. Внимательный критичесый разборъ различ- 
ныхЪ ынфн по хачному вопросу праводитъ г. Савинскаго къ 
заключен!ю, что раздВлительнымъ стихомъ служить Мате. 24, 
23. Такимъ образомъ, кромЪ введен!я (1—3 ст.) и заключения 
(42—51), эсхатологическая бесзла раззВляется на двВ части. 
Первая часть можеть быть подразд®лена па два отлВла, изъ 
которыхъ въ первомъ указываются явлешя общия и разрушению 
Герусалима и паруси (Мате. 24, 4—14), а во второмъ —рЬчь 
идеть о разрушен Герусалима (Мате. 24, 15—22). Вторая 
часть бесзды также похлразлВляется ва два отдВла: въ первомъ 
указываются отличительныя особенности перюла, предшествую- 
щаго пзруси (Мате. 24, 23—28), во второмъ— говорится о 
самой парусли (Мате. 21, 29—41). Вс эти расчленешя бесЗды 
довольно остроумны, но полной убздетельности имъ далеко не 
достаетъ, да этого, впрочемъ, въ данномъ вопросВ вельза и 
ожидать. Ошибка автора состоить въ томъ, что онъ желаетъ 
прилать эсхатологической бесздВ слишкомъ большую  послВлдо- 
вательность, стройность, систематичность. По нашему мн%н!ю, 
точнаго раздЗлентя бесФды нельзя представить. ЗлФеь р\®ёчь о 
второмъ пришествия Господа, о посяЗднихъ судьбахъ мра вногла 
прерывается спещально рёзью о разрушеня [ерусалима, кото- 
рое есть образъ втерого пришествия Господа, такъ что по су- 
ществу р%чь является именно эсхатологическою. ВФдь в по 
мн8ню автора о разрушени [ерусалима говорится только соб- 
ственно въ Мате. 24, 15—22. ДЪлеше, предложенное г. С&- 
ванскимъ, очень стройно, но искусственно. Одно не подлежитъ 
сомнзн1ю, что данный вопросъ авторъ изучилъ весьма основа 
тельно. 

Въ этой-же глав говорится о времени и м$ст® произнесеня 
бесзхы: послЗдняя сказана 12 Нисана (вторнивЪ) на гор 
Елеонской. 

Вторую часть сочинен!я (стран. 405—779) составляеть 
истолковане эсхатологической бес®лы Господа. Прежде всего 
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нужно замЗтать, что въ экзегетической части нзтъ никакихъ д%- 
лев1Е и подраздленй, тогда какъ ихъ настоятельно нужно 
было сдфлать сообразно расчлененю бесзды, данному въ 
третьей глав первой части сочинешя. Въ основу экзегесиса 
полатается текстъ св. Матоея, а зат®мъ привлекаются, гдВ 
необходимо, друге синоптики. Несомн®нныя досточиства экзе- 
гесиса—ясность, отчетливость, точное указан1е сваяи одного 
стиха съ другамъ, обслВдоване важн®йшихъ варантовъ текста. 
Комментар!Й читается въ общемъ съ интересомъ, обставляется 
нужными историческими и археологилескими свЗдВ ями. Но 
съ другой стороны толковане автора иногда слишкомъ растя- 
нуто, утомительно. Въ изъясненв Мате. 24, 4—14 г. Савин- 
св не убЪдвль читателя, что здВсь говорится и о разрушени 
[ерусальма и о второмъ прашестви Господа, а это настоятель- 
но требовалось показать, въ ви у раньше даннаго имтъ расчле- 
нен1я эсхатологической бесзды. При изъясненя напр. Мать. 
24, 1 ст. эсхатологическй моментъ какъ будто совершенно от- 
ступаетъ: дается чисто исторачесюй коммевтарй м%ета, т. е. 
указывается ва голодъ при Клавли, на рамска войны п т. п. 
ЗамЗчается, что вс эти предсказания сбылись въ послЗдующей 
истори, & равьыше говорилось, что явлен1я, о которыхъ идетъ 
р8чь въ данном» стих, присущи „всему новозавтному пер!о- 
ду“ (стр. 494), „перюду до парус“ (стр. 512 прам.). Этот 
„‚перюдъ до парусов“ —весьма неясное у автора повзте. И 
при изъяснени Мате. 24, 9. 10. 11 р%чь идеть о какомъ-то 
„протажени взковъ“, когда будуть убиваемы послФдователи 
Христа, ненавясть разольется широкою волною по мру, явятся 
всякаго рода лжеучители. ГдВ-же эсхатолог!я? ГдВ р$зчь о ко- 
нечныхъ судьбахъ мра, о пришестви антихриста?... По всему 
видно, что здесь у г. Савенскаго не разграничиваются толко- 
ване историческое, церковно-историческое и эсхатологическое, 
и отсюда происходить неясность. Ясно все тамъ, ГлВ дается 
изъяснене м%стъ, относящихся къ разрушеню  [ерусалима 
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(Мате. 24, 15—22). Но съ Мате. 24, 23 опять идеть рёчь 
о перодВ языковъ, — перюд%, предшествующемъ паруси но 
яепосредетвенныхь знаменахь парус. 

Въ заключении сочинен1я (стран. 781—816) суммаруются 
основные мысли эсхатологической бесзды ия показывается, что 
послВдняя предостерегаетъь христ!авина какъ отъ хожнаго опти. 
мизма, такъ и оть ложнаго пессимизма, ибо по учешю Христа 
Спасителя, нензбёжна борьба добра со зломъ въ м’ровой истор, 
НО ВЪ ТО же время окончательная побзда принадлежитъь добру в 
въ новомъ м! будетъ обитать только правда. Усалене зла въ 
м!р% не стоитъ въ противор® чи ни съ понятемъ о царств Божнемъ, 
ни съ понятемъ прогресса всем!рной истори, ибо полное осуще- 
ствлене царства Бож1я здВеь на земл не достижимо и окончатель- 
но торжество добра налъ зломъ возможно только тогда, когда сила 
зла обнаружится во всей его наготВ и совместное существова- 
не добра и зла станеть уже р®шительно невозможнымъ. 

Сочиненше г.. Савинскаго проазводить виечатлВ ше труда 
старательнаго, добросовВстнаго и очень содержательнаго. Ука- 
занные его недостатки во многомъ извиняются трудностью пред- 
мета изслЗдован!я. Поэтому рецензентъ считаетъ справедливымъ 
присудить азтору искомую имъ степень. Но настоятельно не- 
обходимо, чтобы, при печатани своего труда, г. Савинский 
произвель въ немъ слЗдующя улучшен!я: 1) исправалъ азыкъ 
сочиневя, который во многихь мёстахъ отличается шерохо- 
ватостью и какою то тавтоломею; 2) улучшилъ, насколько 
возможно, цитацю сочиненя, страдающую часто неточностью, 
неопрелЗленяостью (ставится напр. Меапаег, РИе4егег и т. п. 
безъ указашя, каше имЗются въ виду труды этахъ ученыхъ; 
не обозначается вногда томъ, годъ издан!я цатуемаго  сочине- 
ня), завмствуемую иногда безъ нужды изъ вторыхъ рукъ; 3) 
сократилъ разборъ фрагментарной теория; 4) исправилъ нЗкото- 
рыя невфрныя свои мысли о паруси и внесъ вообще больше 
ясности въ истолковаше Мате. 24, 4—14; 5) сдВлаль нужное 
расчленене эквегетической части и составилъ оглавленше своего 
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труда. Сочинеше должно быть печатаемо подъ непосредствен- 
х ® 
нымъ наблюден1емъ самого автора“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора А. Розова: 


„Авторъ, опредЗляя задачу своего научнаго труда, нз- 
звалъ свое сочиневе опытомъ исагогико-экзегетическаго изслз- 
дованя. Съ такамъ-же правомь онъ могъ-бы его назвать и 
опытомъ апологетическаго изслфдованя, такъ какъ полемика съ 
представителями отрицательной протестантской критики (не 
точно вездВ называемой авторомъ западной критикой) по во” 
просу о подлинности эсхатологической бесфлы Спасителя въ ея 
содержани и внзшнемъ цфлоствомъ видз пространственно за- 
нимаетъ господственное положеше въ сочинения, не только з8- 
полняз собой большую часть первой, исагогической, части сочи- 
неня, —что еще естественно, —во часто проявляясь и во вто- 
рой, экзегетической, части, спецальная задача которой— раскры- 
те положительнаго содержан1я эсхатологической бес$ды. 

Авторъ обслЪдовалъ предметъ своего сочиненя очень пол- 
но, перейдя даже на моё взглядъ предЗлы необходимаго а по- 
зезнаго. Такъ, взгляды отрицательной критики онъ слдать и 
пресз$дуеть до мельчайшихъ варантовь ихъ и до единолиз- 
ныхЪ мн5нЙй малоизвВетныхъ ученыхъ. Въ экзегезисв  онъ 
считаетъь нужнымъ почти всюду указать гречесмя слова, соот- 
вВтетвующ1я словамъ славянскаго текста, нерЗдко при этомъ 
обозначая различныя значен1я ихъ. Да и вообще филологиче- 
скимъ тонкостаямъ онъ отводить большое место въ сочвнени, 
безъ большой однакожъ пользы для дЪла. При этомъ онъ обяа- 
ружвлъ громадную эрудицио и еще большее трудолюбе. Но 
въ виду этого обстоятельства для меня представляется непо- 
нятнымЪ, почему авторъ не вклюзиль въ свое изслЗдоване 
конца эсхатологической бесЗды Спасителя, содержащагося въ 
25-й глав евангеля Матоея и заключающаго въ себв притча 
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о мудрыхъ и веразумвыхъ дзвахъ в о талавтахъ в разсказъ о 
пакипряшестви Сына Челов ческаго и о страшномъ судВ Его, 
хотя самъ-же говорить на страницф 17-Й, что „существеннымъ 
содержанемъ въ собственномъ смысл® посл дваго дна является 
второе пришеств!е, воскрешене мертвыхъ и всеобщий судъ“, а 
притчи 25.Й главы относятся къ тому же кругу шлей, что и 
объясняемыя авторомъ притчи 24-й главы того же евангеля. И 
авторъ ни словомъ не обмолвился о причинахъ искусственнаго 
ограничен!я внзшнихъ пред®ловь своей темы концомъ 24-й 
Главы. 

Трудолюбе автора дало ему возможность поставать свое 
сочинене со стороны фактическаго и идейнаго содержаня на 
значительную научную высоту. Тамъ, гдВ авторъ вращается въ 
предЪлахъ темы, то есть во всемъ сочинеши 38 исключенемъ 
предисловя в послФсловя, приводимые имъ факты вообще вЗр- 
ны, & проводимые взгляды здравы. Въ предислоши же и посл$- 
сзови встр®чаются и рискованныя положен!я; напр.: „хри- 
станской релими постольку можеть принадлежать будущность, 
поскольку она сама открываетъ, даеть это будущее; или: 
„основная мысль эсхатологической бес$ды въ учени о зл8 та, 
что зло будетъ постепенно развиваться въ свл$ и расширяться 
въ объем}, что страдан1я и б®дстыя челов чества будутъ по- 
степенно усиливаться и умножаться“; еще: „современная наука 
совершенно игнорируетъ религ!ю, считаетъ ее отживтей миео- 
логей, млаленческой одеждой, изъ которой челов чество давно 
выросло и т. под. . 

Къ сожалВ ню трудолюбе автор& не отразилось должнымъ 
образомъ на обработк® сочинен!я, которая не можеть быть 
названа удовлетворительной. Въ распред$ленш матер!аха не 
авторъ оказался господиномъ, & матералъ. Поэтому одни и ТБ 
же вопросы, одни и ТЗ же положення, олни и т же сюжеты 
встрёчаются въ разныхъ частяхъ сочинен!я, въ перем$шку съ 
другими. Такъ, напр., никакъ не размежуются между собою 
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вопросъ о подлинвости эсхатологической бесфды и вопросъ о 
цзлостности ея, иначе вопросы о подлинности содержашя и о 
подлинности внЪшняго вида бесфды, хотя авторомъ и отведены 
тому в другому вопросу отхёльныя главы первой части сочи- 
нен1я. Не р$лки повторешя. Встр%чаются м%ета, глдВ мысль 
автора для читателя представляется неясной. Въ переработке 
сильно нуждается и языкъ сочинения, въ коемъ встрЗчаемь въ 
большомъ количеств слова и выраженя не точныя, не уно- 
требительныя, даже вульгарныя, затВыъ иностранныя, употреб- 
лземыя авторомъ не только безъ нужды, но часто вкакъ бы съ 
преднамЪревностю, по принципу. Повидимому автору запала 
въ голову несчастная мысль, что частое включеше въ рёчь 
инстранныхъ словъ и выраженй, особенно же греческихъ, пи- 
санныхъ русскими и нерусскями буквами, способствуеть рас- 
крыт!ю и уясненю смысла евангельскаго текста и придаеть 
р®чн пущую важность, & всему сочиненю вящую ученую со- 
лидность. Но вужно ли доказывать, что перем шиване въ 
ученомъ сочинеми русскихъ и не русскихъ словъ и зам на 
безъ нужды первыхъ послЗдними (напр. слово пакипришестве 
словомъ парус1я) только дВлаютъ сочинене неудобочитаемымъ и, 
слЗдовательно, малополезнымъ для широкой публики? А развЪ 
послЗаняя не нуждается въ ближайшемъ ознакомлени съ 
основными истинами христанскаго учен1я? А ученые богословы 
разв не обязаны помогать ей въ этомъ? 

Въ заключене приходится съ прискорбемъ сказать, что 
застоящее сочинеше Серг%я Савинскаго, хорошее по своему 
фактическому и идейному содержанию, тёмъ не мензе право на 
назван1е удовлетворительнымъ магистерскимъь сочиненемъ по- 
лучитъ только посл серьезной переработки его авторомъ съ 
вя$тией стороны“. 


Постановили: Принимая во внимаше указанные въ 
отзывахъ гг. рецензентовъ крупные недостатки сочиненя кан- 
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дидата богосломя Серг%я Савинскаго, возвратить его автору ддэ 
пересмотра и исправлешя. 


УТ. Прошев1е преподавателя Донской духовной семинара 
Николая Лысогорскаго отъ 10 сего мая: „Представляя прв 
семъ два экземпляра своего сочинен1я: „МосковскЙ митропо- 
литЪъ Платовъ Левшинъ, какъ противораскольничй дфятель”, 
позтительнйше прошу СорЗтъь Академ!и принять озиаченное 
мое изслФдоване на соискаше степена магистра богословия. 
Остальные 58 экземпляровъ обязуюсь выслать вскор8“. 


Справка: Н. Лысогореый окончиль курсъ въ Кевской 
Духовной Академ1и эзъ 1юн% 1895 года со степенью кандидата 
богослов1я и съ правомъ получен1я степени магистра безъ но 
выхъ устныхъ испытан!й чрезъ представлене удовлетворитель- 
наго для сей степени печатнаго сочиненя и защищене его ва 
коллокв1ум. 


Постановили: Представленнсе сочинеше передать на 
разсмотрён!е заслуженному ординарному профессору С. Голу- 
беву съ предоставлен1емъ Ректору Академи назназить другого 
рецензента по своему усмотрЗн!ю. 


На семъ журнал Его Высокопреосващенствомъ, Миатро- 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „3 пюнз 
1905 г. Читаль“. 


1—3 юня 1905 года. 


Въ собрани СовЗта Юевской Духовной Академ, подъ 
предсФдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, прасут- 
ствовали ординарные и экстраординарные профессоры, кромЪ 
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экстраорденарнаго профессора Н. Маккавейскаго, не бывшаго 
по причин® бохВзии. 


Слушали: 1. Отзывы наставняковь Академи о сочине- 
няхъ студентовъ [У курса, напасанныхь для полученя ученой 
степени: 


1) О сочвнен!и студента 1еромонаха ЛДиоллинарля (Во- 
шевого) на тему: „Учене Тертулжана о св. Троицз*. 


&) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора прото!ерея 
7. Королькова: 


„Принимая на себя нелегкй трудъ-—изложить учене 
Тертулмана о св. Троиц®, авторъ считаеть необходимымъ пред- 
варательно представить встор!ю хогмата о св. Троиц® до Тер- 
тулл1ана. Сначала онъ излагает учене объ этомъ Божествен- 
наго Основателя религи исуса Христа и его апостоловъ, за- 
т8мъ учене церковныхъ отцовъ и учителей, жившихъ до Тер- 
тулиана (учете мужей апостольскихъ, христ1анскихь апологе- 
товъ, писателей поземистовъ и др.). Это составляеть первую 
часть изслВдованя о. Аполлинарля. 

Во второй части авторъ представляеть ви шнюю сторону 
учен1я Тертуллана о св. Тровц®, раздФляя эту часть на дез 
главы: въ 1 главВ излагается характеристика ученя © св. 
Троицз Праксея и его послЗдователей, противъ которыхъ поле- 
мизировалъ Тертулланъ въ трактатв, „ауегзиз Ргахеат“; во 
2 глав разсматривается и уасняется терминолопя Тертуля!ана 
въ учени о ев. ТровцФ (стр. 105—172). 

Въ третьей, посл8рней, части излагается самое учеше 
Тертуллана о св. ТровцВ, прячемъ эта часть раздВляется на 
5 главъ. Въ 1 главВ излагается учеве Тертуллана о Первомъ 
Лиц св. Троицы—Бог® Отцз, во 2-й — учене о Второмъ Лн- 
ц$—Сынз Божемъ, въ 3-Ё —учене о Третьемъ Лец св. Трои- 
цы —Св. Дух®, въ 4-Й глав® разсматривается субставщальность 
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трехъ Божественныхъь Лицъ и согласе ея съ единствомъ Боже- 
ства, наконецъ въ 5-й глав приводятся доказательства троично- 
сти Лицъ въ Бог, ва основани опроверженмя Тертулжаномъ 
главныхь монарханскихъ положен1й Праксея и его посл$дова- 
тезей. 

Въ „послфслови“ авторъ, показывая вкратц8 значеше 
церковнаго учемя Тертуллана о св. Троицё, излагаетъь глав- 
ные пункты этого учения. 

Авторъ съ большимъ усердемъ и добросовстност!ю отнес- 
ся къ предмету своего изелдован!я; онъ генетически, послВло- 
вательно изложилъ учене о св. ТроицВ, начиная отъ ]исуса 
Христа и кончая Тертуланомъ; распредЪляль собранный имъ 
матералъ въ добромъ порядк®, языкъ сочиненя обработанный, 
ясный и точный, виозн® соотвтствующй высокому предмету 
изслЗдования. 

Для степени кандидата настоящее сочианене можно при- 
знать вполн$ удовлетворительнымъ“. 


6) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора М. Ястре- 
бова: 


„Сочиневе о. Аполлинаря состоитъ иязъ трехъ частей, изъ 
которыхъ въ первой (стр. 1—104) излагается исторйя догмата 
о св. Троиц до Тертулизна, во второй (стр. 105—172) дается 
характеристика ученя Праксея и выясняется терминоломя Тер- 
туллана въ учени о Троицф, наконецъ, въ третьей (стр. 
113—262) предлагается подробное изложене учен1я Тертулаиа- 
на о св. Тровцз. 

Трудъ автора заслуживаеть полнаго одобреня. Онъ со- 
ставленъ на основан!и тщательнаго и добросовЗстваго изученя 
твореншй Тертулжана, воспроязводитъь его воззрён!я полно п 
правильно и передаеть ихъ въ послЗховательномъ логическомъ 
порядкВ и въ хорошо обработанномъ изложена. ВсВ эти каче- 
ства, цзнныя и сами по себ, цфивы особенно въ виду отсут- 
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ства хорошаго перевода творешй Тертулмана на русскомъ 
язык". 


2) О сочинеми студента Иларона Ашихимана на тему: 
„Положене женщины у библейскихь евреевъ“. 


а) Доцевга священника А. Глаголева: 


„Задача сочинен!я авторомъ его опредЗлается такъ: „опре- 
дБлеше степени личной самостоятельности ветхозав тной жен- 
щЩаны въ тВхЪ областяхъь жизни в дзательности, въ которыхъ 
она выступала илв—иначе, указзше тзхъ ограничешй личной 
самоопредВляемости женщины, которыя установило жестокосер- 
де еврейскаго народа“ (стр. УГ „Введенша“). Такая формулв- 
ровка и пониман1е задачи сочивеня обязаны тому обстоятель- 
ству, что автору во введени къ сочинен!ю разсудилось пред- 
метъ послФдняго связать съ вопросомъ женской эмансипащи, 
что, разумВется, не вызывалось сущностью предмета и даже 
повело къ нЗеколько одностороннему представленю его въ 
приведенныхъь строкахъ автора, —къ изкоторому какъ-бы суже- 
но объема и содержан!я темы. Впрочемъ, „женсый вопросъ“ 
фигурируетъ у автора лишь во введения (ум$стиЗе было бы 
упомануть о немъ въ заключительномъ резюме сочинен!я); на 
ходъ самаго изсл®дован1я автора указанное обетозтельство почти 
не вл1яло. Сочинен1е состоитъ изъ четырехъ главъ: 1) положе- 
н1е библейской женщины до брака (стр. 1—43); 2) библейская 
женщина въ замужеств® (стр. 44—126); 3) положене разве- 
девной и вдовы у ветхоз. евреевъ (стр. 127—139); 4) участе 
библейской женщины въ религозной и общественной жизни 
Изравля (стр. 139—159). ВсВ эти рубрики заполнены соотв$т- 
ствующимъ матераломъ изъ библойскихь источниковъь и 0т98- 
сти— изъ !удейской традищи—талмуда (послВднимъ авторъ поль- 
зуется исключительно въ русскомъ переводз Н. Переферко- 
вича). Пользоване источниками, & равно и литературой прек- 
мета, въ виду значительной объемистости первыхъ и богатства. 
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посл дней по изучаемому авторомъ вопросу, могло бы имть 
больший объемъ и болфе полное прим нен1е, ч№мъ какъ видимъ 
то и другое у автора. ‘Тогда, возможно, нФкоторые вопросы 
получили бы въ сочинен1и автора иное р»зшеше и, пожалуй, 
другую постановку, чВмъ какя давы вымъ теперь. Не васаясь 
частныхъ и, можеть быть, случайныхъ недосмотровъ автора— 
дефектовъ мысли и слова, укажемъ два примЗра, газ$ авторъ, 
нравда, по добрымъ, благонамВреннымь побужденмямъ, идетъ 
въ разрёзь съ данными археология и исторм библегской. 
Такъ, намъ кажется, напрасенъ трудъ автора—усвленно дока- 
зывать (стр. 82 и дал.) полное отсутствие у древвихъ евреевъ 
обычая (въ древнфйшую эпоху ихъ исторической жизни) поку- 
пать женъ— платить такъ ваз. шорваг отцу невфсты: освован!я 
для утвердительнаго р8шен1я этого вопроса довольно тверды. 
Равнымъ образомъ не историческимъ представляется намъ завЗ- 
рене автора, будто у лревнихъ евреевь жена могла требовать 
развода отъ мужа (стр. 109—116); для бяблейскаго, по край- 
ней мЗр, пертода это подлежить большому сомвфи!ю. Въ ц8- 
ломъ, однако, работа студента Ашихмана, хотя и оставляетъ 
желать лучшаго, является и въ настоящемъ своемъ видВ удовхе- 
творительнымъ для степени кандидата богослова труломе“. 


6) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора 9. По- 
кровскаго: 


„Валачею своего сочиненя авторъ ставить „опредЪлеше 
степени личной самостоятельности ветхозав тной женщивы въ 
тЪхъ областяхъ жизни и дФятельности, въ которыхъ она вы- 
ступиза, или иначе—указане тзхЪъ ограниченй личной само- 
стоятельности женщины, которыя установало жестокосерде 
еврейскаго народа“. Такую свою задачу авторъ выполняетъ въ 
четырехъ главахъ своего изслЗдованн, въ которыхъ говорится 
о положения библейской женщины: 1) до брака; 2) въ брак$; 
3) посл прекращения брачныхъ отношея1й вслВдетые развода 
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древнееврейскихь супруговъ или смерти мужа н, наконецъ, 4) 
объ участи женщины въ религюзной в сощальной жизни 
Израиля.— Авторъ выходить изъ высокаго библейскаго пред- 
ставлешя о женщян$, кавъ правственяо свободной личвости, 
созланной по образу Божю и потому равноправной съ мужчи- 
вою, и слЗдитъ за проявлешемъ этого взгляда и его огравиче- 
нми на пространствВ веей исторической жизни ветхозав тнаго 
Израиля, пользуясь главнымъ образомъ данными Бябл!в, но 
также и талмуда. 

Картина положеня женщины вфрная, довольно полная и 
цзльная и написана хорошимъ языкомъ. 

Для доставленя автору степени канлидата богословя со- 
чинене г. Ашвихуана вполнё удовлетворительно“- 


3) О сочинени студента Владимра Барвинка на тему: 
„Никифоръ Влеммидъ и его богословске труды“. 


а} Доцента С. Песоцкаго: 


„Во введени къ своему сочинен1ю студентъ Барвинокъ 
излагаеть историчесыя обстоятельства, срэди которыхъ при- 
шлось жить и дЪйствовать иззВстному  византскому  цер- 
ковному  дВятелю в писателю ХШ взка — Никифору 
Влеммилу, говорить о залачВ своего сочиненя, важности 
предмета его, планё и литератур  изслЗдован!я. Самое 
сочинене г. Барвинокъь сообразно поставленной въ загла- 
в№ его темВ, раздВляеть на дв части. Первая часть 
говорить о личности Накифора Влеммида; распадается она на 
дв таавы, изъ которыхъ въ первой (стр. 1—106) излагаются 
обстозтельства жизни и дЗятельности Никифора Влеммида, на- 
чиная съ вопроса объ имени и происхожлен1и его и кончая со- 
общенемъ о смерти его в о томъ ореолЪ, какимъ окружена 
была личность Накефора Влеммида въ глазахъ современныхъ 
ему и посл8лующихъ писателей; & во второй глав (стр. 107— 
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126) говорятся, какъ выражается авторъ, „о принцацахъь жизни 
и характерз“ Някафора Влемивла, т. е. вазертывается по 
превмуществу его нравственный образъ. Вторая часть сочине- 
ня говорить о богословскихъ трудахъ Никефора Влеммада: 
въ первой глав этой части (стр. 127—228) идетъ р3чь о со- 
чинев1яхъ Влеммида догматвко-полемическихь н догматическихъ, 
ви второй (стр. 228—247)—0 сочинешяхъ нравственно-аскети- 
ческихъ, въ третьей глав (стр. 248—264)—0 сочинетахъ 
экзегетическихъ, въ четвертой глав (стр. 264—272)—0о про- 
изведен1яхъ церковно-поэтическихь и въ пятой главВ (стр. 
273—294)—0 разнаго рода другихъ богословскаго характера 
трулахъ Никифора Влеммила. Въ заключени созчинен1я дается 
общая характервстака Никафора Влеммвда, какъ церковнаго 
ДВятеля я писателя. 

Авторъ отнесся къ своему дЪЗлу съ большимъ старанемъ 
и видимымь ум8емъ. Матералъ распредВляется вмъ въ со- 
чинен!я логически. Авторъ хорошо различаетъь существенное въ 
сочинения отъ второстепеннаго и располагаетъь то и другое въ 
соотв тствующихъ м$стахъ и надлежащимъ образомъ. При вз- 
ложен!и бографи Никифора Влеммида авторъ старается 
уяснить каждый, даже, повидимому, неважный фактъ изъ 
жизни и дФятельности этого замЗчательнаго въ своемъ род$ 
византскаго дЗятеля и писателя ХШ в$ка. При обозр8нши же 
литературныхъ трудовъ Никифора Влеммила авторъ старается 
представить все, что можно сказать о томъ или другомъ про. 
изведен!и этого писателя: говоритъ о литературВ, изъ которой 
можно почерпнуть св лн1я относительно того или иного сочи- 
нен!я Влеммида, о различныхъ взглядахъ на литературныя про- 
ивведен!я этого писателя, о подлинности извзстнаго сочинена 
Влеммила, характер$ его, времени и обстоятельствахъ происхож- 
ден!я, повод®, цфли, значенши, отношевнши къ другимъ произве- 
денламъ того же писателя и, само собою, о содержани каж- 
даго изъ сочинен!й Влеммида; если сочиненме не появилось въ 
печатая, — дается указане и на рукописи, въ которыхь оно со- 
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храняется. Авторъ даже слегка расширзетъ тему своего сочи- 
неня, въ чемъ и самъ признается, но дзлаетъ это съ цю 
шаре в рельефи®е оттВнить самый образъ Никифора Влеммила в 
его несомввно—важныя заслугя для византШской церкви и 
богословской науки. Въ изображении звтора Накифоръ Влем- 
мидъ является  дВйствительно своего рода колоссальною лич- 
ностью по своему уму, по своамъ нравственнымъ качествамъ и 
по своей церковной и литературной дательности. И нужно ска- 
зать, что для всего этого автору приходилось собврать крупецы 
изъ множества кнагъ на латинскомъ, греческомъ, нВмецкомъ, 
франпузскомъ, англайскомъ и русскомъ языкахъ и изъ этихъ кру- 
пецъ составлять стройное и обстозтельное изслЗдоване. Внзш- 
нзя сторона сочивемя ифсколько уступаеть ввутренней: за- 
м}твы, напр., въ изложени шероховатости, встр®чаются про- 
винцализмы, попадаются и грамматическя (этимологическя и 
синтаксическая) ошибки; но для общей оц®нки сочвнения г. Бар. 
вияка, при Т$хъ несомнфнныхъ положительныхь Еачествахъ, 
какими обладаеть это сочинете, сдфланныя нами зам чан1я 
относительно внзшней стороны сочинен!я могуть не имфть суще- 
ственнаго значен!я. Въ общемъ я считаю сочинеше г. Бар- 
винка отлично— хорошей хандидатской диссертащей“. 


6) Заслуженнаго экстраорлинарнаго профессора М. Ястре- 
бова: 


„Никифорь Влеммидъ— визант!й ск писатель ХШ в. 
(род. въ 1197 г., ум. въ 1272 г.), оставившй посл себя длин- 
вый рядъ сочинен1й, посвященныхъ философа, физакВ, геогра- 
фа, медицин® и богословию. 

Сочинеше автора представляетъь собою очень обстоатель- 
ную монографию о ВлеммидВ. Оно открывается введешемъ, въ 
которомъ изображается эпоха, когда жкль в дёйствоваль Влем- 
мидъ, указываются задача, важность предмета в планъ язсл$- 
дован!я, литература, источнвки и пособя, и состоить, затВмъ, 
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изъ двухъ частей. Первая часть, въ первой глаз, излагаетъ 
жизнь и лЗательноеть Влеммида, & во второй изображаетъ его 
нравственный характеръ. Вторая часть посвящена обстоя- 
тельному обозр8ню латературныхъ трудовъ Влеммида, вменно 
въ 1-Й глав разсматриваются догматико-полемяческя и чисто 
догматическая сочивен1я, во 2-Й вравственно-зскетическя, въ 3-й — 
экзегетическя, въ 4-Й — перковно-поэтичесвя я, наконецъ, въ 
5-й — богосзовемя сочиненя см$шаннаго характера. Парал- 
лельно съ текстомъ, въ обширныхъ, идущихь ивогда на и%- 
сколькихъ страницахъ, подстрочныхъ примЗчан!яхъ сообщаются 
пояснительныя и дополнительныя св®дЪн!я къ тексту. 

Сочинене автора свидФтельствуеть о превосходномъ зна- 
комствВ какъ съ непосредственнымъ предметомъ темыб—лично- 
стью Влеммида и его богословсвими трудами, такъ и съ лите- 
ратурой, касающейся этого предмета, яаписано въ логическомъ 
и стилистическомъ отношенв безукоризненно и, на мой взглялъ, 
могло бы быть обработано для дальн®йшихъ ученыхъ цБлей. 

Какъ кандицатская диссертащя, оно впохн® удовлетвора- 
тельно“. 


4) О сочвнени студента священнюка Никифора РБло- 
щенко, на тему: „Эней Газскй, какъ философъ“. 


а) Заслуженнаго прдинарнаго профессора ВК. Попова: 


„Сочинене о. Никифора Блошенко характеризуется двумя 
похвальными особенностями — стремленемъ автора къ возможно 
полному изучен!ю всего, относящагося къ Энею Газскому, т. е. 
творен!й это писателя, ихъ издан!й, свидВтельствь о немъ и 
сочвненй, изучающихъ его въ разныхъ отношенахъ, и распо- 
ложенемъ къ уяснен!ю али критической оцфнкЗ изучаемаго. Но 
первое, получившее наибольтее примЗнене и служащее прачи- 
ною надлежащей полноты содержан!я сочинен!я, не всегда 
благопраятно отражается на второмъ, стЗеняа крятичесюй 
элементъ, лишая его по м%стамъ оригинальности и осяователь- 
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ности, являющихся результатомь изпряженной вдумчивости. 
Сказанное подтверждаемь кратквмъ обозрфемъ содержан!я 
разсматриваемаго сочинения. 

Въ „предислови“ (3—6) авторъ подробно перечисляетъ 
издан!я творешй Энея, ихъ переводы и сочинев!я, трактующи о 
литературной в философской дЗятельности названнаго Газскаго 
философа: здЗсь же онъ удачно обозначяетъ задачу своего сочи- 
нев!я и точка зря, съ которыхъ онъ намревается изучать 
ДЗятельность Энея. О качествахъ издан!й и переводовъ творе- 
1 Энея, а равно и объ ученой литературВ, касающейсз 
этого древняго пвсателя, авторъ ничего не говоритъ, оставляя 
такимъ образомъ читателя въ невёдВни относительно отлич1я 
своего сочиненя отъ прежде появившихся изслфдованй объ 
Энеф. Впрочемъ, этотъ пробфлъь значительно восполняется 
встрёчающимися въ сочинения свящ. Н. Блошенко критическами 
зам чан!ями о мя яхъ и гипотезахъ разныхъ ученых объ 
Эвеф и его редяг!озно-философекихъ воззрВняхъ. 

Во „введени“ (стр. 6—29) авторъ, при помощи имЗв- 
шихся у него пособй, съ немалымъ успЪхомъ выясняетъ при- 
чивы упадка христ. философ1и (6—11) и усилившееся „вляне 
греческой философии (Платоновой, Аристотелевой и неоплатови- 
ческой) н& хриспанское учеше“ (7) въ У и УЕ в.в., процв$т& - 
ше и направлен1е Газской школы, къ представятелямъ которой 
принадлежеть и Эней (11—21), опредЪляеть время жизни 
этого философа (21—25), исчислаеть и характеризуетъ со 
сторовы формы и содержан1я его творешя (25—29). Въ 
этой части сочинен!я авторъ собираетъ весьма интересныя св$- 
дЁн1я и дБлаеть основательныя соображения по поводу ихъ; 
но здесь же находимъ сужденя совершенно необоснованныя, 
сомнительныя и неудобоприемлемыя. Приведемъ примЗры. Церков- 
ныхъ писателей, подъ вляшемъ фалософ!я  впадавшихъ въ 
ереси, авторъ называетъь отцами церкви (стр. 8). Сомнительно 
замфчане, что греческая философ!я превосходила христанское 
ученше богатствомъ знан!я (8). Есла взять во вниман!е, что 
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греческая философа въ У и УГ в.в. находилась въ полномъ 
упак, то становится непонатнымь суждене автора, что 
вел дстве упадка христанской филоеофли (т.е. учешя церковн. 
писателей) возросло вмяне языческой философа на христан- 
ское учене; да и невзрно сказано, что авторитетъ ученя цер- 
ковныхъ отцовъ не признавался въ Уи УТ в.в. в что въ это время 
языческая фалософия вляла на христ!анское учене; тутъ, очевидно, 
авторъ допускаеть см$шене н$®которыхъ понатй в вхъ наиме- 
нован!й. Шо вопросу о времеви жизни Эвея авторъ приводить 
разныя мн%ня, не показывая несостоятельности нЪкоторыхъ 
изъ нихъ; онъ склоняется къ предположеню, что Эяей жаль въ 
концз 5-го и въ начал 6—го в., но оставляетъ безъ возражен!я 
мнзн!е Барон!я, что Эней принялъ крещене и имя отъ Газ- 
скаго епископа Энея, умершаго въ 394 или въ 395 г. 

Самое изслЗлованзе разд®ляется авторомъ на три главы. 
Въ 1-ой онъ излагаетъ физософеюя  воззр$н1я Энея Газскаго. 
Она состовтъ изъ трехъ частей: въ первой излагается опровер- 
жен!е философскаго ученя о предсуществовани душъ и ихъ 
переселени, удачно систематизируется учеше Энея о творени 
душъ пра зарождени человфка, о безсмерти и числВ душъ 
(стр. 30-78); ви второй заключается учеше Энея о про- 
исхождени, разрушения и обновления мшра (78—91), а въ 
третьей—© воскресеми тзла (91—111). Первая обштерная по 
объему глава сочиненя свящ. Блошенко очень старательно обрабо- 
тана; въ ней точно, полно и продумавно представлены рели- 
г108но—философскя воззрВя Энея; приложенный къ сочине- 
ню хорош1й перэволъ „Оеофраста“ Энея служитъ надежнымъ 
подтвержденемь той старательности, съ какою авторъ изучилъ 
возр н1я Энея. 

Если первую главу можно назвать излагательною по пре- 
имуществу, то остальныя двф должно считать критическвми. 
Во 2-Й главВ авторъ выясняеть отношеше Энея къ христ1ан- 
ству и философскимъ системамъ. Съ особенною обстоятельно- 
стю доказана здфсь зависимость Энея отъ Платона и Плотива, 
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которую авторъ называетъ формальною, & ие матеральною. 
Въ 3-й глав (161—180) авторъ характеризуетъь литературвую 
форму, въ которой Эней выражалъ свои религ1озно-философскя 
воззр5шя. И во 2-Й и въ 3-Й глав критическая оцфнка в08- 
зрёнй Энея и литературной формы иззожешя произведена 
подробно и обстоятельно, но по м38стамъ она поверхностна и 
неправальна. Такъ, напр., доказывая  легковЗрие Энея и замЗ- 
чаемое иногда въ его сочиненяхъ отсутстье философской кри- 
тики, 0. Н. Бяощшенко говорвть (168): Эней „принимаетъ за 
чистую монету н$Зкоторые разсказы изъ древнихъ сагъ и хри- 
спанскихь сказанй“.  Извфстно, что христансве учензйше 
писатели, начиная со второго вка, въ полемикВ съ языче- 
скими воззрзнями и вФрованами доказывали, что вЪ нихъ 
есть н®что сходное съ христансками воззр8юями и есть много 
нелЗпостей; первому, когда на него указываютъь христане, 
язычники не вЪрятъ, & второе защищаютъ. Этого же полеми- 
ческаго пр1ема придерживается и Эней... Что же вы, говорить 
онЪ, дегкомысленно усиливаетесь противъ истиннаго..., все, 
которое темное и нел8пое болЗе охотно принимаете?“ (94). 
Когда же Творецъ обфщаетъ сотворить безсмертной душ без- 
смертное т8ло, то противъ этого вы возбуждаетесь, поднимая 
непрамиримую войну, хотя и Платонъ тфлесно выводить изъ 
ада къ живымъ Армон!я, а Зороастръ предсказываетъ воскре- 
сене вс№хъ мертвыхъ (95). ГдЪ же здёеь легков®ре Энея?. 
Еще боле стравнымъ представляется желане о. Н. Блошенко, 
чтобы разсказы о проявлении чудесной силы въ христанств® 
Эней принимальъ за фальшивую монету. Авторъ, какъ кажется, 
въ приведенномъ суждеши не выступаеть самостоятельнымъ 
критикомъ. Вообще же разсмотр8нное сочинене, не смотря 
на мнопе указанные недостатки, представляеть собою трудъ 
очень серьезный, въ научномъ отношени цзнный, показываю- 
щ1й, что авторъ его старательно изучилъ источники и пособ1я 
и язузенное освЗтилъ основательною критикою“. 
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6) Васлуженнаго ординарнаго профессора Н. Дроз- 
дова: 


„Сочинене о. Блошенко прелставляетъ въ общемъ обстоз- 
тельное и основательное изслВдоваше предмета и свадЗтель- 
ствуеть о внимательномъ изучени авторомъ важнёйшихъ изъ 
относящихся къ предмету сочиненй на русскомъ и иностран- 
ныхъ языкахъ, и въ частности произведенй самого Энея, и 
о способности автора къ научно-литературнымъ работамъ. Въ 
заслугу автору слЗдуеть также поставать сдзланный имъ и 
помзщенный въ приложен!и переводъ диалога Энея „Феофрастъ“. 
Наибол$е удачно обработана авторомъ 1-я глава сочинен1я, въ 
которой излагается въ систематическомъ вид философское уче- 
не Энея о душВ человЁка, о мрВ и воскресени тЗла. Мензе 
удачны прочая части сочиненшя. 'Такъ, во введеши травтатъ о 
состояни духовнаго просвфщеня и направлен1!я умственной 
дВательности въ У в$кЪ выфеть слишкомъ’ общий харавтеръ. 
Во 2-й глав, вм ющей предметомъ обоий взгзялъ на фило- 
софсв1я воззрзн1я Энея и на отношене его къ христ!анству в 
неоплатонизму, авторъ въ недостаточной степени обратилъ вии- 
ман1е на отношен!е философскихъ воззрЪнй Энея къ хриспан- 
скому ученмю и къ воззр8ямъ предшествующих христан- 
скихЪ мыслителей и не выяенилъ, въ чемъ именно Эней „укло- 
няется отъ христанскихъь воззрзшй“ и какя изъ усвоенныхъ 
имъ философскихъ ученй были, по выраженю автора, „прямо 
противоположны христанскому ученю (стр. 159)“. Онъ сосре- 
доточиваетъ внимане на вызснени отношеня Энея къ Аря- 
стотелю, Платону и въ особенности къ неоплатонизиу и къ 
представителямъ его—Плотину, Порфирю и Тероклу; но, изла- 
гая въ частности т воззрЗн1я Энея, въ которыхъ, по миЗяю 
автора, отразилось вл1яне неоплатонизма, авторъ не указываетъ, 
кто именно изъ неоплатониковь  высказываль  подобнаго 
рода воззр$н1я. Этотъ недостатокь тфмъ боле ощутителенъ, 
что нфкоторыя изъ воззрзнй, приписываемыхь авторомъ не- 
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оплатонивму, высказывались также представителями другихъ 
философскахь школъ или хрестанекими писателями, не вмЗв- 
шими отношен!я къ веоплатонизму, какъ, напр., то воззр8нше, 
что „долгь человзка— жить сообразно съ природой (стр. 148)“ 
и что „повсюду въ мрз господствуеть порздокъ и гармошя 
(стр. 150)“. Въ суждемахъ автора замВчается иногда нзкото- 
раго рода шаткость или неносафдовательность. Такъ, авторъ 
признаетъ тесную связь философекаго учен!я Энея съ ученемъ 
Платона и въ этомъ смыслВ неоднократно называеть перваго 
Платоникомъ (стр. 119, 127 идр.); веоплатонизму же Эней, по 
словамъ автора, обазанъ лишь терминологей или внъшнею, 
формальною стороною (стр. 146, 150, 156 и др.); но въ за- 
ключени разематриваемой главы онъ говоритъ, что „у Энея хри- 
стансЕе и неоплатоническе обороты р%чи и воззрющя перепле. 
таютея“ (стр. 158—159). Также изъ изложеня  философекаго 
учен!я Энея и въ особенноств изъ едВланной авторомъ под- 
робной характеристики вляв!я неоплатонизма на воззр%н1я Энея 
видно, что вмян!е это не ограничивалось формальною стороною, 
но простиралось и на самое содержане ученя Энея. По м3- 
стамъ встрЬчаются у автора повторен1я и замфчается недо- 
статокъ строгой логической связи. Эти недостатки въ особен- 
ности замфчаются въ 3-ей главЗ, въ которую входять „замЗ- 
чан13 о формальной сторовф изложеня“. Но въ общемъ суж- 
ден1я автора дльныя и основательныя. Языкъ сочиненя, 38 
немногими ясключенями, гладк и ясный. Но встр®чаются по 
мзетамъ неточныя выраженя, которыя объясняются си®шно- 
стню работы, & отчасти, можеть быть, кое-какими недочетами въ 
церковно-историческихъ, историческихъ, историко-литературвыхъ 
т. под. св®дЪяхь автора. Такъ, напр., авторъ говоритъ, что 
„прелести греческой философи еще и въ древнее время увле- 
кали 0%цезъ церёви (7) въ ереси. Но церковь осуждала та-. 
кихъ чадъ в отзучала ихъ (отцевь церкви?) отъ своего общества 
(стр. 161)“. Барошя и. Касовбоня (31с!) онъ относить 
(стр. 161) „къ предыдущимъ десятил®иямъ (ХХ в. 2)“. Но 
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этими недостатками не затемвяются достоинства разсматривае- 
маго сочиневн1я, которое, въ качеств8 кандидатской  диссер- 
тащи, можеть быть признано, по нашему мизию, вполн$ 
уковлетворительнымъ". 


5) О сочинени студента Алексанхра Боброва на тему: 
„Гомвлетичесыя наставлетя въ священныхь книгахъ МНоваго 
Зав та“. 


а) И. д. доцента 0. Мищенко: 


„Сочинеше, кромВ взедещя и заключеня, имЪфетъ двЪ 
главы: въ первой говорится о проповз дникВ, во второй —о про- 
повзда. Въ томъ и другомъ случа авторъ часто упускаетъ изъ 
виду гомилетяческую цфль своего изслФдован1я и сбивается то 
въ область пастырскаго богословя, то на путь общихъ нрав- 
ствевно-догматическихь разсужденй. Особенно страдаютъ та- 
кима  отклоненями разсужденя во второй глав® о предметВ 
проповЗди, гд® авторъ дфлаеть попытку взложеть по пастыр- 
скимъ послашямъ чутьли не цзлое богословское мровоззр5ше 
ал. Павла. Бакъ на общ! недостатокъь сочинешя, можно 
также указать на неумВнье автора выдвинуть на первый планъ 
въ своемъ изслВдовани текстъ Св. Писашя, возфдстые чего у 
читателя получается впечатлВ не, что овъ иметь д№хло не съ 
гомилетическиии наставлешями свящ. кнагь Новаго Завфта, а 
съ гомилетическими разсуждешями самого автора, высказы- 
ваемыми по поводу ново-завтныхъ текстовъ, или подЕрзлляе- 
мыми текстами. 


Не смотря на указанные недостатки, на основанш сочи- 
неня все таки можно составить себё понатю 0 томъ, что и 
какъ говорится въ Св. Писави относительно пропов®дниче- 
скаго служен1я и потому я полагалъ бы возможнымъ призвать 
автора достойнымъ степени кандедата богословя“. 


$ 
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6) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. Пвниц-. 
каго: | 


„Задача автора (какъ онъ самъ ее опредВляетъ) состояла 
ъъ томъ, чтобы представить въ возможно полномъ видВ си- 
‹стему наставлен!й о проповЪли, находимыхь въ священныхь 
книгахъ Новаго Завфта. Но авторъ, поставивиий себ такую 
задачу, съузилъ её въ своемъ исполнени. Онъ обраталъ внима- 
ше только на пастырск!а посланя ев. апостола Павла. Между 
тВмъ эти послан], хотя и предетазвляють наиболВе богатый 
матераль для читателя, не единственный документь въ этомъ 
отношени. Авторъ могъ бы найтв очень много важныхъ укз- 
зан, вужныть для выполненя его задачи, въ другихъ кни- 
гахъ священнаго писатя Новаго Зазвта, въ особенности въ 
словахъ и наставлешяхь Господа Тясуса Христа, давныхъ апо- 
«толамъ. 


ДалЪе, автору, при построени системы наставлен1й гоми- 
летическаго характера, заключающиехся въ новозавётяыхъ свя- 
щенныхъ книгахъ, исходною точкою и освовашемъ нужно бы | 
ставить слова Пасан1я. Но онъ кладетъ въ основане своихъ 
построешй напередь составленныя общя понят1я, и развивая 
яхъ потомъ, подтверждаеть ихъ текстами Писаня. Нельзя не 
замФтить притомъ, что нЪкоторые пункты, указанвые въ свя- 
щенномъ Писанш, имъ оставлены безъ вняман1я. 

Въ сочинени дв главы. Въ одной говорится о каче- 
ствахъ проповфдника. Объ этомъ авторъ распространяется боле 
вадлежащаго, часто выходя за предфлы указавныхь въ Пи- 
сани  ваставлен1й, и паполняеть главу общими разсужде- 
нами. 
Вторая глаза озаглавливается: „Проповзднекъ, какъ учи. 
тель вЪЗры и жизни хриспанской“. ЗдЗсь высказаво много доб- 
рыхъ сужденй. Но авторъ не даетъ надлежащей разд®льности, 
при развит свовхъ представлен, и планъ его не выработанъ 
<ъ надлежащею  отчетливосмю. Его многослове, не подчинен- 
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ное твердому плану, причиною того, что читателю не легко 
изъ его разсужденй вынести вполнё ясное представлене о 
томъ, кака указания даются проповёднику въ нослашяхъ св. 
апостола Павла. 

Языкъ автора довольно исправный и выработанный. Выска- 
занныя имъ сужденя о проповфдническомь дав здратыя в. 
основательныя. 

Для степени кандидата сочинене удовлетворительное“. 


6) О сочинени студента Николая Богоявленсйаго (вовго- 
родскаго) на тему: „Царская власть у Изранля и ея отноше- 
не къ ветхозавфтной теократи“. 


а) Доцента священника А. Газголева: 


„Предметь сочиненя— царская власть у библейскихъь ев- 
реевъ-—-достаточио раскрытъ даже въ нашей библейской зитера- 
тур%, по крайней мфр№, со стороны историко-археологической: 
о первыхъ трехъ парахъ неразд®леннаго еврейскаго царства есть 
докторская диссертащя проф. Я. А. Богородекаго „Еврейсяе 
Цари“ (Казань, 1884); о бытВ еврейскихь ‘царей— магистерская ' 
диссертащя А. Миролюбова „Быть еврейскихъ царей“ (Казань, 
1898). Олвако какъ первое, такъ и второе сочинена не’ста- ‹ 
вать и не рёшаютъ нарочито иранцип!альнаго вопроса о вззим-. 
номъ отношени царской власти у библейскихь евреевъ къ. 
существовавшей у вихъ теократи; еще менфе въ нихъ гово- 
рится о значени царской власти для наступательнаго раскры-' 
т1я мессанской иден въ Ветхомъ ЗавЪтЪ; наконецъ, и въ са- 
мой историко-археологической сторон® вопроса о царской власти’ 
у библейскихь евреевъ возможны, въ частностяхъ, иныя р%ше- 
н1я 00 сравнен!ю съ давными въ названныхъ работахъ. ОтвтЪ. 
на вс эти запросы и пытается дать разсматриваемая курсовая 
работа. Первыя три главы имфють характеръ по преимуще- 
ству историко-археологическй: 1) о причвнахъ в обстоятель- 
ствахъ возникновев!я царской‘ власти у евреевъ; 2) о сущноств ' 
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и подробностахъ царскаго управленшя у нихъ; 3) о бытЪ ца- 
рей. ПослВдня дв главы носять баблейско-богословск! отпе- 
чатокъ, поскольку 4-я гл. опредВляеть „значеше института 
царекой власти у Израиля для раскрытия  месс1анской идеи въ 
Ветхомъ ЗавтВ“, а 5-я гл. критически и положительно уста- 
навливаеть или формулируеть взаемное отношеше царской 
власти и теократи въ Ветхомъ Завёт8. Можно замВтиать, что 
обратный порядокъ двухъ послВлующахъ главь сочинешя 
<оэбщиль бы каждой изъ нихъ боле естественное по ходу из- 
сявдованя „положен; у автора же получалось не вполн% 
историческя-обоснованное представление соотношен!я древивеврей - 
©кой царской власти и мессанской идеи Ветхаго Завфта. Не 
всегда также способна удовлетворить читателя авторская кра. 
така построен западныхь „ученыхь теоретвковъ развития“, 
ВЗЫСКИВАЮЩИХЬ противор8 я между „царсками законами“ (Втор. 
17 гл.) и реляг1озно-культовымъ устройствомь еврейской об- 
щены по „Овященничеекому кодексу“ (—ереднимь книгамъ 
Патокнияя) я между  посяёднимь и исторею перюда царей 
еврейских. Въ общемь однако сочинене студента Богоявлен- 
скаго проязводитъь благоприятное виечатлВн!е  наллежащею 
осв$домленностью автора въ библейскомь источникВ и ученой, 
русской и заграничной, литератур предмета и, въ большин- 
<твВ случаевъ, твердостью и осяовательностью сужден!й. Сте- 
пена кандидата богословя авторъ сочинешя вполнв заслужи- 


ваетъ“. 
6) Экстраордянарнаго профессора В. Рыбинскаго: 


„Данная автору тема, очевидно, вызла въ виду соере- 
доточить его внимаше на идез царской власти у израиль- 
<скаго народа и на уяснени положення этой власти вЪ 
теократическомъ строз. Но авторъ нисколько иначе поняль 
<вою тему и основному вопросу ея отвель второстепенное м3- 
сто, посвативъ ему только третью часть сочинена. Въ боль- 
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шёй же части сочинен!я авторъ трактуетъ о происхожденв 
царской власти, о правахъь царя, порядк® увравлена, пре- 
столонаслдя, о быт царей и ихъ дохолахъ. Если разематри- 
вать эти трактаты въ отношени къ данной тем, то мноме изъ. 
нихъ нужно назвать или излишними совсзыъ, или сляшкомъ 
пространными. Есля цЗнить ихъ съ точки зрЗн!я задачи, по- 
ставленной себз самвымъ авторомъ, то они оказываются очень 
краткими. Напр., о быт парей авторъ имФлъ подъ руками ц$- 
лую магистерскую диссертацию и могъ этоть пувктъ, разъ онъ 
считалъь себя обязаннымъ коснуться его, раскрыть много обсто- 
ятельнзй. Прямо къ тем, данной автору, относятся двВ по- 
сллн1я главы сочинен!я, въ которыхъ уясвяется значене цар- 
ской власти въ раскрыти мессанской идеи въ Ветхомъ Зав т 
и отношеве этой власти къ теократическому строю. Нельзз 
сказать, чтобы въ этихъ главахъ поставленные вопросы были 
исчерпаны вполнз и освфщены такъ, какъ вхъ можно бы 0св$- 
тать. Полнаго свода библейскихъ мЪстъ о царской властв и 
экзегесиса библейскаго текста мы здфсь не ваходимъ. Достоин- 
ства сочиненя заключаются въ томъ, что авторъ хорошо 
разсуждаетъ, умфетъ изъ многихъ разнообразныхъь мнзн! вы- 
брать хлучиия и излагаеть свои мыели простой и- правильной 
рёчью. 

’Какъ кандидатская  диссерташя, сочинене г. Богоявлен- 
скаго вполнз удовлетворительво“. 


1) О сочиненш студента Наколая Богоявленскаго (ож- 
нецкаго) на тему: „Ввачене творенй св. беофила Автюхмй- 
сжаго для древне-классической звтературы‘. 


а) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора прото!ерея: 
1. Королькова: 


_»Св. Оеофиль АнтюхШеюй въ своемъ трактатВ къ Авто- 
анку, образованному язычиивку, неоднократно всылаетва на 
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древне-класеическую (частн%е озлинскую) релегю в литера- 
туру, дЁлая своя отзывы о релычи и миеологн грековъ, объ 
вхъ поотахъ, историкахъ и философахъ. Студенть г. Богоявлен- 
ск поставилъ своею задачею—опредЗлить зваченю этахъ от- 
зывовъ св. деофила для древне-славянской литературы и ука- 
зать ихъ достоинства и недостатки. 

Сочинен!е автора построено по такому плаву. Во введе- 
ни онъ показываеть отношеню язычнаковь и Тудеевъ къ хри- 
спанетву; нападки тВхъЪ и другихъ на хрисманъ и Защита 
послФдняхъ отъ несправедливыхь  обвинев!Й, возводившихся ва 
христ1анскую религю. Такъ какъ апологетическе труды пи- 
сались образованными христавами, основательно знакомыми съ 
пвсанямя и взрованями языческихъ ученыхь, то подобвые 
труды христ1анскихъ  зпологетовь (застн®е св, @еофила) 
взы$ютъ немаловажное значене м для древне-классической лите- 
ратуры. 

Для опредЗлен!я этого значения авторъ входатъ въ подроб. 
вый разборъ сочвнен1й св. Оеофила и показываеть —въ 1 глаз 
отношене къ древне-классической релими в миеоломя, во 2 
глав — отношен!е св. @еофила къ древне-классической лите- 
ратурв вообще, въ 3 глав — отношене его въ чаетноети къ 
0961, истори и философв. Наконець, въ заключены  авторъ 
представляеть обще выводы, вытекаюице вэъ разбора творе- 
в1й св. @еофила по отношен!ю къ древне. классической религии, 
миеоломя и литератур». 

Авторъ съ большою любовью и внимательностю отнесся 
къ избранному выъ предмету. Онъ тщательно пересмотр®ль 
всВ мЗста и изречемя древнихъ греческихъ писателей, вахо- 
дяиипяся въ творевяхъ св. Оеофела, сличиль вхъ съ подлиння- 
ками, указалъ ихъ важность и звачене и опред лелъ правильность 
вхт. чтешя у св. деофила. На основания отрывочныхъ фразъ у 
св. Феофила, случайныхь упоминанЙ о томъ вли лругомъ пи- 
сателз, авторъ представилъ намъ цзаую систему религюзвыхъь 
воззрзн1 древне-греческаго пергода и его писателей. 
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Трудъ автора кропотливый, добросовВетный, а главное 
самостоятельный, показывающий его основательныя познашя 
въ древне-греческой литературз. Правда, въ настоящемъ сочи- 
нени встрёчаются н%которыя (ворочемъ немночя) неточныя 
выраженя, преувеличеня, иногда недостаеть надлежащихь вы- 
водовъ при суждени о древне-греческихъ писателяхъ, бро- 
сается въ глаза незнакомство автора съ выдающимися трудами 
(даже русскихъ) ученыхъ (напр., проф. Корсунскаго, проф. 
Б%ляева). Но всЪ эти пробЪлы не умаляютъ достоинства сочи- 
неня, воторое можеть быть признано вполнВ удовлетворитель- 
ною кандидатскою диссертащевю“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Дроздова: 


„Судя по сдВлавнымъ алторомъ въ введеши къ своему 
труду замфчанямт о значения  христанской  апологотической 
литературы для науки классической древности и въ частности 
для истори древне-классической литературы, онъ вм®лъ ясное 
представлен о предстоявшей ему задач. Но въ своемъ из- 
слФдоваяш, состоящемъ изъ трехъ главъ, онъ какъ бы укло- 
няется отъ прямой своей залачи и говоритъ собственно не о 
значен!и творен!й св. деофила для истори лревне-классической 
литературы, & объ отношени его къ древне- классической ре- 
лиги и миооломя, какъ имфющимъ тесную связь съ древие- 
классической литервтурой (гл. Г), объ отношени его къ древне 
классической литературВ вообще (гл. П) и объ отношенш его 
въ частности къ поэзи, исторм и философии (гл. Ш). Но при 
этомъ онъ не только извлекъ язъ творевй св. Феофила, но 
также систематизироваль все то, что имВеть отношенше въ гре- 
чебкой классической литератур, и постарался вызенить безу- 
пречность фактеческой стороны въ иеторико-литературныхъь 
сообщен1яхъ св. Феофила и вмВстВ съ тзмъ чревыЗрную р3з- 
кость и олносторонность въ сужденшяхъ его о древне-классиче- 
ской религи, миеологи и литератур®. Онъ сличиль большую 
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часть изсть, приводимыхъ св. Оеофиломъ взъ греческяхь пи- 
сателей, съ текстомъ послЗднихъ и такямь образомъ конста- 
тировалъ точность цитац его. Онъ отыЗтиль также м$ста, 
призодимыя св. деофиломъ изъ нелошедшихь до насъ произве- 
ден греческахъ писателей, и постарался показать, что они 
дфйствительно могуть принадлежать тЪмъ писателямъ, кото- 
рымъ приписываеть ихъ св. отецьъ. Попутно авторъ дЗлаетъ 
иногда  указанл, но лишь общаго характера, и на значеше 
твхъ или другихъ сообщен св. деофила въ исторяко-дитерз- 
турномъ отношени. Все это относится къ достоинствамъ раз- 
сизтриваемаго сочиненя и имЗетъ ближайшее отношеще къ за- 
дач автора, но далеко не исчерпываеть всзхЪъ, входящихъ въ 
нее, вопросовъ. Такъ, авторъ старается большею частью дока- 
зать полное согласе исторяко-литературнаго матер!ала, заклю- 
чающагося въ творешяхъ св. Оеофила, съ т8ми данными, ко- 
торыми располагаеть истор1я древне-классической лвтературы, 
но оставляетъ безъ надлежащаго вниман!я вопросъ, что новаго 
въ этомъ отношеня даютъ творешя св. отца, кромВ своеоб- 
разныхъ сужденй его, и что встр®чается въ ивхъ такого, что 
можеть служить или дЪйствительно служить къ восполненю, 
узснентю изи исправлению этихъ данныхъ. Въ этомъ отвоше- 
нш характерно между прочимъ то, что, отмЗчая м3ста, при- 
водимыя св. деофиломъ изъ недошедшихъ до насъ произведен! 
греческихъ писателей, авторъ ничего не говорить о томъ, не 
встрёчаются ли эти м$фста или указашя на нихъ у другахъ 
древнихъ писателей. Въ частности, признавая извЗстное выра- 
жеше апостола Павла: „мы Его и родъ“ заиыствованнымъ изъ 
приводвмаго св. деофиломъ м3ста взъ Драта, онъ даже не 
упомиваетъ о томъ, что выражене это встр®Вчается также въ 
гямнз Влеанеа. НЪкоторымъ восполнешемъ пробзловъ созине- 
ня служить краткое „заключен!е“, гдВ авторъ говоритъ о зи8_ 
чез творев!Й св. Оеофила для встор древне-классической лите- 
ратуры; но здЗсь онъ ограничивается лишь „общими выводами“, 
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не входя въ детальное разсмотрВн!е вопроса. Ваярочемъ, указан - 
ные пробфлы едвали можно ставить въ вину автору. Для устра- 
нен!я ихъ потребовалось бы ве только основательное изучение 
мвогочислениыхъ пзматниковъ древяе. классической и хриспан- 
ской литературы, но и обстоательное знакомство съ обтерною 
ученою литературов ва развыхъ язывахъ, межлу тФмъ какъ 
авторъ располагалъ, кромз обычныхъ студенческахь ев дфий 
по лревне-классической христанской литературв, зишь грече- 
скимъ текстомъ творенй св. Оеофила въ издан Миня, руссквмъ 
переводомъ ихъ, привадлежащимъ прот. Преображенскому, гре. 
ческемъ текстомъ класевковь и очень огравиченвымъ числомъ 
106с61й на русскомъ 2а3ык®. Изъ лругихъ ведостатковъ въ 0со- 
беньости межно указать встрфчяющуяся по м$фстамъ повторен! 
и ведостаточно сбоснованвыя сужден!я. Такъ, вапр., авторъ, 
приведши выражене св. деофила: „нФкоторые изъ стоиковъ 
утверждаютъ, что Онъ (Вогъ) ви о чемь не печется, кромЁ 
Себя Самого (стр. 185)*, совершенно яесправедливо обобщаетъ 
мысль, говоря, что „стоики, какъ мы уже вид®ли, отвергаютъ 
промысль Бож (стр. 191)“. Другой прамЗръ: авторъ пола- 
гаетъ, что прот. Преображенсяй сдВлалъ свой переводъ тво- 
рен1й св. деофила ве съ греческаго текста, & съ латнвскаго. 
„Къ этому побуждаетъь васъ“, говоритъ онъ, „то обетоятезь- 
стго, 310 треческихъ боговъ онъ вазываеть затинскими вме- 
нами, — Афродиту, вапр., овъ называеть Венерой. А это во 
веякомъ случа нельзя визфмъ инымъ объяснить, какъ тфиъ, 
что прот. Преображенсвй переводилъ съ затинскаго текста 
(стр. 17)*. Но въ дЁйствительности прот. Преображенский 
обыкновенно вазываетъ греческихъ боговъ, согласно съ грече- 
скимъ текстомъ, греческими имевами, какъ напр. Кроноса, 
Зевса, Посидона, Арея и лр.; имя же Афродаты онъ могъ за. 
м$нить въ перевод» вменемъ Венеры, какъ болФе употреби- 
тельнымъ въ русскомъ язык. Но, не смотра на указанные не- 
достатки, разсматриваемое сочинене представлаеть трудъ весьма 
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почтенный, вполн® свидфтельствующий о способности автора 
къ учено-литературнымъ работамъ. Изложено оно въ общемъ 
стройно и написано ззыкомъ хегкимъ и яенымъ. ВромВ отм®- 
ченныхъ нами, оно отличается также многими другими достоин- 
ствами, изъ которыхъ въ особенность можно указать на то, 
что авторъ, пользуясь русскимъ переводомъ прот. Преображен- 
скаго, постоянно слячаль его съ греческимъ текстомъ по изда- 
ю Миня и постарался восполнить его собственнымъ перево- 
домъ тфхь мЪетъ, которыя неточно переведевы или опущены 
прот. Преображенскимъ. Ёзкъ кандидатская диссертаця, раз- 
сиатриваемое сочинене можетъ быть признано, по нашему мнз- 
нию, вполнВ узовлетворательнымъ“. 


8) О сочинена студента Войслава Бошняковича на 
тему: „Нилъ Синайскй (бюграфическ очеркъ)“. 


а) Доцевта Н. Мухина: 


„Автору дается больше анализъ, чВмъ сиятевъ. Онъ беде 
или мене удачно анализаруеть для своихъ цзлей тВ али дру- 
мя обстоятельства жизви св. Нила, тЪ или друпя м®ста его 
творен!#. Когда же авторъ обращается къ широкямъ обобще- 
вямъ, старается нарисовать цзлую картину извЗстныхъ отно- 
шен1й, тамъ перо его является слабымъ. Попятка автора пред- 
ставить борьбу хриетанства и монашества съ отмияшиемъ я3ы- 
чествомъ и его кузьтурою (стр. 18—20), & также борьбу право- 
славя съ ересями (стр. 21—22) потери ла поляую неудачу. 
ЗдЪсь авторъ наговоризь много  нееообразностей, свидЪтель- 
ствующихъ о значетельномь его легковзрн. Слабую сторону 
сочинея1я составляеть также погоня автора за фразой, нагро 
можден!е однозвачещихь словъ и выраженй. Встр®чаются въ 
сочинении нев®риыя сужденя (стр. 6, 16, 39), преувезаченя 
(16), а въ однемъ м$стВ авторъ впадаеть въ противор%ч1е съ 
самимъ собою (стр. 53—54). Языкъ сочиневня не вездз — пра- 
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вильный. Но при всемъ томъ авторъ не мало потрудился надь 
своимъ сочинешемъ. Онъ боле или менФе добросовВстно изу- 
чилъ творен!я св. Няла и вЗрыо представяль величавый облякъ 
этого святителя. Авторъ вёрно охарактеризовалъ отношеня Ня- 
за къ различнымъ слоямъ общества и монашеству. Сочинеше 
согр®то добрымъ, теплымъ чувствомъ, & н8которые отдзлы его 
(введеше и заключен1е) написаны съ искрениимъ воодушевле- 
шемъ. Какъ кандидатская работа, сочинене г. Бошнаковиза 
удовлетворительно“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора А. Розова: 


„Сочинеше Бошняковича заключаетъь въ себ, кром$ крат- 
кихЪ внеден1я и заключен!я, три главы, изъ коихъ въ первой 
изображается, на фон государственно-церковной жизня того 
времени, жизнь преп. Нила въ м!ру до удален!я на Синай, во 
второй — отшельническая жизнь пр. Нида на Сина ва фон 
прошлаго и современнаго Налу состояня Синайскаго моваме- 
ства и въ третьей —воздйств!е пр. Нала изъ пустыни на мръ, 
къ чему пресоединены свЗд}вя о послЗднахъ временахъ жизни 
преподобнаго и его творен1яхъ. Такой планъ созиненшя можетъ 
быть иризнанъ естественнымь и потому заслуживающимьъ одо- 
бреня. 

НЗть серьезнаго основашя возражать и противъ према 
автора заимствовать данныя для своего сочиненя главнымъ 
обравомъ изъ творенй преп. Нвла Сивайскаго. Во пер- 
выхъ авторъ правъ, когда утверждаетъ, что поеторонше источ- 
ники свздЗый о жизни и дфятельности преподобнаго. оченъ 
скудны. Во вторыхъ авторъ при самостоятельномъ отыскиваня 
матераловъ для своего сочиненя не особенно счастливъ. По 
крайней м8рз полученныя амъ такимъ образомъ свздВыя ока- 
зываются подчасъ далекими оть истины и лаже странными, въ 
род напр. сзВдующихъ: „православные епископы обнаружива+ 
ли въ это время (при Феодоби Велакомъ) по отвошеню къ 
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язычеству свирЗпость, жестокость и даже ликость*, также: 
„жрецы в философы погибали, храмы начали разрушать вездз, 
гдЗ только было возможно. Велик!е памятники древней языче- 
ской архитектуры, создан!я цфлыхь поколн!Й, статуи, колон- 
ны — все это погибло въ огн® и иламеня, все это стиралось съ 
лица земли, какъ обиталища демововъ...* Я готовь быль бы 
одобрить в премъ автора при заимствованяхъ изъ творен! пр. 
Нила Синайскаго, состоящий въ пряведени пЪЗликомъ отрыв- 
ковъ изъ нихъ по печатному русскому переводу, такъ какъ при 
недостаточномъ знанм авторомъ русскаго языка эти отрывки 
служатьъ образцами правильной русской р%3чи. 

Результаты изученя авторомъ предмета своего сочинен!я 
въ научномъ отношенш не велики. СвЗдВ ня о внзинихь собы- 
пахъ жизня преп. Нала Сивайскаго даны въ сочинеши очень 
кратыя и частю даже противорёчивыя, при чемъ противорзче 
или незамчается авторомъ, или разр тается не вполн® удач- 
но. Гораздо бохВе сд®лано для уясвен!я духовнаго развит!я 
преподобнаго, для созданя пеихологическаго образа его, хотя 
авторъ иногла и сбивается при этомъ на обпия фразы аекети- 
ческихъ характериствкъ. 

Во внзшней обработкВ сочинен!я обращаетъ на себя вня- 
мане способность автора излагать свои мысли краснор®чиво в 
съ паеосомъ, хотя при недостаточномъ знани авторомъ русска- 
го языка она и не могла сообщить сочинемю большой внзш- 
ней красоты. 

Какъ кандидатская диесертащя сочаненте Войсяава Вош. 
няковича можеть быть признано удовлетворительнымъ“. 


9) О сочиневи студента Бориса Г горелевсвиго на тему: 
„Проровкъ Амосъ и его время“. 


а) Экстраординарнаго профессора В. Рыбинскаго: 


„Авторъ настоащаго сочинеа не вполнз правильно по- 
нялъ свою задачу. Темой сочинен!я, очевидно, требовалось изло- 
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жить данныя о личнести пророка, освЪтить историческме факты 
его времени и уяснать религ! озво-нравственное состоянию еврей- 
скаго народа эпохи Амоса. Но авторъ занимается этими вопро- 
сами только на первыхъ 30 стр. своего сочине 1я и потому 
разсматриваетъ ихъ весьма бЪгло. Главное же внамаще автора 
привлекъ къ себф взглядь отрицательной критвка на Амоса, 
кавъ на новатора въ истор израильской религ!в. Все сочинете, 
за исключешемъ отмЗченыыхъ страницъ, и посвящено изложен1ю, 
а затёмъ опроверженю этого взгляда. Вопреки взгляду отря- 
цательной крятики г. Геормевскй старается доказать, что уже 
въ древнзйшее время у Израиля были тв самы представлена 
объ [еговё в его отношещахъ къ народу, камя можно нахо- 
дить и въ ки. Амоса. Сочинене, вслВдстве этого, мало зани- 
маетеа кн. Амоса м почть исключительно говорить о времени 
до Амоса, или точн®е, собствезыо © возярзяхъ на Тегову до 
пр. Амоса. НЪкоторое отношене къ тем соченешя эти раз- 
суждевщя автора, конечно, имВють. Но одинми имм огранизчать- 
са авторъ не могъ, и для ифлей его эти разеужденя  мужно 
было иваче по:троить и направять. 

Изъ сказаннаго видно, что свою тему авторъ недостаточно 
обслЪдовалъ, и не мало существенныхь вопросовъ, входящахъ 
въ нее, не затровуль даже совсзмъ. Въ отдфльныхь сужден- 
яхъ и въ. изложен1и сочиненю также не безъ дефектовъ. Одиа- 
ко же, нельзя отнять у автора того, что онъ много трудялся, 
проштудироваль иЗсколько относящихся къ темВ солвлныхь 
иностранныхь книгь и задачу, имъ самимь себЪ поставленную, 
выполниль не безъ успзха. Въ виду этого сочинеше можно 
призиать удовлетвориятельной кандидатской диссертащей“. 


6) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора ©. По- 
кровекаго: 


„Сочинене г. Георгевскаго состоитъ изъ введев1я, четы- 
рехъ главъ изслЗдованя и заключен!я. Во введеши авторъ по- 
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казываетъ современный изтересъ, вызываемый пророкомъ Амо- 
сомъ и зависящ отъ особенно важнаго, указываемаго новВй- 
шею отрацательною критакою значен!я его въ истори израиль- 
ской религи, говоратъ о метод изсяЪлованя и пособяхъ. Въ 
первой глав онъ говорить о сошальномъ положени и 1улей- 
скомъ происхождения пророка Амоса, о политическомъ и релв- 
г1озно-вравственвомъ состоянии Израильскаго царства во время 
Амоса и излагаеть религюозныя идеи пророка Амоса и взгляды 
на положене его въ истори израильской религи новзВшей от- 
рицательной кретики, сводя въ концВ главы раззище между 
возр н1ями Амоса и взглядами новёйшей кратики ва израиль- 
скую до пророческую релийю къ сл8дующемъ тремъ положе- 
нямъ: „1) у Амоса [егова—единый Владыка м!ра, по взсляду 
новёйшей крятики Ояъ нацональный богъ, на ряду съ кото- 
рымъ существують боги другихъ народовъ, 2) у Амоса Гегова— 
этическое существо, дЪйствующее по начазамъ справеддя- 
вости,—по новё@шей критик Онъ—существо, жертвующее и 
нарушающее для блага своего народа вс этаческя требовашя; 
3) во Амосу завёть между Геговою в Израилемь обусловленъ 
эзаВетными требован1ями, ненсподнене которыхъ со стороны 
Израиля влечеть за собою расторжеше завЗта и строгое нака- 
заве Израндя, его гибель; по нозёйшей критакз—онъ чисто 
физичесяй, неразрывный. Народъ и его богъ совершенно не- 
отд®лимы.  ПроповВдь о томъ, что Богъ самъ уничтожать 
свой народъ, съ точки зрЗня стоящахъ ва этой ступеня развя- 
т1я религюзныхъ представлен! оскорблене божества. Указан- 
ныя тря положен!я составляютъ предметъ изсадован1я даль- 
нзйшехь трехъ главъ. Въ слёлующей—второй глав авторъ 
доказываеть сначала, что попытки нов®йтей критики объяснеть 
переходъ отъ предполагаемой ею ступени израильской релими 
до Амоса, къ той ея ступени, на которой стовть пророкъ, не 
имЗетъ научнаго характера, каковымъ на первый взглядъ она 
обольщаеть читател, а основывается на предзанятомъ поло- 
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жени, и затВымъ отрицательно, путемъ разбора возражен!й, и 
положительно, чрезъ приведене прямыхъ свид®тельствъ, дока- 
зываеть, что и до Амоса Шегова признаваемъ былъ, какъ Еди- 
ный Богъ и Владыка ма, а не только, какъ нацовальный 
одинЪъ богъ (энотеизмъ), какъ представляеть критика. Такимъ 
же точно образомъ, — сначала отрицательно, & потомъ положи- 
тельно, авторъ доказываетъ—въ третьей глав® этическй харак- 
теръ Теговы и въ четвертой главЪ расторжимость зав$та Теговы 
съ Израилемъ, по вфрованю древняго, до-амосовскаго Израиля. 
Въ заключени авторъ подводить итогъ своего изелФдованя: 
пророкъ Амосъ—не новаторъ въ области израильскихъ взрова- 
Ш въ той форм$, какъ это изображаеть новЁйшая отрицателъ- 
наз критика. Онъ стоитъ на почв тфхъ же основвыхъ взро- 
ванй, какъ и иствнные поклонники ТШеговы до вего; в®рован!я 
же вародныя, уклоняюцщияся отъ его взрованй, —не предше- 
ствующая ему ступень израильской религ!и; какъ хочеть пред- 
ставлять это отрицательная критика, а искажеше прежнихъ 
истинныхь в*рованй. 

Авторъ правильно понялъ вадазу своей работы и ясно 
представиль дйствительное положене пророка Амоса въ исто- 
рий ветхозавфтной релипи. Возражен!я критики праведены 
полно и разобрявы въ общемъ основательно, хот иногда обще. 
Р®чь автора спокойная и вфская. Языкъ правильный и сжа- 
тый. Читается ‘сочинеше съ ивтересомъ. Какъ писанное на 
степень, оно должно быть признано очень хорошею кандидат- 
скою диссертащею“. 


10) О сочивенши студента Михаяла Глаголева ва тему: 
„Педагогическя воззрфн!я Г. Спенсера съ хриспанской точки 
зря“. 


а) Экстраординарнаго профессора Н. Маккавейскаго: 


„Боде трети сочинен!я (84 стр. изъ 204) имфеть харак- 
теръ вступительный. ЗдЪсь авторъ говоритъ о значени „великаго 
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философа — эволющюннаго прянцила“ въ области фалософи и 
педагогики, излагаеть въ общяхъ чертатъ бюграфю его (Введе- 
не) и даетъ „легкое очертан® гранловнаго здашя „Системы 
спитетической философии“ (гл. 1-я) съ цзлью раскрыть въ су- 
щественныхь чертахъ общефилософекое мровоззрьше Спенеера. 
Для этого предпринимается оэкскурся въ область „Основныхъ 
началъ* философа для вызсненя его основного превцяпа 9в0- 
люцщи, а затВыъ авторъ проходить и зрезъ „частную фялосо- 
фию" его, стараясь показать выражене того же принципа въ 
„Бюлоги“, „Пенхоломи“, „Сощологи“ и „дтик8“ Спенсера. 
Педагогика Спенсера излагается во 2-Й главё— по четыремъ 
педагогеческимъ статьямъ его съ привлеченемъ отвосящагося 
сюда матерзала и изъ другихъ сочинев! его. Въ частноств, 
авторъ показываеть общее отношен!е вопроса © воспитани къ 
теорш эволющи Спенсера, а потомъ раскрываеть веглядъ его 
ва современное состоян1е воспитатя, на отдёльные факторы, 
конечную цзль и методъ его. 3-я глава въ сочанени—крити- 
ческаз. Авторъ беретъ основной прянцить философи Спенсера 
и ставить вопросъ о возможности построешя на немъ ирав- 
ственнаго м!ровоззр тя. Анализируя область нравствевнаго 
сознаня съ психологической и положительной стороны, авторъ 
обнаруживаетъ несостоятельность эволющонно-эвдемовистической 
точки зрёшя Опенсера, не знающаго самозаконной нравствен- 
ности. Не останавливаясь частн%е, собственно на педагогик® 
Спенсера, и ограничившись лишь б®глымъ замзчашемъ объ 
отзячи „разумно-христанской педагогвка отъ эволющенной“, 
авторъ, въ вид заключеня, коротко знакомить съ новьй ав- 
тайской школой, какъ опытомь примЗненмя педагогическихъ 
вдей Спенсера на практик$. 

Авторъ поставиль широкую задачу для себя — изучать пе- 
дагогическя идев Спенсера въ связи со всей его философей. 
Это потребовало большого труда — ознакомлен!я съ грандозной 
серей сочинен!й философа. И эту часть работы авторъ выпол- 
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нилъ добросовВстно, показателемъ чего служить 1-я глава его 
сочиненя. Однако въ изложени педагогики Спенсера, даиномъ 
во 2-В глав и въ общемъ виолн® удачномъ, желательно было 
бы боле ясное проведете связи этихъ спешально-педагогяче- 
скихъ взглядовъ Спенсера съ изложениымь въ 1-Й глазВ обще- 
философскамъ ученюмъ его. Такая связь прамо отифчена авто. 
ромъ лишь кой гдз, вообще же ее нужно устанавливать уже 
самому читателю, по данннымъ 1-Й главы. 

Затративъ много труда на язучене и изложен!е фалесофи 
и педагогики Спенсера, авторъ для критаческой части своей 
работы, очевидно, не располагалъ уже достаточнымь временемъ, 
почему 3-я глава его сочинен1я оказалась не вполв$ отьёчаю- 
щей цзлв. Для критическаго анализа своего онъ беретъ лить 
олянъ, правла, основной принципъ философ и педагогика 
Спенсера в разсматриваетъ его не въ спешальномъ освфщени 
христ1анскимь учешемъ, а обще-философевимъ путемъ, ссылаясь 
главнымъ образомъ на Канта. Самая же педагогака Спенсера 
при этомъ оставляется въ сторов$, тогда какъ таюе основные 
вопросы въ ней, какъ конечная цфль воспитаня, прирока пв- 
томца и др., могли и должны были подлежать храспанско-кря. 
тическому анализу автора. 

ЦФня добросозЗстную, вдумчивую, основательную, во мво- 
гахъ м%зетахъ вполнв самостоятельную работу автора въ пер- 
выхъ двухъ главахъ его сочинен!я, требовавшихъ большого тру- 
да, я ие считаю недочеты 3-ей главы препятстйемь къ при- 
зватю сочиненя г. Глаголева заслуживающимь кандидатской 
степеяи". 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора П. Ланицкаго: 


„Студевть Михаиль Глаголевь взаль на себя лишний 
трудъ изложеня бюографическихь свёдЪн! о Герб. Спенсер 
и общаго обозр®н1я его философской системы. Ибо эти св ня 
этоть обзоръ нисколько не помогли автору въ разрёшеня 
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прямой залачи его сочинен!я -——охарактериковать и оцзнить пе- 
дагогическю вэгляды и сужден!я Спенсера. Задача отё выпод- 
неня слабо. 
Педагогичеемя суждешя Спенсера стоять въ прямой ©94-. 
зи съ общими основаиамя его философи. Но г. Глагозевъ этой. 
связи не повалъ и не указалъ, хотя безъ нужды обозр®ваеть 
всю систему Спенсера по ея составнымъ частамъ, выфето того. 
чтобы отыфтить лишь основныя начала таковой и не отя на- 
чаза обратить свое внимане. Если бы авторъ обраталъ ниима- 
не на обновныя начеда фелософли Спенсера, то вс№ недоетат- 
ка педагогическехь сужден!й Спенсера были бы для него асны. 
Главная руководящая мысль въ философы Сцевсера есть 
мысль объ отношен1и (ибо только относительное повнаваемо), 
именио: объ отношени между индивидомъ я родомъ, а общфе— 
между частнымь я общимъ. Отношеше это въ мрф живыхъ 
сущеетвъ представляется двойственнымъ, —то родъ (общество) 
преобладаеть и господствуеть надъ вндивидомъ, то наобороть 
индивидъ стремится 5Ъ самостоятельности и доствгаетъ таковой 
относительно рода. Отсюда, т. е. отъ такого двойственнаго пред- 
ставлешя о взаимномъ отвошени рода и вида, происходатъ у 
Спенсера двойственность и неопред®ленность въ его педагоги» 
ческихь сужденяхъ. То обществениое воспиташе (обучеше) 
отрицаете», а признастся необходимымъ в важнымъ Только 
частное — семейное, даже прямо видивилуальное, состозщее въ 
самеобучени, въ самообразовани (восхваляются самоучки), то 
оцять семейное, частное воспитане разсматривается какъ про- 
дукть в вырежеше общественнаго развитя и потому постав- 
ляется въ зависимость отъ общества. Съ одной стороны тре- 
буетез, чтобы воспитательный процесеъ быль предоставляемъ 
природ воспитываемаго, слВд. разсматривается этоть процессь 
какъ такое явлеше, которое съ нзкоторою необходимости 
происходать какъ бы само собою; съ другой же стороны 
Вю; воепатаня презнается столь труднымъ, что возможность 
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настоящаго воспатаня отодвигается къ далекому бухущему- 
Классическая састема образоватя характеризуется какъ систе- 
ма вражды, —ибо въ классическихъь произведешяхь  изобра- 
жается и восхваляется воинская лоблесть, а война— выражене 
вражды, военный строй государства означаеть собою ценвтра- 
лизацию, деспотизмъ, подавлене индивидуальности; на этомъ 
основана классическая система образовашя отвергается, а 
признается одно лишь реальное образоване, освованное на 
изучени природы, состоящее въ усвоени я примЗнети въ 
жизни знан!В реальныхъ, остественно-научныхъ. Любопытно, 
что эта система образованя называется систежою любви (въ 
противоположность классической); подъ любовью разумФется въ 
этомъ слузаВ то, что обычно называется солвдарвоетю—т. е. 
такой союзъ между людьми, который утверждается на общеоств 
интереса— политическаго ила матеральнаг. —Поязте о любви 
вполн® современное, ибо военному строю государства Спенсеръ 
противополагаеть строй промышленный, гд® личность свободна 
(яндивидуализмъ), & вначене власти довелено до минимума, 
идезльное же состоан1е такового строя въ изображении или 
понимани сощалистическомъ представляется именно какт такое 
общественное состояне, которое основывается на общности ма- 
тер!альныхь интересовъ по превмуществу. 

Критическая часть сочаненя студ. Глаголева состоитъ й3т 
краткихъ зам чан, касающихсв единственно этикя Спенсера, 
именно основныхъ началъ этикя, каковыми Спенсеръ призна- 
валъ эгоизмъ и альтруизмъ (начало индивидуальное и родовое). . 

Сочинене студ. Глаголева—трудъ компилятивный, и 00-. 
тому не представяяетъ викакихъ особыхъ достониствъ, но для 
получен!я кандидатской степени можеть быть признано доста- 
точнымъ. 


11) О сочвнещи студента Ивана Гладбовскаго на тему: 
„Сыны пророческ!е ила такъ называемыя пророчесвя школы“. 
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а) Экетраординарнаго профессора В. Рыбиискаго: 


„Задача автора настоящаго сочиненя состояла въ томъ, 
чтобы опвсать такъ назыв. пророческя школы и выяснить ихъ 
ироисхожден!е, истор!ю и значене. Задача эта не можетъ быть 
названа сложной, такъ какъ вопросъ о пророческихь школахъ 
и ве широкъ, и достаточно разработанъ въ литературВ. Разечи- 
тывать на каве-либо больше результаты своихъ изысканий 
авторъ не могъ. Но, повидимому, съ своей стороны авторъ 
праложилъ все старане, чтобы выполнить свою задачу надле- 
жащимъ образомъ. Въ главную заслугу автору лолжно поста- 
вить то, что онъ проштудировалъ почти всЪ книги, въ которыхъ 
могъ имЗть надежду найти что-лабо относящееся къ тем. По 
содержаню его сочвнеше поэтому соотвётствуеть  современ- 
ному состояню ученой зитературы о пророческихь  школахъ. 
Изложено сочинене простымъ и правильнымъ языкомъ. Недо- 
статки работы состоять въ привнесен1и въ сочинене лишвяго 
матерала в въ томъ, что авторъ слишкомъ щедръ на предпо- 
ложен!я, для которыхъ нФть основан! (ср. стр. 265, 274 и 
хр.). Этя недостатки, повидимому, произошли изъ добраго стре- 
млен1я трудолюбиваго автора шире поставить свою тему и изъ 
скудости положительныхь свидЗтельствь о пророческихъь шко- 
тахъ. 

Какъ кандидатская диссертац1я, сочинене г. Гладковскаго 
вполнз удовлетворительно“. 


б) Заслуженнаго окстраординарнаго профессора ©. По- 
хровекаго: 


„Сочинеше г. Гладковскаго состоитъ изъ предасловя, вве- 
ден!я, пати главъ изслфдован1я и заключешя. Въ предаслови 
авторъ указываеть интересъ изслВдуемаго имъ прехмета, задачу 
изслВдованя, трудность его и источники и п0с0бз, бывиия въ 
его распоряжени. Во введеви онъ предлагаетъ кратк! очеркъ 
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ясторм Фетхозаювтнаго пророчества отъ.возникневонтя его у ев- 
реевъ хо вступленя на пророческую дфательность Самуила. 
Первая глава изслВдованя посвящена изображен состояв1з 
евреевъ въ перодъ судей, религ!озно-нравственнаго и политя- 
ческаго, которое представляется бЗдетвеннымъ; Въ концВ главы 
кратко описывается благотворная  дЗятельность Самувла до 
учрежденя вмъ пророческвхъь обществъ. Вторая глава содер- 
жить критическй разборъ различныхь мин! о сущности про- 
роческихъ обществъ, непринимаемыхъ звторомъ, в краткое из- 
ложене првнимаемаго имъ мнфня большинства. Въ третьей 
главз изображаются основанныя Самуиломъ пророчесыя обще- 
ства, ихъ ваЪзшняя и внутренная организаща. Въ четвертой 
говорится о пророческихъ обществахъ въ перюдъ оть Самуила 
до пророковь Или и Елисея, главнымъ образомъ о состоян!“ 
изравльскаго (с%верваго) царства во время господства первыхъ 
четырехъ династй. Въ пятой глав® изображаются общества 
сыновъ пророческяхъ или такъ называемыя пророческя шеолы. 
Въ захлючен!и говорится о постепенномъ вырождения и уничто- 
жеши пророческихъ обществъ въ израильскомъ царств$. 
Авторъ справедливо жалуется на скудость библевскихь. 
св дВНй о пророческихъ обществахъ, на происходящее отсюда 
разнообразе мнВы о нихъ и зависящую отъ того и другого 
трудность изслдован!я вхъ. Этимъ объясняется то, что многя 
положеня автора отличаются общностью и гипотетичностью. 
Съ своей точки зрёшя, съ которой въ общемъ можно согла- 
ситься, авторь даеть довольно полное и цВльное прел- 
ставлене о пророческихь обществахъ какъ времени. Самуила, 
такъ и Ими и Елисея. По нему они явились по вызову со. 
временныхъ имъ обстоятельствъ, имВли очевь важное значение в 
прекратили свое существоване съ изыЗвевнемъ обстпятельствъ. 
Межлу пророческими обществами времени Самуила и`‘обще- 
ствами сыновъ пророческихъ времень Или и Елвсея @сть схол- 
ство, но есть и различе, указываемое уже ихъ вазватями, — 
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разлиые эте саВдозало бы еще болфе отт8вать. Нужлается 
въ большемъ обосноваши и положешю автора отвосичельно 
широкаго распространен!я пророческихъ обецествъ при СамувхВ. 
СаЪдогало больше остановиться и на указываемонъ яфкото- 
рыми схолетв®з обществь прероческихъ съ прерокаии Вазла п 
Астарта. Критическй разборъ существующихь инзы!й не озли- 
чается большою обстоятельностью, но существенных черты ихъ 
отм чены и доствточно ослаблены. Авторъ достаточао знацомъ 
съ литературою предмета. Написано сочанене хорошемъ язы- 
вомъ и читается легко.—Какъ сочинене на степень хавдидата 
богослом я, оно волн удовлетворительно“. 


12) О сочинены студента Васамя Гомерова на тему: 
„Раскрыте евангельскаго понатя о парств8 Божемъ“. 


а) Доцента С. Песоцкаго: 


„Сочинеше свое студентъ Гомерэвъ разлВлиль на четыре 
главы, изъ которыхъ въ первой (стр. 1—62) разъасняеть во- 
просъ, зто такое царство Боже по своему существу, во второй 
(стр. 683—115) излагаеть усломя и самый ороцесеъ созиданя 
царства Бозия, въ третьей (стр. 117—181) говоритъ о разви- 
тш, состав в стро® царства Божя, какъ царства съ одной 
сторовы внутренняго, съ другой-—внфшняго для человфка, и 
въ четвертой глав (стр. 181—221) устанавливаеть  взгладъ 
на царство Боже и церковь, ихъ различе и везимоотношени. 
Матеральъ свой авторъ развиваеть догматически, уасвяя суще- 
ственных понзт!я о царств8 Божиемъ на освовани м%еть пи- 
сан!Йй главнымъ образомъ новозав®тныхъ; иногда авторъ при- 
влекаетъ къ дфзу м$ста изъ творешй сватоотеческихъ и гораздо 
больше пользуется трудами новзйшихъ русскихъ богослововъ, 
въ которыхъ можно найти опыты узсненя поняття о царств® 
Божемъ въ его существВ и развипи; кратако-апологетическаго 
элемента въ сочинени автора замЗтно немного. 
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Доброе качество сочинен!я г. Гомерова состонть, конечно, 
въ томъ, что онъ старался разсмотрВть (съ точки зрёшя ново- 
завфтной) вопросъ о царств Боженъ по возможности со воёхъ 
его сторонъ. Изображеше существа царства Божыя, условй его 
созаданя, его развитя и строя получило у автора достаточную 
выпуклость и отчетливость. Можно только пожатвть, что иню- 
странная литература по вопросу о варствё Бовлемъ (какъ 
ортодоксальнаго, такъ и рацоюналистическаго направленя), — ва 
исключенемъ нзкоторыхъ свфдфн, запиствованиныхь взъ обще- 
извЗетныхъ русскихъ богословскихь сочинен!й или журнальныхь 
статей, —осталась совершенно невздомою автору; а между тВиъ 
изъ нея авторъ могъ бы почерпнуть кое-что небезполезное для 
себя и во всякомъ случа въ состоянв былъ бы значительно 
расширить критическая свои разсужденя и тёмъ придать еще 
большую устойчивость и догматическямъь своимъ позоженямъ. 
Стремлене автора ограничать число своихъ пособй выразилось 
даже въ томъ, что выдержки изъ творемй отцовъ и учителей 
церкви (Григоря Нисскаго, Кирелла Александрйскаго, блаж. 
Оеофахакта и др.) извлекаются имъ изъ тёхъ же русскахъ со- 
чинен!@ и журнальныхь статей. Но въ общемъ для предмета 
сочинев1я авторомъ сдФлано достаточно, и это достаточное вы. 
полнено хорошо. Изложено сочинеше правильнымъ языкомъ; 
мазоважвныя грамматическя ошибки или неудачныя выражешя 
встрчаются р®Ёдко. 

Какъ диссертаця на ученую степень, сочинене г. Гоме- 
рова во всякомъ случа® даетъ автору полное право на поху- 
чене степени кандидата богослов!я“. 


6) Заслуженнаго экстраорданарнаго профессора М. Ястре- 
бова: | 


„Предметь своей темы авторъ раскрываетъ въ четырехъ 
славахъ. Въ первой глав выясняетса существо царетва Божя 
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«стр. 1—62), во второй указываются условя  созиданя цар- 
ства Бож1я (стр. 63—115), въ третьей устававливаются формы 
проявленя царства Бож!я (стр. 116—180), въ четвертой опре- 
дВляются взанмпыя отношешя царства Бозия и церкви (стр. 
181—221). 

Авторъ становится на сторону тВхъ богослововъ, которые 
отождествляють царство Боже съ церковью, и аргументаруеть 
этоть свой взглядъ съ полною основательностью. Сочвнеше его 
написано на основанти тщательнаго изученя  евангельскаго и 
научно-богословскаго матерала темы, расчленяется на суще- 
ственные логическе пункты и изложено зитературно, жаво. и 
по мВстамъ одушевленио. Въ качеств кандидатской диссерта- 
ци, оно вполн® удовлетворительно“. 


13) О сочвнени студента Васишя Демьяновскаго на 
тему: „Выяснене вопроса о перстосложени для врестнаго зна- 
мен!я въ сочиненяхъ православныхь полеместовь  (историче- 
сюй очеркъ)“. | 


а) Экстраординарнаго профессора А. Булгакова: 


„Въ р8шени этого вопроса авторъ усматриваетъ два пе- 
р1ода: 1) признаюя за троеперстемъ исключительности въ отно- 
шени къ другимъ формамъ перстосложен!я, 2) признан!я 38- 
конности и за другими формами перстосложен1я подъ усло- 
вемъ принятя православнаго ученя. Обозрзвъ полемику по 
этому вопросу, авторъ излатаеть полемику по вопросу о вре- 
мени происхожден1я троеперстя. А обозрзе трудовъ по во- 
просу о перстосложени для крестнаго знамен!я авторъ предва- 
ряетъ общимъ взглядомъ на значене перстосложеня для крест- 
наго знаменя. 

Трудъ студента Демьяновскаго ведется очень безхитростно. 
Ояъ выписяваеть довольно обширныя выдержки изъ „Скри- 
жали“ патр. Никона, „„Везла правленя“.., составленнаго со- 
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боромъ 1666 тола „Узфта Духовнаго“, изд. отъ лица патр:- 
арха Гоакема въ 1682 г., „Изъявленя®, составх. Датилонъ 
Холмогорскимиъь в издан. въ 1711 году и „Пращицы“  Нита- 
рима Нижегородекаго, и аналивируеть еэхъ полемику претивъ 
старообрядцевъ. Названных произведеня относятся къ такймъ, 
которыя смотрятъ ва троепероте съ догиатической точкя зр%- 
н1я, т. е. относятся къ первой групоз я первому перюду: вбо- 
зр\я автора. Ко второй групи и ко втором; пероду отно- 
сятся авторомъ: „Розыекъ“ св. Димитрия Ростовскаго, „Обхиче- 
н4е“ Оеофилакта МЛопатвнскаго, „Бесвдослове“ А. Родюнева, 
„УвФщЩаАню“ митрополита Платона, „Ответы“ Никифора 9ео- 
токи, „Бесзды въ глаголемому старообрядку“ митропозита Фила- 
рета. А въ заключени авторъ затрогиваеть „Историю русскаго 
раскола", митрополита Макар!я, сочинеше Кэаптерева „Патр- 
архъ Никонъ“ и „БесФду о перстосложен!и“ арх!епископа Ня- 
канора. 


Авторъ названной работы сд®лалъ нужныя для его цвлей 
выдержки, довольно обтирныя, сопоставилъ ихъ между собою 
со стороны содержаня, не входя въ критическую опЗвку ихъ 
достоинствъ и недостатковъ, потому что это, какъ кажется ему 
и не поставлено было въ задачу. Въ нзучномъ отношев!я его 
работа имфетъ то значене, что даетъ возможность читателю 
составить себф представлене о темнотВ и позномъ отсутств!я 
церковно-исторической критики у церковныхъ полемистовъ до- 
петровской Руси, когда они принималясь за разрёшен!е мелоч- 
ныхЪ вопросовъ, — касательно обряда; изъ ихъ произвеленй чи- 
татель усматриваеть ихъ нежелавше или неспособность отли-. 
чать существенное отъ несущественнаго и во всемъ видёть 
богомерзкую ересь, усматриваетъ зегковзрное отношене къ 
извфстямъ и при всемъ этомъ сильный  полемичесюй  задоръ. 
Студенть Демьяновсвый не виноватъ въ этомъ: онъ лалъ то, что 
нашелъ, & для того, чтобы дать, что онъ далъ, ему пришлось 
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потрудиться не мало, и его работу можао призвать достатот. 
ною дли своей цфли“. | 


6) Ордиварнаго профессора А. Дматревскаго: 


„Вопросъ о перстосложен!и для крестнаго знамени въ из- 
стоящее время утратизъ свой жизченно-практическ! харавтеръ, 
но въ сравнительное еще недалекое отъ нашихъ дней вреия 
онъ занималь въ полемикВ  православныхь съ раскольниками 
весьма видное м3Вето. Историку раскола и особенно полемисту 
кавувшахъ вынз въ вфчность дней было, конечно, не безпо- 
лезно пересмотр®ть длинный довольно рядъ сочинен!й право- 
славныхъ  полемистовъ со второй половины ХУП столтя до 
нашего времени и по вимъ ознакомиться и съ взглядами ихъ 
на крестное знамене, какъ на догмать и какъ на обрялъ, въ 
дав вфры особеынаго значешя не имЪющй, & равно и съ 
ихь воззр8нами и сужленями относительно того, какая изъ 
двухъ существующихъ формъ крестнаго знаменя древн$е, & по- 
сему болдзе правильная и какая сравнительно поздняго про- 
исхожден1я, а посему мевфе авторитетная въ глазахъ люби- 
телей старины. Г. ДемьяновскЙ усифлъ ознакомиться со всфыя 
выдающемися сочянен!ами нашихъ полемистовъ противъ расколь- 
никовъ по данному вопросу и изложилъ ихъ воззрВн1я на него 
въ своемъ сочиненя съ полнымъ эпическимъ  спокойствемъ, 
безъ веякихъ съ своей стороны комментаревъ или критическихъ 
замЁчан!йЙ, очевялно, не считая себя подготовленнымъ для этой 
работы. Изложен1е сочиненя въ литературномъ отношен!и, за 
немногими исключеняхи, правильное и не вызывзетъ особен- 
ныхЪ упрековь. Портатъ впечатлВ ше лить частыз описки пере- 
писчика, не выправленныя со вниманемъ авторомъ, при по- 
дач созинен1я. Для степени кандидата я признаю настоящее 
сочвневе вполн® достаточнымъ“. | 
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14) О сочиневш студента Николая Дерфавина на тему: 
„ ТеократическйЙ  элементь въ государственныхь воззрЬтшяхъ 
Московской Руси сравнительно съ воззрё яма древиихъ ев- 
реевъ“. 


а) Ординарнаго профессора В. Завитаевича: 


„ПослВ краткаго предисломя, авторь во введен уясняетъ 
смыслъ понятя, обозначаемаго термвномъ „теократя“, указы- 
ваетъ историчесня услошя, при которыхъ развивались теокра- 
тичесыя  воззрён1я у древнихъ евреевъ и у насъ на Руса и 
опредЗляеть сравнительвое значене Бабщи и византскаго 
влян!я на перенесен!е къ намъ этихъ воззрён!Й. Самое язсяЗдо- 
ван1е состоитъ изъ трехъ главъ и заключеня. Въ первой глав 
излагаются  теократичесямя  воззрЗн!я древнихъ евреевъ; дв 
друг1я главы посвящены такимъ же воззрЁтямъ русскаго на- 
рода. ЧастнЗе: во второй главз идетъ р%чь о зачаткахъ тео- 
крати въ древинйшую пору нашей истор до полованы ХУ в.; 
въ третьей главЪ говорится о торжеств теократическихъ воз- 
зрзн въ позднзйшую эпоху. Въ заключен!а дЗлается сравне- 
н1е межлу древне-еврейскимъ и русскимъ народомъ въ разема- 
триваемомъ отношения. Сущность вывода, къ которому при- 
шелъ авторъ въ заключения, можно выразить такъ: у обоихъ 
народовъ верховвымъ правателемь празнавалея Самъ Богъ; но 
степень и характеръ проявлен1я силы и власти Его на земл8 у 
того и другого народа понимались не одинаково. Гегова стоялъ 
къ еврейскому народу въ боле прямомъ, въ болФе непосред- 
ственномъ отношения; ему принадлежали вс важнВЯшя фукши 
верховной власти, т. е. законодательная, судебная и админе- 
стративная, почему онъ у евреевь называется царемъ въ соб- 
ственномъ смыслВ; значене земного царя при такихъ усло- 
вяхъ естественно ослаблялось. Напротивъ, у насъ на Руси зем- 
ной царь выдвигается на первый планъ: онъ самъ правитъ нз- 
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родомъ непосредствевно, отъ Бога же онъ получаеть только 
вразумленю. „Онъ, говорить авторъ, по своей вяаств уподоб- 
ляется Богу, & лизность его обожествляется; руссый царь— 
земной богъ". Такимъ образомъ на Руси утвердился „полнВй- 
1 теократическй абсолютизмъ царской власти. Идея Бога— 
гражданскаго праветеля, — говорить авторъ, — не была такою 
яеною въ сознани русскихъ, какою она выступаеть у древ- 
нихъ евреевъ; она подавлязась у русскахъ идеей земного 
царя — неограпиченнаго нам$стника Бога, даже земного бога, 
почему отступала на второй планъ.“ Здфсь слЗдовало бы добз- 
вить, что такъ высокопревознесенная личность царя у насъ на 
Руси ставилась подъ строг контроль нравственнаго закона, 
за исполненемъ котораго сл$дитъ Самъ Богъ. По древне-рус- 
скямъ воззрёшямъ, русск царь былъ не только самодержав- 
нымъ, но онъ вмЗетВ съ тБмъ д. быть царемъ благочестивымъ, 
правдивымъ, кроткимъ, милостивымъ; за грЗхи царя карался 
не только самъ онъ, во и весь народъ. При слабомъ развати 
въ древней Руси формально юридическаго начала и при з9- 
мВнВ его началомъ нравственнымъ, указанный фактъ въ значи. 
тельной степени смасчаетъ устанавливаемый авторомъ взглядъ 
на теократическ абсолютизмъ парекой властя У насъ. 
Сообразно съ намЗченной въ темЪ зацачей, г. Державинъ 
главное внимане въ своемъ изслВдовани долженъ быль обра- 
тить на степень и характеръ вмяыя теократическвхъ воззр® ай 
древнихъ евреевъ на тамя же воззрзн1я русскаго народа. 
Правельно понявъ свою задачу, онъ сравнительно кратко, хотя 
для данной пли вполн® достаточно, остававливается на тео- 
крат!1и еврейской и центръ своего вниман!я переносить въ рус- 
скую истор!ю, гдВ проявляеть большую обстоятельность въ 
изучены изслдуемаго предмета. Простота и естественность 
плана, широкое непосредственное знакомство съ источниками пя 
литературой изучаемаго вопроса, полнаго фактическихь дан- 
ныхъ, научность приема, хорощее изложене, —все это дЗлаетъ 
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трулъ г. Державина зерошей, достаточно обработанной, моно- 
графией на данную тему. Если бы автору приалось работать 
пе источникам, меньше использовавнымъ въ нашей исторече- 
ской наук, то его сочвнеще давало бы ему право на полу- 
чене магистерской степени. При настоящихь усломаяхь оно мо- 
жетъ быть признано вполн$ хорошей кандидатской диссертажей*. 


_ 6) Заслуженнаго ордиварнаго профессора В. Малинана: 


„Сочинеше стулента Державина состоить изъ небольшого 
предислов1я, довольно обширнаго введения, трехъ главъ взслё- 
дован1а и заключеня. 

Предислове указываетъ общую задачу и планъ изехВло- 
ван!4, распред®лене матерала, въ частности оправлате того, 
почему авторъ выяенен!ю „теократи въ госухарственныхь воз- 
зр8шяхъ евреевъ“ посвящаетъ первую главу, & не третью, какъ 
указывается формулой темы. 

Довольно обшярное введене посвящено р8шеню вежнаго 
вопроса о существВ теократи, какъ формы государственнаго 
управленя, и отличи ея оть Промысла Божа о судьбахъ м!ра 
и народовъ. Здесь же кратко указываются причины развит!а 
теократизма въ Росси. Прачины эти, по мнЪню автора, за- 
ключаются въ 0с0бой гзубинВ религ!ознаго чувства у русскаго 
народа, въ отчужденномъ положени русскаго народа среди на- 
родовъ сосфдетвенныхь в особой судьбВ Библш и библейскихь 
возр н!й у русскаго народа и въ русской письменности. 

Глава первая посвящена выясненю „теократа въ госу- 
дарственныхъ воззрЗн!яхъ древнихъ евреевъ“. Признавая, что 
народамъ древнимъ и новымъ присуща мысль о божественномъ 
промышлени въ судьбахъ отдВльныхъь людей и цЁлыхъ наро- 
довъ, авторъ старается выяснить особенность еврейскаго поня- 
т1я о теократш. Особенность эта, по автору, заключается въ 
томъ, что основане союза Бога съ Израилемъ полагается са- 
мимъ [еговою; а народу еврейскому представлялось только 
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право вступать въ договеръ съ Богомъ на усломяхь строгаго 
асполненя закова Божя. Богу нозтому принадлежало искаю- 
чительное право законодательства, суда и управлешя. Судья, 
пророка и цара, являясь избранииками и помазамниками Бо- 
жима, были только верховныме посредниками между Богомъ и 
народомъ, при`томъ при услови  строгаго исполнешя приня- 
тыхъ  обазательствь въ цЗляхъ высшаго назначена народа 
еврейскаго—быть хранителемъ истинной вёры до прашестыя 
Мессш. Народъ еврейскй впозяЪ усвоялъ эту идею и емотр$лъ 
на себя, какъ на удёль Бош, на землю свою, вакъ ва на- 
рочитую собственность 1еговы, за сноями царями признавалъ 
право судать и управлать лишь по законамъ того же [еговы, въ 
б®детняхъ родной земли вид®лъ кару за нарушеня закона Бо- 
га Изранлева, а въ благоденствв указаше на вЪрный путь, ко- 
торымъ идутъ пари и народъ въ исполнены своего историче- 
скаго призвания. 

Глава вторая устанавливаеть „зачатки теократи въ госу- 
дарственныхь воззр®яхъ древней Руси (ХГ—з ХУ вв.)°.. 
Судя по выдержкамъ, подъ государственными воззрён!ями авторъ 
разумВетъ ие воззрВн!я правительственныхь лацъ или законо- 
дательныя формулы, а в08зр$вя русскахъ книжниковт, КЪ чв- 
слу которыхъ лолжны быть отнесены в руссше первосватители, 
особенно изъ грековъ. ПосяФдне являлись къ намъ съ готовыми 
опредЗленями правъ и обязанностей верховной государетвен- 
ной власти и несомиВнно вали на постепевную выработку 
такихъ же воззэрВ ий въ русскомъ обществ и въ средВ самой 
правительственной власти. Большинство формулъ— безспорно 
византйскаго провсхожденя. Самыя библейскя выдержки, 06о- 
бенио въ яВтонисяхъ, нуждаютеа въ’точномъ опредфлони вхъ 
источинка; такъ какъ визачтШеюя формулы, выработанныя по- 
слФдовательнымъ разватемъ государственной власти въ Ввзан- 
ти, также опиралась на выражен!я св. Нисан!я. Поэтому зна- 
кОМСТВО СЪ ТАКОГО рода воззрВями могло происходать какъ. 
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путемъ непоередственнаго заниствовашя исъ Библи, такъ п 
чрезъ посредство вазантЙской переводной литературы, какъ 
извзстно, въ древней Руси очевь обширяой. 

Третья глава сочинешя Державана, самая обширная и важ- 
наз, преслЗдуеть цфль—выяснать, въ чемъ состояль  теокра- 
твческй элементъ въ государственныхь воззрёияхь Москов- 
ской Руси (втор. вол. ХУ—ХУП в. в.). Въ начал главы ав- 
торъ указываеть причивы выработки взгляда русскихъ людей 
на Росс, какъ на цврство богокябранное, пряззанное охра- 
нать чистоту православ!я, какъ основание благосостояния не 
только русскаго государства, но и веего человфчества. Авторъ 
указываеть прв этомъ на флорент скую уню и падене Бон- 
стантинополя; слабфе выдвинуть политичеснй рость Росси, 
сомн$н1я нзтъ, имфвоий весьма важное значете въ данному 
вопрос%, и сове$ыъ умолчано о бракф Тоанна Ш съ Софей 
Палеологъ, утвердившемъ за московскимъ царемъ право на на- 
сл®детво Византи. Затфмъ сдёдують выдержки изъ сочинен! 
писателей второй половины ХУ, ХУ и ХУП в.в., въ которыхъ 
сво формулированъ взглядъ на Московское государство, какъ 
на богоизбранное, и ва самую Москву, какъ на третй Римъ. 
Со стр. 222 сл$дуетъ разсмотр®ие взгляда русскахъ каажви- 
ковъ на богоизбранность личности самого государя московскато, 
сначала великаго князя, & потомъ царя, и на отправленя его 
власти, при чемъ съ особенною силою выд‘игается обязанность 
охраны государемъ чистоты православя и вародной нравствен- 
ности, какъ основъ государственнаго и народнасо благосостоз- 
щн. Пра насл®дственной власти московекихъ государей теокра- 
тическай взглядъ на ихъ личность находилъ себз оправдаше въ 
томъ, что земля не участвовала въ ихъ избранш, но разъ 
выработанный теократическ@ веглядъ повторяется представя- 
телями церкви и тогда, когда руссюме цари по обстоятель- 
ствамъ избирались, напр. при избрани Бориса Годунова, Васи- 
мя Шуйскаго, Михаила Оеодоровича Романова и даже Дамит- 
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р!я Самозванца. Формулируя ваглядъ русекихъь кнВжниковъ и 
представителей церкви, автаръ старается въ возможныхъ слу- 
чаяхъ отм®теть, что источникомь и оспованюмъ вхъ возарВ ый 
служила Бибмя. Въ заключена азторъ еще разъ сопоставляеть 
взглядъ на государство в главу его у евреевъ и въ русской цись’ 
менностя. Оказывается мало сходства и много различя, 0вобея- 
но въ отношеяи русскакъ вЗнценосцевь къ церкви и дВламъ 
вЁ8ры. По призваню автора, отношеше это—насх8 де Вазан- 
ти. Принамая во внимане, что идея богоизбранности народовъ 
существовала п въ Византии в отеюда носомнВиво заносилась 
ва Русь и путемъ письмевности, и практическая, чрезъ пред. 
ставителей русской перкви ивъ грековъ, настоала нарочитая 
необходимость не только указать, во в доказать, что библейсша 
цитаты подбиралееь не въ водтверждене готовой идеи, мо фор. 
‚ мулироваля только эту влею, но и ворождали её. Авторомъ 
этого, по крайней изрВ надлежащимъ образомъ, ие сдЪлано. 

При всемъ томъ сочивене студвита Державина —трудъ 
хороций, добросовзетный и умлый. СОтвль въ общемъ правиль- 
ный в легкий; вностранныя слова употребляются съ возможною 
разборчавостию. Искомой степени кавхилата богословия студентъ 
Державинъ вполн® заслуживаеть“. 


15) О сочиненш студента Ивана Зеленфевича на тему: 
„Апологе отцовъ и узителей церкви [Ш вфка и ихъ выаче- 
н1е для настоящаго времени“. 


а) Доцента С. Песоцкаго: 


„Обтирное сочиневе свое авторъ начинаеть введешемъ 
(стр. 1—УШ), въ которомъ говорить о задачЪ своего изслЗдова- 
на и объ интересВ предмета его. Самое изслЪдоване свое 
авторъ, сообразно поставленной въ заглави сочинен1я тем, 
дВлить на дв, ворочемъ весьма неравные по своему объему 
части. Основнымъ предметомъ первой, обширнзйшей части со- 

Журвалы. 22 
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чинен!я служать вопросы объ истори, характер® и солержашя 
древне-христанскахь апозомй Г—Ш в. Въ ввду обимя матер. 
зала, подлежавшаго изслВдовавн!ю въ этой части, авторъ подраз- 
дфлилъ ее ча семь главъ. Въ первой, небольтой глав (стр. 
1—11) говорится объ апологетическихь писашяхъ 1 вЪка, вкз 
мужей апостольскихъ, ихъ происхождевни, характер и значе- 
ни для своего и дзя послВлующихь временъ. Такъ какъ виса- 
ня вфка мужей апостольскихь по своему содержаню не мо- 
гуть быть отнесены къ разрялу писан строго-апологетиче- 
скахъ, то авторъ, естественно, не останавливается на частн й- 
шемъ обозрзн!и отеческой письменности этого времени ка- 
рактеривуегь главнымъ образомъ здцене ея въ всторш 
древне-христ1анскихъ апологетическяхь произведен1й. ОбозрЁ ве 
зпологетическихь творен!@ посл дующаго времени (Пи Ш в.), 
какъ творев!й въ большияствВ8 уже строго-апологетическаго хз- 
рактера, ведется у автора съ большею обстоательностю. Во 
П-й глав® (стр. 12—45) авторъ говорить объ всторическихь 
причивахъ проясхожден!я и развитя обширной апологетической 
пасьменности во Ши Ш вв. ио значения этого перюлда въ 
встори христанской апологетики; въ Ш главЪ (стр. 46—65) 
идеть рёчь 0 самой истори появлен1я древне-христанскихъ 
полой Пи Ш вв.; въ [У глав (стр. 67—115)—объ отло- 
чительномъ характерВ аполог!Й восточныхь и западныхъ, ихъ 
общемъ содержанш, задач и метол%. Съ У главы начинается 
частнзйтее обозрЗне апологй Ши Ш вв., ихъ содержаня, 
задачи, характера и особенностей. Въ У глив% (стр. 116—204) 
обозрфваются апологи восточныхъ церковныхъ писателей — 
Густана Мученика, Тат1ана, Аеинагора, Оеофила Ант1охскаго, 
Эрмы и апологетовъ-полемистовъь—св. Иринея Л!онскаго в св. 
Ипполита; въ УТ главз (стр. 205—340) идетъ рЁчь объ апо- 
лопяхъ западныхъ церковныхъ писателей — Тертуллана, Ману- 
ця Феликса, Арнойя, Лактаншя; въ УП главЪ (стр. 341— 
417) обозр®ваются апологетичесямя произведен1я представителей 
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элексавдрЙской школы Ш взка — Пантена, ИКлемента Азексан- 
дрскаго, Оригена. Предметомъ второй части сочинешя (стр. 
418—481) служетъ вопросъ о зыачени для пастовтщаго вре. 
мезв древнихъь апологй, какъ историческихъь памятниковъ в 
главное, какъ произведен1й, положивщихь во всякомъ  случаВ 
основане, & у александрйскахь апологетовъь даже и научное 
основан! для апологетическихь  трудовъ посл6дующахъ 
временъ. 

Вакъ видно изъ этого общаго очерка содержан1я сочине- 
н1я г. Зеленкевича, авторъ обозрёлъ предметъ своего изслдо- 
ван1я широко и поставить его на паллежащую и устойчавую 
почву. Обозрзше матерала ведется у автора въ общемъ исто- 
рически, положен!я и выводы его обосновываются на надлежа- 
щихъ свидВтельствахь и излюстреруются выдержками изъ тво- 
рен!й древне-христанскихъь церковныхъ писателей, отъ чего по- 
лузается не только обстоятельность изсл®доваша, но и иите- 
ресъ чтеня его. Преимущественный интересъ представляетъ 
собою, конечяо, вторая часть сочвненя, гдф говорятся о зна- 
чевшн древне-хриспавскихъ апологмй для настозщаго времени; и 
этой части авторъ постаралея придать возможную обетоатель- 
ность: онъ знакомить чатателя съ возраженами  новЪйшихъ 
представятелей отрецательной критики (Штрауса, Ренава, Бау- 
ра, Шенкеля, Гарнака и др.), чтобы показать, что и ВЪ ихЪ 
сочвнен1ахъ есть много элементовь еще древвихъь возраженй 
противъ христанства я что и противъ новЗйшихь враговъ 
Христа могутъ быть прам®нимы, слФдовательно, тёже доводы, 
каме противопоставлялись еще древие-хриспанскими апологе- 
тами протизъ своихъ современнаковь—язычниковь и Тудеевъ. 
Авторъ, правда, имёлъ ври своей работ не мало хорошихъ: 
поеобй, которыми онъ позьзовалоя въ изобими; но при этомъ 
пользоваюи маого времени и труде отдахль авторъ перво- 
источникамъ, сообщивъ тёмъ своему сочиненю свою долю цЗн- 
ности. РазумФется, можно указать въ сочинеши  вЗкоторыя` 
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частности, которыя могли бы быть представлены 5ъ лучиенъь 
вид$; напр., во второй части сочинены  слЪдовало бы съ 
большею резъефностью провести связь между основными вож- 
жешями новзйшей рацюналистической критики и зозраженлии 
противъ христанства древнзйтяхъ враговъ его; тогла в совре- 
менное значене древне-христтанскихь зполог@ представилось 
бы большимь, чЧФыъ оно оказывается на самомъ дёл8 у автора; 
съ тою же цёлю лучше было бы нЗкоторыя частнзйиия воло- 
кеша и выводы автора, слланные въ первой части его соча- 
нен!я, перенести во вторую, ГАЁ они божВе уместны; далВе, 
авторъ привнесь въ свое сочинене ифкоторыя положена чисто 
натр!отическаго рода, для сочинен1я по истор! апологетяки не 
низ ищя значен!1я. Но яэто-—частности, на которыя авторъ, ду- 
маемъ, не обратить должнаго внимашя только по недостатку 
времени, вмВвазагоея у него дла прочтеня а приведеня въ ся- 
стему того общирваго и разнообразнаго матерала, съ какимъ 
пракодалось ему имзть дЪло. Общее же впечатлВе отъ сочи- 
нежа г. Зеленкевича очень благопрытное: стройность пазиа, 
логачесяй распорядокъ матерале, литературное изложене его 
вполн® распохагають къ себ читателя. Вамфченвыя ошибки 
эротивъ этимологи и сивтаконоа не имВютъ существеннаго 
значеня. 


Въ виду указавныхь достоинствъ сочиненя г. Зеленкевича. 
я признаю его очен- хорошей кандидатской диссертащей“. 


6) Энстраордиварнаго профеесора А. Бузгакова: 


„Студенту Зеленкевичу нужно было, —безъь сомифн!я, — 
очень много положать труда, чтобы представить такое больяое 
сочинене, какимъ является его проавведене. Такой большой 
трудъ конечно ямфлъ бы и весьма большую научную пфнность, 
если бы онъ отъ назела до конца былъ плодомъ самостоятель- 
наго научиато изсафдован!я творен!й древнихъ хрисманскихъ 
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эпологетовъ. Но у него было, по его собственному заявяеню, 
тавъ много помощивковъ, что онъ быль смущенъ невозможно- 
спю найти интерееь къ иослфдозая1ю паматаиковъ столь с$- 
ой древности, потому что не только заграввцею, ино п въ ва. 
шемъ отечестве онв подвергались воесторониему изученю. Ко- 
нечно, это давало возможность ему значительно облегчать свой 
трулъ и гораздо яенфе опред лать отношен!е современнаго анти- 
храеманетва къ древнему язычеству, —именно; совпаден!е заданъ 
совремевной аполотетической дЗятельности съ задачама, которая 
преходилось разр®шать и древнамъ апозогетаиъ. Древних аподо- 
тетическ!я творешя онъ обозр®ваеть посл ловательнл: въ хро- 
нологическомь порядк%: 1) вфкъ муже Апостольскихь; 2) в 
посл лующя времена до празнаютя христ1анетва дозволенною 
религею, и, такъ сказать, въ географическомъ, —т. е. по м#сту 
ихъ проиеховден!я (Восточвыя и Западныя). Авторъ излатаютЪ 
содержане творемЯ апологетовъ, дфяаеть ихъ характери- 
<тику. Все это и составляеть большую (первую) часть его труда. 
Вторая часть его труда иредетавлаеть рёщен!е вопроса о 60- 
временномь значенм аполомй древней Церкви, —это часть 60486 
самостоятельная, чЪыъ перзая, в обнаруживающая въ авторЁ 
челов ка довольно основательно ознакомленнаго съ совремея- 
ныме завросама, предъявляемыми аподогету въ виду повднзй- 
тихъ наладен! ва хрестанство. Сочилене его довольно уто- 
мительно для чтева въ виду того, что онъ медостаточно раз- 
дфльно распред®ляль вмЪвпийся у него матераль и лопускаеть 
ме опраздызаемыя муждою незтореня. Но, конечно, за эту 
свою вину онъ и накзадиъ изляннею работою по выпискВ в 
переписк® лашняго, т, ©. чего можно было ва писать, ни и9- 
репнеывать безь ущерба дая дёла. Во всякомъ случеВ трудь 
его авляетеа очень приличною кандидатскою работою“. 


16) О сочинени студента Владимра Зерчанинова на 
тему: „Обозрёне русской литературы по изученю Евангел!й з& 
лослвднее десятил те“. 
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а) Экетраорлинарнаго профессора Д. Богдатевекаго: 


„Самъ авторъ дёлаеть въ заключени своего сочинена до- 
вольно справедлавую его оцВаку, когда здВеь пишетъ: „Пря- 
етупаа къ обозрёню русской литературы по изузеню Евавге- 
эй, перзою задачею своего труда мы поставили указаше всёхъ 
относящихся сюда произведенй. Эта задача, насколько это 
завясзло отъ насъ, въ общемъ нами исполнена“, и исполнена — 
прибавимъ — весьма старательно. „Второю залачею своего труда 
мы поставили изложеше содержан1я подлежащихъ нашему 0бзо- 
ру произведенй. Эта задача, какъ мы в предполагали, выпол- 
нена нами только отчасти и при томъ крайне не равном рно“, 
т. в.—на однихъ изслВдовашяхь и статьзхъ авторъ останавли- 
вается довольно подробно, & друг1я—просто перечисляетъ, ука- 
зывая только самую главную ихъ мысль. Третья задача, т. е. 
критическая оцзнка обозр®ваемыхъ произвеленй, „почти со- 
всзыъ —замЯчаеть авторъ—нами не выполнена“, и пришлось 
при оцВнкВ трудовъ или пользоваться авторатетнымъ миёвемъ 
другихъ, изи ограничиваться чисто субъектавнымъ моментомъ, — 
общимъ внечатл8емъ, полученнымъ отъ того или иного провз. 
веденя. 

Однако въ общемъ авторъ выполнилъ свою задачу удовле- 
творительно. Онъ не потерялея во множеств прочатаннаго и 
просмотрВинаго вмъ матерала, & сгруппароваль его ясно и 
стройно, в®рно отитивши основныя мысли того илн вного 
труда, правильно узовивши его освовной духъ и характеръ, ум3- 
ло вообще выдфливши существенное взъ несущественнаго. Со- 
чивен1е не лишено и хорошихъ критических» зам чатй, осно- 
вывающихеся иногда на сличение одноролныхь статей, появив- 
шихся въ разсматряваемое время, или даже на знакомств съ 
предшествующими работами по’давному вопросу. Авторъ, видно, 
владеть перомъ и пишетъ вообще бойко. НЪсколько неприят- 
ное впечатл8не проюзводитъ его иногда слишкомъ самоувЗрен- 
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ный тонъ и слашкомъ больтая симпата ко всякаиъ богослов- 
скниъ новинкамъ, ше выфющамъ часто никакой научной цёи- 
ностя. Авторъ, впрочемъ, высказываетъь совершенно справедли- 
вый веглядь, когда говоритъ: „Первыя движеня вовой мысли, 
какъ и вс первые шаги, шатяв и иногла даже невфрны. Ври- 
таческое отношене и разумная помощь существенно необходимы 
зАВсь, хотя и отвергаются иногда съ юнымъ задоромъ новаго, 
не могущаго выносить никакой препоны“ (стр. 296). 
Для степени кандедата сочиненше удовзетворительно”. 


6) Ординарнаго профессора А. Дмитревекаго: 


„Тяжелое вепризтное чувство оставляетъь въ читателВ со- 
чиненше г. Зерчанинова и, нужно сознаться, что это чувство 
возрастаеть по м®р% приближеня къ его концу. По нашему 
крайнему разум а!ю, оно несомнБнно является показателемъ 
тото будирующаго настроена, какимъ проникнута была вся 
русская учащаяся молодежъ въ истеклий учебный голъ. Только 
этвыъ неураввов шеннымъ состоянемъ духа г. Зерчанинова мы 
и можемъ объяснить ту развязность сужден и критическахъ 
отзывовъ о трудахъ зучшихъ нашихъ изслфдователей Евангемя 
и евангельской истори и въ частности ближайшаго его руково- 
дителя проф. Д. И. Боглашевекаго, какую неожиданно мы 
ветрзтали на страницахъ настозщаго херваго ученаго опыта, 
представленнаго на ученую степень. 

Г. Зерчанинову хорошо было известно, что тема дана его 
руководителемъ проф. Д. И. Богдашевскимъ, одобрена Сов томъ 
Академ и что въ литератур уже существуеть подобный 
трудъ проф. 0. Елеонскаго по отношен!ю къ трудамъ по Ветхо. 
му Завфту (стр. 284), тВыъ не менфе весе это нисколько не 
останавливаетъ его стъ вапрасныхь в легкомысленныхь раз- 
сужденй о томъ, что нужно разум ть подъ словомъ „обозр® ше“. 
Съ точки зр8я нашего автора, ищущаго ученой богословской 
степени, въ понати „обозр»не“ будто бы мыслится и „легкая 
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публицистически-Ффельетонная зажюшка, скользящая по 
поверхности предмета“ изслВлованя ила излагающая телько его 
сущность“ (стр.1). Устанавливая затВыЪ свой взгаздъ на „06о- 
зр8н1е“ и его задачу, какъ ца указатель, „по возможноств 
везхъ произведенй, находящихся, канъ въ иерюдической 
ирессь, такъ и вышедтихь  отдЗльнымъ изданюемъ, въ кото- 
рыхъ такъ или инач6 затрогивается и изучается Евангене“ 
(стр. 12) в оставляя благоразумно мечту „слёлать какъ резулъ- 
тать своего изсхёдован!я как е нибудь важные выводы, опред$- 
лающ1е сущность, характеръ и основное направлене изучаемой 
литературы“ (стр. 111), г. Зерчаниновь считаетъ себя виолн% 
доводьнымъ и счастлавымъ, если ему „въ концВ конповъ 
удастся набросать хотя бы замютные штрихи для общей 
картины движен1я русской богословской мысли“ (тамь же). Но 
прежде ч$мъ коснуться этихъ  ДЪФйствительно „зам тныхъь 
штриховъ" г. Зерчанинова, я нахожу не лишнимъ сказать 
нфеколько словъ о план и содержания его созинешя. 

Планъ сочинен!я, по нашему мн%Ъию, говорыть вамъ, что 
г. Зерчаниновь не яело представлаль себ задачу своего 
„обозр® я“. Такъ, въ третьей части своего сочинен1я, почему- 
то названной „приложешемь“, онъ р5Ьшается фразематривать 
статьй апологетико-историческя, им ющия отдаленное пля, какъ 
онъ выражается „косвенное отношене къ Евангелию“ (стр. У) 
изи прямо относящяся къ основному богословю. Таковы, 
напр., статья Павловича „Попытка естественнаго  объяснен!я 
чудесъ въ нашемъ вк“, ГаЗбева „Историческая достовзрность 
воскресен!я Госпола нашего [всуса Христа“, г. К. И—ина „Ре- 
нанъ предъ судомъ наука“, „Въ чемъ основная ложь Ренанов- 
свой жизни Гисуса“, о. Буткевича „Ренанъ я его сочинеже 
„Жизнь исуса“ и др. Ве» эти статья, по моему мнВню, бевъ 
ущерба для полноты обозрфая г. Зерчанинова могли бы быть 
и оставлены безъ раземотр®и1я, чёмъ беземорно овъ зыиграхь 
бы и время, необходимое ему для обработки первыхъ двухъ 
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отдЗловъ сочниешя. — Нельзя одобрать впезн® ого дёлен!е ста- 
тей по изученю ЕвзангелмВ на статья обпия и статьи спещаль- 
аыя, относавияся къ изучению четвероеваягал!я. Такое дфлеше 
м3»шаеть цфльности воечатаВ я мым не лаеть читателю яенаго 
представлен о томъ, въ какомъ вихВ стоитъ въ изук® поизу- 
ченю Евангей тотъ или вно вопросъ. Такъ напр., трудъ 
проф. Тарзеза „Искушенш Господа изшего 1мсуса Хряета“ 
нашелъ себЪ мЪето въ первой части сочинев!я г. Зерчанинова 
(стр. 60), & статья проф. М. И. Богословекаго: „Искушеню 
Господа вашего отъ давола“, ныВющая несомнзнную сьязь съ 
наяваинымт трудомъ по тому же вопросу проф. ТарЗева, по- 
ымфщена во второй части (стр. 138). Неповатно дла насъ также, 
почему „академическя чтен1я по Св. Писаню Новаго Вавфта“ 
извзстнаго экзегета понойнаго епископа курскаго Михазла не 
нашли ©0б подходящаго м\®ста въ мервыхъ двухъ частахъ 
свромие ютатся въ третьей „прибавочной“ части, среди статей 
характера „апологетико-историческаго и бюграфическаго“ а удо- 
стоились самыхъ общихъ поверхностмыхь замВчан!й (стр. 279) 
со стороны вашеге автора. 

Увлекшись совершенно напрасао въ сторолу отъ прямой 
своей задачи статьнми „эзпологетико-истораческаго я бюграфа- 
ческаго характера“, & также статьами характера — „бел- 
летристическаго“ (стр. 267), ве ваучнаго (стр. 266), во 
которыя читьются съ ивтересомъ (стр. 267) и удовольствемъ 
(стр. 213) вла въ поторыхъ евъ усматраваеть „новую 
струю богословсной мысли“ (стр. 2%), г. Зерчаниновз, 
очевидно, не имфль достаточно времени, чтобы лично 
проштудировать даже очень важные, по его мизн!ю, труды, 
отаосзнуеся къ изученю Евангеня, и сдфлать самостоятельное 
озложеще ихъ основныхъ положенй въ своей работф. Такъ, 
ваир., трудъ проф. Тарзева „Искутеня Господа вашего Тисуса 
Храста“, автора, у кетораго г. Зерчанановь прежде всего на. 
ходить „новую струю богословской мысля“ и которымъ сальво 
У взекается, онъ не стФеняется излагать почта дословно по ре- 
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цензм проф. Муретова, напечатанной въ протоколахъ Сов$Зта 
Москов. духовной Академи з81898 г. (стр. 60—72), не останав- 
ливаясь даже предъ т%мъ, что рецензя проф. Муретова, какъ 
это известно и г. Зерчананову, писана на рукописный трулъ 
проф. Тарзева, & не на печатный (стр. 62, прим. 1). „Вос- 
кресная ночь“ епископа курскаго Михаяла, „въ веду мало- 
известности труда“, излагается г. Верчаниновымъ прамо по 
рецевзи „лично ему изв®стнаго П. Ц. ВБулравцева“ (стр. 152), 
У котораго, слЗдуеть думать, онъ раздобыль бы, если бы по- 
старался, и самую книжку еп. Михаила. Очень часто мы вп- 
димъ въ работВ г. Зерчананова сухой перечень статей безъ 
веякаго содержаншя ихъ, а иногла олно лишь перечислеше 
главъ, составляющихъ содержане труда. Такимъ харатеромъ от- 
личается изложене, напр., „Очерковъ изъ жизни Христа Спа- 
сителя (по Эдершейму)*“ свящ. дявейскаго (стр. 254—357). По 
этому въ похвалу автору можно вызнить то, что онъ откровен- 
но сознается въ недостаткахъ этой первой и освоввой своей 
задачи. „Эта задача, какъ мы и предполагазн, говорить 
г. Зерчаниновъ, выполнена вами #20450 отчасти ив при 
томъ крайне неравно. Поработавь несколько времеяи, мы 
опытно уб®дились, что дать хотя бы въ общихъ чертахъ со- 
держане всзхъ произведен! по изученю Евантемй возможно 
не иначе, какъ только хожертвовавь самостоятельностию 
(какъ будто бы теверь онъ чуждъ этого грфха!) в отноев- 
тельной стройностью своего труда, расширивъ въ тоже время 
его объемъ до громадныхь разм8ровъ. Полтому мы р®шила, 
пашеть, онъ упростить свою задачу, замфнивъ изложен!е 
указашемъ оеновныхъ пунктовь произведен, останавливаясь 
боже внимательно лишь иногда и только на ифкоторыхъ 
изъ нихъ“ (стр. 283—284). 

Критическая или, какъ выражается авторъ, суббедтивная 
задач® трудя, во совнашю его, осталась „почти совсфмъ не 
выполненною“. „Чувствуя себя по многамъ вопросамъ недоста- 
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точво компетентными, говорятъ г. Зерчаниновъ и не имЗя вре- 
мени изучить и разобраться по существу во всемъ разнообрази 
подлежащаго вашему обозр8ню литературнаго матер!ала, мы, 
гдВ выЗлась возможность, пользовались мнфями авторитет- 
ныхь и евфдующихъь лицъ, ограничиваясь въ остальныхъ слу- 
чаяхъ, такъ сказать, общимъ впечатлн!емъ извзстнаго произве- 
ден1я, логической его расплавировкой, независимо отъ того или 
иного содержаня“ (стр. 285). И это откровенное сознаи!с 
весьма близко къ истинЪ, а поэтому страницы сочинена 
г. Зерчавинова нерфлко пестрятъ такого рода не научными 
критическими замЪчав1ями: „книга читается съ удовольстшемъ и 
интересомъ" (стр. 213, 269 и др.), или „статья, ве заключаю- 
щая въ себ ничего новаго или особенно важнаго“ (стр. 134), 
или „экзегетическаго элемента трудъ этотъ (т. е. прот. Соловьева 
„Ваконъ и Евангел1е“) совершенно не заключаетъ въ себф, а 
мо спутанности и разбросанностив содержавя иожетъ 
быть разсматриваемъ скорзе какъ благочестивыя размьш- 
лешя или проповюдь, чЪмъ цфнное въ научномъ отпошени 
богословское произведеше” (стр. 114, прим.) в т. и. Очевидно, 
г. Зерчаниновъ не высокаго понятия о благочестивыхъ размыш- 
леняхъ и пропов8дяхъ, если „спутавность и разбросанность 
содержашя“ считаеть ихъ приналлежностю и не допускаетъ 
веего этого лишь „въ цёиномъ въ наузномъ отношени богу- 
словскомъ произведенми“... 

Теперь н®еколько словъ „о зам®твыхь штрихахъ для об- 
щей картины движевя русской богословской мысли“. Бу та- 
кимъ „штриханъ“ прежде всего слФдуетъ отнести ЦВликомъ 
все „заключен“ разсматраваемаго нами сочинен1я, наводящее 
васъ на глубок! размышленя, но, не желая удлинать ре- 
цензши, мы оставовиыъ свое внимане лишь на суждешяхъ 
г. Зерчанинова по вопросу о полемак® профессоровъь Богда- 
шевскаго и Тарзева, имфвшей м%ето на страницахъь наших 
акалемическихь журналовь въ недавнее время. Мы уже знаемъ 
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критическую несостоятельность г. Зерчанинова, въ вопросахъ 
избранной имъ спещальности, по его собстЁенному признаяю. 
О своихъ „личныхь отноненяхъ въ преф. Д. И. Боглатевскомт“ 
онъ оповзщаетъ иасъ также из страницакъ своего труда (стр. 
295). Казалось бы поэтому правильн%е в цЗлесеобразнЪе 
ограничиться вашему автору простымъ констатироваюемъ 
факта, не входя въ его оц®нку по существу, но г. Зарзанивовь 
„ие можетъ не указать на этоть „фактъ отромяой важности 
значення“ и даже признаеть его „симинюматическииз“ 
<стр. 295). По мафн!ю г. Зерчанинова, „новая струя 6ого- 
словской мысли, выразителемъ которой въ области экзегетики 
и является проф. ТарЪфевъ, вызызаеть къ себЪ критаческое от- 
ношенше, которое и можетъ служить ручательствомъ за то, что 
русское богосломе, слишком осторожное м консервативное 
въ лучшемъ смыслВ этого слова (адВсь прежде всего слёлуетъ 
разум ть приф. Ботдашевскаго), можеть обогатиться повымъ со- 
держашемъ только по тщательном его вспытана и провф$рЕЁ 
(стр. 296). Г. Зерчанияовь береть подъ свою защату проф. 
Тарфева, называя его вторую  эжзегетическую замфтку (Бог. 
ВФствь. 1904 кн. У) „болЗе солидною по свеей аргументащи“, 
ч8мъ, конечно, „неправильное“ объяснешще его руководителя 
проф. Богдашевскаго (стр. 293—294). Нашъ азторъ нодыска- 
ваеть довольно курьезныя объяснешя для своего иротежэ 
и по вопросу 0 тон® и манерВ полемвзеровать съ езоими 
оротивниками. „Рьзкость и даже грубость полемики въ 
данномъ случа, говорить г. Зерчанивовь по &дресу и въ 
ут5шене проф. Богдашевскаго, хотя, конечно, и мало жеза- 
тельное, но виолнь естественное явленае. Вспомнамъ хотя 
Фы публицастическую д%ятельность эвохи шестидесатыхъ годовъ. 
Но пройдеть юный задоръ, окрфинеть аавыкъ критаческаго от- 
ношен1я къ дЪлу в, при иеосаабВвающемъ интерес® и внима- 
ни къ изучаемому, двинется русское бозослоше вперед, 
мало-помалу уясняя и очфнивая то, что часто до 
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сихь порь трайтовалось всбользь, отчасти даже съ 
трусостью привыйией идти по известному шаблону 
мысли“ (стр. 297). Мечталь позволательно каждому, и меч- 
тацъ можеть не быть и предёла, ио какъ назвать отиошене 
г. Зерчанвнова къ своему руководителю проф. Д. И. Богда- 
шезскому—это мы сдЗлать отказываемся. Что это— начвность, 
юношеское увлечен!е или ненростительная неделикатность, или 
же се вмзстВ взятое? вотъ этого мы понять не можемъ. 

Г. Зерчаниновъ несомнз®нно трудилея и, какъ это можно 
визёть изъ сказаннаго выше, труделся съ увлечещемъ. Пре 
обрфль онъ для себя не мало полезныхъь свЗАВай въ облаете 
богословской литературы, относящейся къ ивученю Новаго 38- 
в8та или правяльнзе Евантелй. `Владфеть онъ к бойкимъ це- 
ромъ, которому, однакоже, лучше даются газетные фельетоны, 
ч8мъ  серьезныя научныя статьи. Поэтому я ватодилъ бы 
вовможнымъ это сочияеше и въ настоящемъ его вчдВ пря- 
знать достаточнымъ для получена его авторомъ степеви каяди- 
дата богословя“. 


17) О сочинения студента Михаила Иллюжинатова 
на тему: „Педагогика Яна Амоса Коменскаго съ христанской 
точки зря“. 


&) Экстраординарнаго профессора Н. Маккавейскаго: 


„Велиюй славянскШ педагогь, истинный „другь челов че- 
ства‘, послВиюй епаскопь многострадальной  протестаятской 
общины Чешеквхъ Братьевь Янъ Амосъ Комевськ! въ свояхъ 
многочисленныхъ недагогаческихь сочиненмяхъ оставилъ п®ль- 
ное, вполиз раскрытое педагогическое мгрововзр®июе, обширную 
педагогическую систему, обнимающую всВ стороны воспитан!я. 
Имя въ освовз своей принцишальное рёшене коренныхъ 
зопросовъ—о человёкВ и его назначени и вполюф послёдова- 
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тельно вытекая изъ него, эта педагогика Коменскаго предста- 
взяеть глубоюй интересъ ие съепешазьной только узко-педаго- 
гаческой точкв зрзн!я, но и съ общей хресманской. Раземо- 
тр®ть и оцзяить ее именно съ этой стороны и поставилъ за- 
дачею для своего азелВдованя г. Иляюминатовъ. 

Выходя взъ того положешя, что пегагогичесыя воззрЁ я 
Коменскаго стоять въ самой тфеной связи съ его лечностыю, 
авторъ находить нужнымъ сначала познакомить читателя съ 
условаями воспетаня в обстоятельствами жизни и дЗательности 
Коменскаго. Имфа цфлью только вызснене характервыхъ чертъ 
личности педагога, въ ихъ генезисв и жизненномъ обнаруже- 
ни, авторъ, естественяо, не даеть цфльной бюграфв Вомен- 
скаго; онъ ограничивается лишь пересказомъ, по изкоторымъ 
изъ иифющихся у насъ работь по этому предмету, главн®й- 
шихъ фактовъ изь жизни Коменскаго, попутно отмфчая про- 
исхожден важнфйшихъ пелагогичеекихь сочинешй его. Слв- 
дующая 2-я глава посвящается раскрытю привцитальныхт 
воззрфн1й педагога на воспитане и школу въ связи со взгля- 
дами его на челов®ка, природу послЗдняго, земную жазнь и 
конечное вазначеше. Самаз обширная 3-я глава излагаетъ 
педагогическую систему Коменскаго буввальными выдержками 
изъ „Великой Дилактики“ и, въ общемъ, почти по ея плану. 
Это 1 ячасть сочинен!я. Вторая— критическая — раздЗ ляется также 
на три главы. Въ первой дается христанск1й аналезь педаго- 
гаческихъ вззр$н! Коменскаго по вопросу о цВли воспитан!я. 
Во 2-ой разсматрияаетса съ христанской точки зрВн!я взгладъ 
Коменскаго на матераль восвьтан!я, т. е. ва природу чело- 
вфка. Въ 3-Й заключается тяказ же оцфнка средствъ воспи- 
тав!я ио Коменскому, причемъ подъ „средствами“ воспитаня ав- 
торъ разумЗетъ здесь принципъ природосообразностя я дяецип- 
лину, какъ поставлены они въ „Великой ДадактикВ“. 

Авторъ построилъ свое изслВдоване по плану, способному 
обнять вс стороны разсматриваемаго имъ предмета. Одвако 
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не вс® части этого плана получили въ его сочинения достаточ- 
ную разработку и надлежащее выполнеше. Такъ въ 1-0й части 
3-а глава оказалась безъ нужды излишне обширной и именно 
по двумъ причанамъ, Во первыхъ, авторъ помфстилъ здЪсь 
обвльный матералъ изъ обзасти методики Воменскаго, который 
ему посл, во 2 ой части, соверменно не повадобилея: раз. 
сматривать съ хриспанской точка зрёшя учене Коменскаго 
объ обученв „вфрномъ“, „зегкомъ“ и „основательномъ“, оцз- 
нивать его методы наукъ, искусствъ и языковъ, раздЗлеше 
процесса образованя на четыре школы — автору не пришлось. 
Во вторыхъ излишнее расширене этой главы  провзошло 
и волВдетв!е того метода, которому слЗдуеть зд8сь, какъ во 
всемъ сочинешы своемъ, авторъ. Дхя изложеня  педагогакя 
Коменскаго овъ избралъ легчайший вуть-—говорить слозами 
самого педагога, т. е. перенесть въ свое сочинене изъ „Вели- 
кой Дипактики“ все сколько нибудь важное, ограничевъ свой 
трудъ здВсь лишь сокращешемъ текста „Великой Дилактики“. 
Тэакъ перенесены въ сочяневе вез многочисленныя „Кипда- 
тега“ Воменскаго методологическаго характера, безъ всякаго 
различ1я между ними боле и менфе важныхъ и не смотря на 
то, что въ нихъ есть много повторений. Естественно было ав- 
тору, если онвъ яащелъь яужнымъ касаться этой области ву, 
педагогик® Коменскаго, выдЗлить положеня существенных и, 
знакомя съ вими читателя, подчеркнуть, выставить ярче и 
охарактеризовать глазвн® йе изъ нихъ. 

Во 2-8 части сочинена, во всфхъ трехъ главахъ авторъ 
приходить къ выводамъ въ пользу Каменскаго, т. е. къ утверж- 
деню истинно критическаго характера всзхъ главиЪЙшахъ 
педагогическихь воззрёй его—на цЪль воспатаня, объектъ 
и средства его. Но ототь зриспанскй  анализъ педагогики 
оменскаго в аргументащя выводовъ могли быть поставлены 
гораздо шире. Въ частности, напр., въ вопросв о природ® чело- 
вВка авторъ довольствуется указанемъ лишь двухъ взглядовъ 
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па нее—Руесо и библейскаго. Въ вопрос о воспитани авторъ 
не достаточно узеняеть м%®сто и звачене прароды въ этомъ 
л%1%, склонный, какъ будто, преувеличивать силу и значене 
воспитав!я (стр. 301—302). Коревной принципъ педагогики 
Коменскаго — приациоъ  природосообразиости требовалъ болъ- 
шаго вниматмя со стороны автора, болВе подробнаго анализа и 
узсненя. ‘Тогда въ своей ощЗвЕВ взгляла С. И. Мвреволь- 
скаго онъ прашелъ бы къ другому ваключению. Вопросъ © 
дисцивлин®, какъ поставленъ онъ у Коменскаго я въ педато- 
так# христ!анской, также требовалъь болфе подробнаго раскры- 
тя. Не известно, далФе, почему авторъ въ своемъ трактат8 о 
„средствахъ“ воспитан!я отракичилея лишь дисциплиной, при- 
соединивъь къ ней пранципъ (ве „ередство“) природосообраз- 
вости. Пезагогика Коменскаго, какь изложена она въ 1-В 
частн сочинен!я, даеть гораздо боле матерала для этого. 
Литература прехмета язучева авторомъ не вполн». 

Не смотря ва указанные недочеты, я признаю сочиненс 
г. Иллюминатова удовлетворительною кандидатской дессерта- 
щей. Авторъ достаточно изучяль личность и педагогическую 
теорю Коменского, сум8лъ правально орентироваться въ по. 
слтВдней, установиль главы вв!я принцишальныя сторовы еа, 
подлежашя разсмотр®!ю съ хриестанской точки зря и даль 
соотв®тетвующую посильную оцфнку ихъ. Сочинеше его, есхи 
не считать расширевя 3-ей главы въ 1-0й части, написано 
стройно, языкомъ правильнымъ и яенымъ я даетъ въ общем 
Цльное воечатлВн!е о характер» педагогики Коменекам. По 
этому я и нахожу возможнымъ признать трудъ г. Иллюмина- 
това для своей пзаи достаточнымъ“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора П. Линицеаго: 


„Въ первой части этого сочинев!я изложена педагогика 
‚ Вюменскаго, во второй имЗлось въ виду сдВлать оцфнку этой 
педагогики съ точки зрзн!а христанской. 
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Изложен1е педагогики Коменскаго отличается крайней и 
совезмъ излишней позробвосмю. Обучете должно быть плодо- 
творнымъ, легкимъ и основательнымъ. И вотъ сл$дуютъ пра- 
вила долженствующ!я обезпечить эти качества обученя. Плодо- 
творность, иначе — прочность обученмя можетъ быть достигнута 
чрезь выполневе девятая правялъ, легкость достигается испол- 
ненемъ десяти правалъ; чтобы обучене было основательнымъ, 
также требуется исполнене новыхъ десяти правилъ. Затфмъ 
слЪдуеть еще одиннадцать правилъ, долженствующихъь служить 
руководетвомь для обучешя искусствамъ. Ве эти правила 
перечислены и изложены каждое порознь & между тБмъ во 
многихъ правилахъ, подъ разными рубриками, повторяется одно 
и тоже, вакъ вапр., трёбован1е евязности, постепенности. По- 
сему, выЗето подребнаго изложеяя  педагогическихъ правилъ, 
автору слЗдовало обратить внимае на главныя в наиболфе 
характерныя черты правилъ, для Чего было бы не излишнимъ 
сопоставлене педагогики Коменскаго съ состоянемъ обученя 
и воспитане въ тогдашнее время, чего авторъ не дЗлаетъ, & 
довольно подробно излагаетъ б1ографич. св $ ня о Коменскомъ 
не имВющ1я, можно сказать, никакого значеня для характе-- 
ристики педагогики Коменскаго, кромВ развЁ того факта, что 
Коменскй былъ евященникомъ. 

Въ части сочиненя, долженствующей представить оцзику 
педагогика Коменскаго, изложено христавское учене о конеч- 
ной цфли жизни челов ческой и о природ человфка, посл® 
чего авторъ удовольствовался краткимъ замЗчан1емъ, что пе- 
дагогика Коменскаго согласна съ этимъ учешемъ. Такова 
оцфнк& педагогики Коменскаго. Авторъ не обраталь вниманы 
‘ча то, что отожествлее цВли воспатан1я съ конечною ц®лью 
жизни челов®ческой дЪлаеть педагогику Коменскаго. всл$д- 
ствие чрезмЗрной широты ез требованй и задачъ, —незсною и 
неопредВленною, ибо содержашемъ ея являются  преимуще- 
ственно залачи и цзли--вообще должное и жэлательное въ этой 
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области—& не способы и средства осуществленя таковыхъ, не 
каке-либо критическе совзты и пр!емы воспатаня и обучеща. — 
Ознакомлен!е съ педагогикою Коменскаго конечно стовло для 
автора не малаго труда, а равно подробное ея обозр® ше и изло 
жене; поэтому можно признать сочинеше студента Иллюмн- 
натова 0. педагогик$ Боменскаго достаточнымьъ для получения 
степени кандидата богословя“. 


18) О сочинени студента Алаксандра Кильчевскаго 
на тему: „Церковно-богословске вопросы въ Москвё и ЕКев% 
въ конц ХУП вЗка“. 


а) И. д. доцента 0. Мищенко. 


„Въ первой, вводной, глав® выясняются причины, способ- 
ствовавш!я  вовникновеню  церковно-богословскихь вопросовъ 
ВЪ МосквЪ и №МевЪ въ конц ХУП в. Втораз глава, занимаю- 
щая бое половины всего сочинен1я посвящена взвЪстнымъ 
спорамъ въ Москв® по вопросу о времени пресуществленя 
Св. Даровъ. Въ третьей язлагается исторя разномысяйЙ въ то 
же времз по вопросу о непорочномъ зачати Пресв. Д»Ъвы 
Мара, въ четвертой — исторя вопроса © томъ, скольких свя- 
Щенниковъ и д1аконовь можно поставять на одной и той же 
литургии, и, наконець, въ пятой — излагается д840 Дюнися 
Жабокрицкаго, который быль женатъ на вдовЗ, а по разводф 
съ вею, избранъ и поставленъ на епископскую  каеедру въ 
Луцк, и вызванная этимъ лЗломъ запаска вевсвихъ богосло- 
вовъ объ авторитетВ каноновъ. Въ заключения авторъ характе- 
ризуетъ московскихъ богословъ, какъ крайне нетерпиммхъ къ 
чужимъ мнзнамъ, & мевскихъ, какъ бохВе снисходительныхъ, 
гуманныхъ и уступчивыхъ, что объяснается большей широтой 
ихъ кругозора. 

Сочинев!е представляеть изъ себя трудь попревмуще- 
ству компидятивный. Выдвянутая на первый планъ въ сочине- 
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ни история вопроса о времени пресуществленя Св. Даровъ 
разработана лицами, пользующимися въ ряду нашихъ отече- 
ственныхъь изслдователей широкой научной репутащей; не 
безызвЪстны въ наук® и друпе разсматриваемые въ сочиненм 
вопросы. ИмЗющимися учеными трудами г. Кильчевск!Й глав- 
нымъ образомъ и воспользовался. Но, какъ компилящя, трудъ 
его долженъ быть признанъ весьма мастерски исполненнымъ. 
Сочиневне его все сплошь читается съ большимъ интересомъ, 
а н®которыя м3ста, особенно вторая глава о времени пресуще- 
<ствлен1я Св. Даровъ, даже съ наслажденемъ. Лишь изрдка 
авторъ многословитъ и приводить излишне длинныя выдержки 
изъ документовъ, а въ четвертой главВ (о ставленникахъ на 
литурпи), вФроятно, въ виду малочисленности свздЗв, прямо 
относящихся къ дВлу, онъ, какъ будто даже умышленяо, укло- 
няется въ сторону, и, имВя подъ руками изслЗдоване г. Кап- 
терева, назинаетъ говорить о заботахъ потр1арха Досивея объ 
искоренения латинскаго ваша въ южной Руси вообще и ста- 
рается по возможности удлинать свою р}3чь. 


Для представленной цфли сочинеше вполн® удовлетвори- 
тельно. 


6) Экстраординарнаго профессора, протоерея 0. Титова: 


„Въ конц ХУП в. совершалось подчинене ЁФевской 
матрополи Московскому патрарху. Въ это время соединились 
дв$ половины единой русской церкви, которая окончательно 
разд$лилась въ половин ХУ в. на дв митрополи. Бозе 
двухъ вВковъ двз, можно сказать, родныя сестры—Москов- 
ская и Кевская православныя  церкви— прожили  раздфльно, 
при весьма веодянаковыхь  историческихъ,  политическихъ, 
экономическихь и многихъ другихъ условяхъ сущестован!я. 
Само собою понятно, что въ той и другой части русской право- 
славной церкви за это время могли образоваться и, дЪйстви- 
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тельно, образовались нФкоторыя, то болфе, то мев$е важныя 
особенности въ богословскомъь вЗд$и, церковномъ устройствь 
и религюсно-вравственной жизни. Особенно эти должны былв 
зазвить о себВ раньше иля позже, но во всякомъ случаВ скоро 
посл соединеня двухъ церквей и, конечно, вызвать взаимное 
обсуждеше, направленное къ устранению разностей, и объеди- 
нен!ю. Такъ, дайствительно и случилось. Вскорф посл при- 
соедвнен!я ЁК№Мевской митрополи къ Московскому патрархату 
мы видимъ въ Москв и въ МевЪ возникновене и обсуждеве 
различныхъ церковно-богословскихъ вопросовъ, почвою для чего 
послужили вышеупомянутыя разности между К1евскою и Москов- 
скою церквамн. 

Авторъ разсматриваемаго вами труда в излагаеть всторю 
этихъ перковно-богословскихъ вопросовъ въ МосквВ и К№евЪ въ 
концз ХУП в. 

Сочинене его состоитъ изъ предисловя, пяти главъ, изъ 
которыхъ одна замЗняетъ введен!е, и заключен!я 

Въ иредислови (стр. [-ХШ) авторъ опредляеть прел- 
метъ и задачу ^ изсаздованя, & также даетъ здесь краткую 
бебмографю вопроса. 

Въ ипервой— вступительной главз (стр. 1—51) вы- 
яенаются причины, способствовавпия возникновеню и развит!ю 
вопросовъ церковно-богословскаго характера въ Москвз, въ Вев® 
въ конц® ХУП в. 

Въ послздующихъь четырехъ главахъ излагается история 
самыхъ  церкевно-богословскихъ вопросовъ, обсуждавшихся въ 
МосквВ и Кевф въ концё ХУП в., а именно во второй 
глав (стр. 52—281)—0 времеви пресуществлен1я Св. Даровъ 
ва литурми, въ мретьей (стр. 282—314)—0 непорочномъ 
зачати Пресв. Богородвпы, въ четвертой (стр. 315—350) — 
о поставлени (точные: посвящена) чиновъ 1ерархш на литур- 
ги и въ яой (стр. 351—377)—0 возможноств или не- 
возможности примЗнен!я каноническихь постановленй (но по- 
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воду дёла о хиротонш Дюнися Жабокритскаго въ санъ Луц- 
*«аго епископа). 

Въ особомъ зайлючени (стр. 368—387) дается краткая 
а общая характеристика отношеня Московскихь в Юевскихъ 
1ерарховъ и богослововь вообще къ перечисленнымъ церковно- 
богословскимъ вопросамъ и способа р8шеня ихъ въ МосквВ и 
№ев3. 

Основная —всторическая часть сочиненя составлена и из- 
ложена авторомъ почти безукоризненно. СлФдуетъ здФеь отм. 
тать только двз ошибки, или, неточности, вполя извинатель- 
ныя автору, какъ не спещалисту. На стр. 231 авторъ гово- 
ритъ, что Жевскй митрополитъ Гедеонъ Святополкъ-Четвертав- 
<Я быль тестемъ гетмана Ивана Самойловича, & на самомъ 
Для только его илежяннийб кн. Юр Святополкъ - Четвертин- 
скй былъ женатъ на дочери гетмана Самойловича. На стр. 
377 сказанно, что Дюнис! Жабокритскй посл рукоположеня 
въ санъ епископсый оставался на Луцкой каеедрф боз%е 
15 лВтъ: это выражевше неточное и неопредЗленное, особенно 
въ виду того, что Дюнисй  Жабокритсый въ 1702 году пере- 
шелъ въ уню. 

Нельзя не пожалВтъ о томъ, что недостатокъ времена, 
очевидно, помфшалъ серьезному автору боле внимательно 
остановиться на характеристикВ церковно-богословскаго вЗдн1я 
въ Москв$ и КевЪ въ конц ХУП в. Этотъ вопросъ, въ виду не- 
одинаковаго воззр8в1я на вего со стороны нашихъ ясториковъ и 
богослововъ, представляетъ особенный внтересъ. 


Сочинен!е автора представляетъ серьезную работу, вспол- 
ненвую на основан!и весьма тщательнаго и усерднаго изучен1я 
имъ соотв®тетвующей литературы. Въ н®которыхъ своихъ ча- 
стяхъ оно представляетъь живой интересъ новизною историче- 
еквхъ данных и точки зрфн!я самого автора. Изложене почти 
безукоризненное. 
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На основаяйи  сказаннаго, сочинене студента А. Виль- 
чевскато, по нашему мн$ню, можеть быть признано весьуа 
хорошею кандидатскою диссертащею". 


16) О сочинеми стулевта Павла Коробейнийова ва 
тему: „Древн®йпия зпокрифичесмя Евангемя и ихъ значе- 
н1е“. 


6) Экстраординарнаго профессора Д. Богдашевскаго: 


„Сдфлавши во введени довольно хоропий, хотя написан- 
ный кавимъ то необыкновенно натянутымъ языкомъ, экскурсъ 
о значени понятия „апокрифическй“, опред ливши особенности 
апокрифическахъ евангелй, указавши важнЪйоия вхъ издания, 
авторъ раздВляеть свою работу на дв части: въ первой частв 
говорить о „Первоевантели [зкова“ (23—126 страв.), & 
во второй—о „Евангели  д$тства (арабскомъ)“, 127—136 
стран. 

Первая часть состоить изъ пяти небольшихъ главъ. Въ 
первой главз говорится о вадписани  Первоевангеля, его 
судьбВ на востокВ и запад, его древности, его вздашяхъ и 
переводахъ. Во второй глав излагается кратко, но очень 
хорошо содержане Первоевантеля и доказывается его апокрафи- 
ческ характеръ. Предметомъ третьей главы служитъ вопросъ о 
писателВ Первоевангемя, при чемъ авторъ приходить въ за- 
включен!ю, что послднее написано не евонитомъ и не гностя- 
комъ, а принадлежить неизв$стному 1удео-христанину. Въ 
Четвертой глав говорится о м$стз и времени написан!я дан- 
наго документа: на основан неопредленности показан апо- 
крифа относительно !удейскаго богослужетя авторъ заключаетъ, 
что писатель его жилъ вн Палестины, по всей вФроятностя, 
въ Александра, а рання ссылки церковныхъь писателей на 
Первоевавгеле укрЗизяютъ его въ мысли, что оно появилось 
около половины 2 вёка. Въ пятой глав очень сжато разъ- 
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ясняется зчачене даннаго апокрифа, служащаго какъ бы ком- 
ментар!емъ къ нзкоторымъ м3Встамъ кановическихь евантемй и. 
сообщающаго иногда цнныя историзеск1я свздЪ я, подтверж- 
даемыя церковно - богослужебнымь предашемъ православной 
церкви. 


Во второй части, состоящей всего изъ н%®еколькихь стра- 
ницъ, даются кратюя свЗдфн1я о пасателВ „Евангежя дЪт- 
ства*, его общемъ характерВ в его распространения. Въ концз 
авторъ прибавлаетъ: „Изучене его (т. е. Евангелия дЪтства) 
должно начинаться, естественно, знакомствомъ, съ текстомъ 
даннаго апокрифическаго памятника. Такъ какъ на руссый 
ззыкъ это Евангеле еще не было переведено, то посильную 
передачу его текста мы и предлагаемъ въ своей работВ. Въ не- 
выразимому сожалфню, этимъ переводомъ пока и удалось исчер- 
пать все отношене свое къ этому замфчательному произведе- 
ню христанской древностя“ (стран. 136). 


Авторъ самъ сожалфеть, что ему удалось написать очень 
м8л0, п дйствительно своей темы онъ далеко не исчерпалъ. 
Какъ бы опустившия изъ виду, что прежде всего вужно дфлать 
боле важное и существенное, а всякмя приложевя въ сочине- 
н1в являются уже нкоторою роскошью, онъ занялся перево- 
домъ „Евангемя дЪзтства“, потратавши ва него не мало рраго- 
цЪннаго времени, которое могло бы быть употреблено далеко 
съ большею пользою. Т№мъ не менве г. Коробейниковъ обнару- 
жилъь въ своей работ® большое трудолю@е, способность писать 
ясно и отчетливо, ум%ло саравлаться съ иностранныма по- 
соб1ями и АЪлатЬ научные выводы очень осторожно. При 
оц нк сочиненя не можеть бытъ вгнорируемо и приложенг, 
ГА, за весьма немногими исключениями, данъ очень точный 
переводъ „Евангеля дВтства“. По этимъ соображешямъ  сочи- 
нен1е студента Коробейникова можеть призвано удовлетвори- 
тельною кавдидатскою диссертащею. 


— 360 — 
6) Заслуженнаго ординарнаго профессора К. Попова: 


„Сочинене студ. П. Коробейникова, весьма интересное по 
темВ и содержавтю, состоять изъ введеня, въ которомъ авторъ 
изъясняеть значене слова апокрифическй, даетъ поняте о 
такъ называемыхъ апокрифическихъь Евангемяхъ и сообщаетъ 
свфдВн1я о печатныхь издашахъ ихъ, и изъ двухъ частей. Въ 
`° пяти краткихъ главахъ 1-0й части изслФдуетея „Первоеванге- 
ме Такова", въ 1-0й главз 2-ой части авторъ  предхагаетъ 
очень краткя замфчашя объ „Арабскомь Евангеми  д®тства 
Спасителя“ и въ конц ея заявляетъ, что ему не удалось за- 
кончить свое изслВдоване этого памятника; 2-я глава заклю- 
чаетъ въ себ руссый переводъ названваго Евангемя. На 
всемъ °сочинени г. Коробейникова лежитъ отпечатокъ умнаго 
изслЗдователя, но также видны слфлы незаконченности и не- 
совершенства обработки его изслЗдованя. Съ большею подроб- 
ност1ю и успФхомъ обработаны введен1е и первая часть .сочи- 
немя, и изъ 2-ой части можеть быть прияятъ во внамаше 
только русск переводъ „Евангеля д®тетва Спасителя“. Ав 
торъ пишетъ благороднымъ, серьезнымъ узенымъ языкомъ, и 
однакожъ въ его сочиненш не мало худо поставленныхъ, не- 
правильныхъ я даже неясныхь выраженй. Онъ обизружи- 
вает хорошее знакомство съ источниками и пособями, удачно 
изъясвяетъь и освфщаетъь историческмя  взвЗсмя, отлично поль- 
зуетсая учеными гипотезами, одобряя наилучи!я, подвергая 
основательной. критикя провзвольныях и бездоказательныя и на 
ихъ м$®сто поставляя свои собственныя. И въ тоже время въ 
его сочвяенш встр®чаются сужденя мало обосновавныя, мысли 
недостаточно ясныя и предположеня, неимзющя твердыхъ 
доказательствь. Чтеше сочинен1я г. Коробейнякова поселяегъ 
въ читателВ твердое убфждензе, что указанные недостатки про- 
изошли отъ той торопливости, съ которою автору праходилось 
обработывать свое сочинене и переписывать его и что они 
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были бы непремнно устраневы, если бы овъ раеполагаль 
большимъ временемъ. Такъ какъ отмЪченныхь недостатковъ 
сравнительно мало, & достоинствь очень много, то и сочине- 
не г. Коробейникова признаемъ очень хорошимъ“. 


20) О сочиненв студента Ивана Лезвитскаго на тему 
„Службы Рождества Христова и Богоявленя“ (Исторако-архео- 
логичесый очеркъ). 


8) Ордиварнаго профессора А. Дматревскаго: 


„Сочинеше г. Лезитскаго съ внзшней стороны имЗеть 
зсЪ данныя на то, чтобы считаться приличною кандидатскою 
диссертащею: оно состоитъ изъ предислов1я и пяти главъ. 

о Въ весьма краткомъ предислови, на трехъ страничкахъ 
разгонистато письма, если не принимать во внимаше перечи- 
слемя источниковъ и пособ, авторъ усизлъ, однакоже, до- 
вести до свБлЪя своего читателя, что ему „предстояла 
трудная работа раземотр®ть всторическую судьбу службъ 
Рождества и Богонвлен!я“, что вопросъ этоть „до сихъ поръ 
нифмь не затрагивалея въ нашей литературв“ в даже 
„совершенно не разработанъ“ и что, наконець „крайняя ску- 
дость источниковъ в пособй на выбранную тему въ значитель- 
ной степени парализовала всю его работу“ (стр. 1—11). Ве 
эти сфтованя не мало, однакоже, не помфшали ему здВсь же, 
въ предислови, насчитать 22 источника и ие мало не много 
38 пособ, при чемъ всф эти пособя оказались исключитель- 
но ина родномъ россЙскомъ язык. И им нашъ авторъ 
больше терп$н1з и мы увфрены, что число этихъ пособ у него 
перевалило бы 3% цифру сорокъ, такъ какъ въ числЪ пособ 
мы не нашли у него указан! й на СТАТЬЮ СЪ „художественнымъ 
описан!емъ“, праздника Рождества Христова на границ Египта 
и Нубв прот. Г. Андревскаго и др. 
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Не смотря на то, что залача сочанентя опрехЗлялась его 
темою и хорошо сознавалась и авторомъ, о чемъ онъ асно гово- 
ритъ въ предисловии, такъ какъЪ „разсмотр$ть историческую 
судьбу службъ Рождества Христова и Богоявлен1я“ въ ЦВломъ 
видф представилось ему „трудною работою“, то онъ рёшился 
облегчить себя елико возможно, и поставиль сл8кующ!я сравие- 
тельно леге1я задачи: 1) „опредзлать время проасхожденя 
службъ Рождества Христова и Богоявлешя, 9) пзслоп$вцевъ, 
принимавшиуь участе въ составления этихъ службъ в 3) исто- 
ричесмя (31) взмВнемя въ обрядахъ и чинопосл$лованахъ 
этихъ службъ со временъ древнфйшихъ вплоть до нашихъ 
дней“ (стр. П). Совладать съ этими задачами, при наличностя 
даже срелнихъ интеллектуальныхъь и литературвыхъ талантовъ, 
имя въ вилу указанныя имъ 38 пособ]й на русскомъ языкф, 
уже дфло сравнительно не трудное, но г. Левитемй  нер%дко 
оказывался безсильнымъ и предъ этими скромными задачами п 
обнаружилъ, по нашему мн®н!ю, отсутстые навыка къ серьез- 
ной самостоятельной работВ мысли и даже къ умЗнью 
свободно и послЗдовательно излагать мысли, добытыя имъ вни- 
мательнымъ изученемъ извзетныхъ ему пособ. 

Основной существенный нелостатокъ, происхолащий чрезъ 
все сочинеше г. Левитскаго,—это полная зависимость его отъ 
иСточниковЪ и п060618 и не ум$нье разобраться въ достоинств® 
послЗднихъ. Собравъ необходимый для себя матераль изъ пз- 
взетныхъ ему 38 пособй и стараясь непремнно использовать 
его весь въ своемъ сочинении, онъ не мало не задумывается 
надъ тёмъ, что въ его пособяхъ высказываюся мнЪя уже 
устар5виия, наукою отвергнутыя (напр., о существования на 
Руси въ церковной практикВ студйскаго устава, что уставъ 
патр!арха Алексфя въ М. Свнодальной рукописи № 330—380 
можно считать за паматникъ  студйской практики и др.) и 
етоящ1я иногда въ прямомъ противорёчи съ мн8нями новЗй- 
шихъ посл дователей. Дорожа кажлою печатною строкою своихъ 





истозивковъ, онъ стремвтся такъ или чначе включеть ее на. 
страницы своей диссертащи, не мало не обращая вниман!я на 
то, что ему хорошо извЗствы новыя данныя по тому же воп- 
росу, лаюпия возможность подойти къ р#шен!ю вопроса его 
ближе и скор\%е. Такъ, въ первой главз своего сочинения, 
трактуя о времени происхожден!я праздниковъь Рождества Хри- 
стова и Богоявлен!а съ книяжкою, довольно уже устарзвшею 
нын%, бывшаго проф. нашей Акалеми 0. Смирнова (нын® епи- 
скопа Христофора): „Происхожден!е и значене праздника 
Рождества Христова“, онъ почти исключительно анализируетъ 
ее, ве обращая совершенно вниман!я на изв$стный ему памят- 
никъ 1\ вбка „РегерттаНо а4 10са Запсёа“, который во- 
просъ этотъ можетъ освфщать съ новой стороны, не доступной 
г. 0. Смирнову въ свое время. 

Зависимость отъ источниковъ и п0соб18, въ рамкахъ стро- 
го очерченныхъ през®лами указанныхъь выше задачъ, не пол- 
сказала автору необходимости познакомиться съ памятниками, 
которые даютъ матералъ для сочиненмя, всесторонне, напр., 
прочитать предислоше къ моей книгз: „Описане литургиче- 
скихъ рукописей, хранящихся въ библютекахъ православнаго 
Востока, т. Г, Тбтихи“, содержащее въ себ  опредФленное 
мнфн!е объ евертетидскомъ Типикон®, который онъ считаетъ и 
за 1ерусалимскЙ и за студйсь Типиконъ. Таже причина обре- 
мениза настоящее сочинене излишествами, ве имфющими на- 
какого отношен!я къ дзлу. Такъ очъ много останавливается 
на гимнахъ пр. Ефрема Сирина (стр. 101—107) единственно 
лишь потому, что они сочинены св. отцемъ въ честь праздника 
Рождества Христова, не имЪя никакого основав1я едфлать по 
отношен!ю къ нямъ даже и того простого предположеня, ка- 
кое онъ выразилъ на страницахъ своего сочиненя, что „эти 
столь высове духовные гимны не только въ домахъ распфва- 
лись, но и въ храм пря Рождественскомъ богослужении, пока 
не явились новыя „умилительныя пфеноп8ня“, вытфевивиия 
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первыя (стр. 107—108). По тфыъ же основатямъ  удфлено 
пмъ еще боле мЗста „поздравительнымъ привфтстыямъ я при- 
п%вамъ, исполнявшимся въ кревией Везанти при выходахъ` 
царей“ въ праздники Рождества Христова и Богоявления, хотя 
они и, по мн5Ню нашего автора, только „почти настоящие 
церковные стихи и стихиры, изображающие самого Христа“ 
(стр. 227), составленныя, „по всей вФроятности какими нибудь 
прилворными лицами, имфвшимв при этомъ вт рукахъ въ кз- 
честв$ образцовъ духовныя. пЗенопн!я св. Тоанна Дамаскииа, 
Возьмы и другихъ“ (стр. 298). 

Однако эти излишества выютъ въ сочинени хотя бы п 
то право на появлене здфсь, что они иди писаны на празл- 
никъ Рождества Христова, вли пфлись во дворц® въ честь 
императора въ праздники Рождества Христова и Богоявленя, 
но здесь мы видим излишества, не поддающяся никакому 
объяснен1ю, напр., „частный“ и по мнзню нашего автора, во- 
просъ, когда появилось и кЗмъ установлено всенощное бд$ те” 
(стр. 215), свфдЪвя объ открытия въ свфтъ Регертшайо а4 
1оса Запе{а (стр. 218), объ участи Тоанна Дамаскива въ 
редактировании церковнаго устава (стр. 261—262), множество 
бографическихъ и библюграфическихь полробяостей объ авто- 
рахъ, произведения которыхъ, по предположен!ю г. Левитскаго, 
входили въ составъ богослужен1й обоихъ разсматриваемыхъ 
празлниковъ „художественное огисане“, о. Андревскимъ празд- 
нива Рождестла Христова на границ Егиота и Нуб“ в др. 

Бакъ далеко простираетъ свою зависимость отъ п0собй 
г. Левитскй, яркимъ образчикомъ можеть служеть тотъ фактъ, 
что онъ часто говоритъ буквальными словами этихъ посойй и 
даже не стВеняется выражаться ихъ авторитетнымиб товомъ. 
„Мы развясняемь древньйшую основу обряда“, пишетъ 
г. Левитсый объ обычаЪ „дол сЪданя“ на вечерн® въ кавунъ 
праздника Рождества Христова, повторяя дословно проф. 
И. Д. Маневетова и не оскобляя этихъ мыслей кавычками, 
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и выдъляемь его изъ-подъ наслоившихся ликтургическихь де- 
талей поздн®йшаго времени“ (стр. 140 сравни. Мансветова 
„О церковн. устав“ стр. 155, М. 1885). И тамя выражен!я 
нер®лки на страницахъ даннаго сочинен1я. Даже анализы нз- 
которых ифеноп®н!Й онъ находить бол%е удобными для себя 
извлекать прямо изъ печатныхъ книжекъ. Такъ напр., анализъ 
Богоявленскаго канона: „Глубины открылъ есть дно“ цЗликомъ 
взять имъ изъ книжки о пВенописцахъ прот. Флоринскаго Н.И. 
(стр. 160—161); у Левитскаго (стр. 269—272). 

Но мы были бы въ своемъ отзыв одностороннями, если 
бы умолчали о самостоятельности нашего автора въ разбирае- 
момъ нами сочинени. Г. Левитек!й, поставивпий для себя одну 
изъ задачъ—опредълить, между прочимъ, и имена пзенопис- 
цевъ, принимавшихъ участе въ составлени службъ  праздни- 
ковъ Рождества Христова и Богоявлен!я (стр. П), этой своей 
залачВ  удвляетъ въ своемъ изслдовани места болЪе, чфмъ 
онъ на то имфль права и выполняеть со свойственными ему 
добросов®стност!ю и усердемъ, достойными, впрочемъ, лучшаго 
прим нен!я, Упуская изъ вянманя весьма распространенную 
методу составлен!я церковных пеной! —подражательную, 
при которой слабЪйпий и поздазйилй пЗвець строятъ свое по- 
этическое проязведене по примВру или образцу боле искус 
ному п оригинальному, подражая не только въ разыёрВ сти- 
ховъ, въ начал и конц стихиры, но даже въ мысляхъ и 
оборотахъ, г. Левитск!Й беретъ не благодарный на себя трудъ— 
подыскивать автора для кажлаго пВеноп®в!я,  входящаго въ 
службы ланныхь праздниковъ, и дВлаетъ путемъ анализа со- 
держания пженонн!@, указан на сходства отлёльныхь выра- 
жен!8, причемъ беретъ во внаман1я даже отдВльныя слова, въ 
рол® вапр., „мы же" (7рех 8) (стр. 126) „тВмъ же" (стр. 234) 
„верхъ“ (стр. 275) и даже союзы: „60“ и „ибо“ (стр. 253). 
Съ указавными премами критики изслЗдователь, не колеблясь, 
признаетъ ту или иную стихиру принадлежащею тому или. 


— 366 — 


аиому пфенопиецу (стр. 274), или утверждаеть, что она мо- 
жеть быть приписана такому то автору (стр. 276) и др. Наи- 
болЗе вЗрный и пока единственно возможный способъ опре- 
дфлевя составителей церковныхъ пзсноп%н!й по вхъ вадниса- 
нямъ въ древнихъ рукописныхь богослужебныхь книгахъ по- 
чему-то не встр$ёчаетъь симпатй у вашего автора. По поводу 
первыхъ трехъ стахиръ „на хралитВхъ“ въ служб Богоявле- 
ВЯ, приписанныхъ еп. Порфиремъ на основан ватопедскихъ 
стихирарей 1292 и 1293 тодовъ св. Тоанну Дамаскинву, г. Ле. 
витскй, напр., безъ обиняковь выражается такъ: „Очевидно, 
здёсь недоразумВ не: или преосв. Порфирй напуталь (с) 
или же въ самомъ дфлВ есть ошибка въ Ватопедскяхь руко- 
писныхъ стихираряхъ“ (стр. 245—216). Н»%сколько ниже, по 
поводу стихиры: „Господи исполнити хотя, яже уставвлъ еси 
оть вфка”. входзщей въ составъ стихиръ на литши въ празд- 
никъ Богоявлен1я и надписываемой нынЪ вменемъ „[оанна мо- 
наха*, & въ Ватопедскихь стихираряхъ именемъ „[осифа скево- 
филакса“, онъ замфчаеть: здЪеь, очевидно, какое-то недоразу- 
мьше. Или иреосв. Порфирй не разобраль, кайё слп- 
дует ватопедскихь рукописных стихирарей, или Же 
ватопедеме стилирари испорчены фафими-то невфЖе- 
ственными людьми“ (стр. 248). Въ такомъ род можно ви- 
дфть въ сочинен!и г. Левитскаго не мало примфровъ, его см%- 
лой самостоятельной критической мысля. 

Г. Левитскому принадлежать переводъь многихъ стяхиръ я 
п$своп$н1й въ службахъ праздивковь Рождества Христова и 
Богоявлен!я съ греческаго языка, на которомъ писаны мнопе 
бывцие у него подъ руками источники— печатные и рукопие- 
ные. О качествахъ этихъ переводовъ и о знаи имЪъ этого 
языка можно судить хотя бы и посл8дующимъь примфрамъ. 
"Нхос Варбе, переводимый въ нашихъ богослужебныхь кни- 
гахъ, „2л4@с5 седъмой“ или буквально гласъ тяжелый, труд- 
ный, передается на русск!Й языкъ прилагательным, сильный — 
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Золалдь (стр. 148, 152); & тфу =бшлбрф цёри—и стоать 
патрархъ 85 славномь отдтлени (стр. 144) вмЪето: ва 
1Ёвой  сторонё, противопоставляя эту сторону правой — 
ёу тф 8:6 рёре. Такимъь  переводчикомь заявиль себя 
г. ЛевитекйЙ ‘и въ другихь многихъ случаятъ. 

Не чуждъ г. Леветск я самостоятельныхь сужден@ п) 
нзкоторымъ вопросамъ, связаннымъ съ предметомъ его изслВдо- 
вашя. Такъ напр., безспорно ему праянадлежатъ крайне сбив- 
чивыя разсужден!я о томъ, какъ и откуда пронвкли въ Еверге- 
тадсый типикъ часы кануновъь праздниковъ Рождества Хрв- 
стова и Богоявленя, и о томъ, вошли ли эти часы въ практику 
визант!Йскяхь монастырей ХП в. (стр. 51—52), запутанные 
объяснен]я назваюмя этихъ часовъ царскими (стр. 35 и сн. 
стр. 85) и проч. Никто, конечно, не рёшатся оспаривать у 
нашего автора его правъ на полную его самостоятельность, 
когда онъ утверждаетъ, что св. [. Злдатоусть „составлялъ пзено- 
п%н1я свои и устрояль торжественные съ оными йрест- 
ные ходы против армянсйаго злочестиая“ (стр. 109); что 
эсхизматики“ болгары и по нынз на царскихь часахъ про- 
износять похвалу патрарху (стр. 98), конечно, вселенскому, 
тасъ какъ во главЗ болгарской церкви нывВ стоитъ экзархъ, 
а не патрархъ, прервавций съ этою церковью всякое духовное 
общене в до разхВленя церквей греческой и болгарской, ко- 
незно, помянавшйся на многолВтахь; что турецй султанъ — 
„вевзрный язычникъ“ (стр. 97) и друмя въ этомъ родз сужде- 
ня, непостижимыя въ сочиненв студента, прошедшаго выс- 
пую богословскую школу. 

Но есля гдз уже могъ проявить свою самодфательность, 
то прежде всего, конечно, въ взложени фактовъ я сужденй 
по вопросамъ, затронутымъ г. Левитскамъ въ его сочинени, 
но, въ глубокому сожалЪн!, и эта сторона его работы остав- 
ляеть желать весьма многаго. Не упомвная 0 тавтоломяхъ ръ 
родВ вапр., сяБдующихь „особенности обраловыя и церомо- 
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мальныя“ (стр. 159), „нельзя думать, какъ нзкоторые ду- 
маютъ® (стр. 111) и о провиящализмахъ, такъ напр., здесь 
говорится все иро тая явлен!я, уро которыя и т. д., иро 
то же самое говорится; иро трепетъ р$ки Горлана... иро смаяте- 
ше моря... (стр. 235). иро явлене Христа... (стр. 245) ит. д., 
мы считаемъ не лишнимъ. отмЗтить, какъ курьезъ, что вс} 
переходы въ сочиненя на пространств 377 страницъ начи- 
наются однимъ стереотипнымъ глаголомъ: переходя или теперь 
переходим (стр. 135, 137, 142, 153, 158, 188, 217 ит. д.). 
Къ удчвлен!ю нашему, явторъ ухитрился даже посхВанюю 
точку своего изслФдованя начать такъ: „[7ерелодя, на Конецв, 
къ богослужению русской церкви въ настоящее время и т. д,, 
зачвивъ въ ней, посл „художественнаго описана“ праздника 
Рождества Христова на границ Египта и Нуб, конечно, къ 
полному изумленмю своего читателя, что, въ качествВ особен- 
ности въ богослужении ез въ день Рождества Христова, „пред- 
ставляется 0с0бое блатодарственное молебяое пфые по случаю 
избавленя церкви и державы росойсвыя отъ нашествия Галловъ 
и съ ними дваналесяти языковъ въ 1812 голу“ (стр. 377). 
Таковъ трудъ г. Левитскаго, представленный имъ для по- 
лученя степени кандидата и наводящий насъ на серьезныя 
глубов1я размышлен!я. Судя безъ относительно, какъ о первомъ 
научномъ труд® цзлаго года, его слВлуеть отнести къ сомни- 
тельнымъ и неудовлетворяющимъ своему назначеню студенче- 
скимъ сочиненямъ, но если принять в) внимане трудолюбе 
автора, его горячее желане обхватать весь печатный мате- 
ралъ, такъ или иначе относащся въ избранной имъ темз, 
наиряженше его слабо дисцеплированной мысли критически 
установить, —конечно, понимая пр!емы этой крятяки наивво по 
своему, — имена авторовъ, проззведеня которыхъ вошли въ со- 
ставъ службъ праздниковъ Рождества Христова и Богоявхен1я, 
его любовь къ предмету сочинемя „съ юныхъ лётъ“ (стр. 1) 
какъ церковнаго человфка, и лруг!я его качества, какъ сту- 
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дента вообще, то я позволаю взять ва себя смЗлость ходатай- 
ствовать передъ Совфтомъ Академи— не считать сочинен1е въ 
настоящемъ ведё препатстыемъ для г. Левитскаго къ получе- 
вю вмъ желанной степени“. 


6) Заслужениаго ординарнаго профессора В. ПЗвниц- 
каго: 


„Авторъ съ кропотливою подробностю изображаеть пред- 
метъ, избранный имъ для своего сочиневя. 

Сочинен!е его состоитъ изъ пяти главъ. 

Перваз глава, въ которой говорится о времени происхож- 
ден1я праздниковъ Рождества Христова и Богоявлен!я, имфетъ 
значене части вводной. 

Самыя службы указанныхъ праздниковь описываются въ 
слЗдующихъ четырехъ главахъ. Во второй глав описывается 
чинъ Царскихъ часовъ въ вавечере Рождества Христова и 
Богоявлен1я, въ третьей —чинъ вечерни, соединяемой съ литур- 
гею въ повечере Рождества Христова и Богоявленя, въ чет. 
вертой—говорится о крещеши оглащенныхъ, двукратномъ бого- 
явленскомъ водоосвящени и о пост$  предпраздничвомъ; въ 
послВдней пэтой главВ описнваетея чинъ утренняго богослу- 
женя и литурми въ самые дни праздниковь Рождества Хри- 
стова и Богозвлен!1я. Въ каждой ивъ четырехъ главъ, описы- 
вающихъ службы праздниковь Рождества Христова и Богояв- 
леня, говоритея вопервыхъ о времени происхожден!я службъ 
и частей, ихъ составляющихъ, вовторыхь о пфеноп®вцахъ, 
принимавшихь участе въ составлени службъ, и въ третьахъ 
о тВхь измВненшяхъ въ обрядахъ и чинопослдован1яхъ службъ, 
как! происходили и допускались въ разныя времена и въ раз. 
ныхъ м стахъ. 

Авторъ, въ началВ своего ‘изслВдован]я,  говоратъ, что 
вопросъ о службахъ Рождества Христова я Богоявлен!я никзмъ 
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не затрагивался въ нашей литератур®, и жалуется ва то, что 
крайняя скудость источниковъ и пособй на избранную выъ 
тему много затрудняла его работу. Межлу т8мъ онъ указы- 
ваетъ 23 источника и 38 пособй, какими онъ пользовался пра 
своей работЪ. Ве эти источники и посойя онъ изучиль очень 
хорошо в использоваль изъ нихъ все, что они могла давать 
ему къ уясненю его предмета. Въ руководителямъ своимъ, при 
помощи которыхъ онъ составялъ свое изслЗдоване, онъ отно- 
сится съ подобающимъ уважетемъ. Самостоятельностю  изся$- 
дованя  сочинеше не отличается; но въ положени автора 
трудно было ожидать отъ него этой самостоятельностя. Доста- 
точно для него, что онъ хорошо усвоилъ и изложилъ то, что 
нашелъ у авторитетныхъ представителей науки. 

Полной обработки сочинеше не получило; но особенно 
видныхъ недостатковъ изложеня въ немъ не заключается. 

Во вниман!е къ кропотливому ‘труду автора, обилию со- 
бранныхъ имъ свёдВнЙ, полнот® изсл»дован1я предмета а доб- 
рому теплому ревностному настроеню, обнаруженному въ сочи- 
нен1и, его сочинен!е нельзя не признать удовлитворительнымъ 
для степени кандидата“ 


21) О сочинении студевта Михаила Мильсйаго на тему: 
„Характеристика западно- русской полемической литературы 
второй половины ХУП взка“. 


а) Экстраординарнаго профессора, протаерея 0. Титова: 


„Сочинене состоить изъ ввелещя и двухъ частей. Въ 
краткомъ введеши (стр. [—Х) авторъ говорвтъ о томъ, съ 
ЕЪМЪ и о чемъ полемизировали западно-руссше православные 
писатели во второй половинз ХУП в. Ихь полемика, кАкЪ 
справедливо разсуждаеть авторъ, была направлена  противъ 
латино-ун!атства, еврейства, магометанства, язычества и отчастя 
протестантсетва. 
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Въ первой части (стр. 1—43), 0061% краткой общей 
характеристики положен!я  православя и русской народности 
зъ западной Руси во второй половин ХУЦП в., авторъ 0обозр%- 
ваетъ преимущественяо со стороны содержан1я латино-поль- 
<к1я сочинешя, явивпйяся въ это время противъ православия, 
& именно созиненя 1езуитовъ: Н. Циховя, Боймы и ©. Рутки. 

Вторая часть (стр. 44—168) состоитъ изъ 5 отдФльныхъь 
главъ, предваряемыхъ общимъ небольшимъ разсужденемъ ав- 
тора объ отношени правосламя къ уни. Въ первой глав 
этой части сочинешя  обозр®вается полемическая литературная 
дЗятельность Лазаря Барановича, во второй —Тоанниюя Голя- 
товскаго, въ третьей — Варлаама Ясинскаго, въ четвертой— 
Зосимы Согн®кевича и въ пятой—Адама Зерникова. 

Въ заключени (стр. 169—196), послВ краткихъ общихъ 
зам чай о богословскихъь  полемическихъ курсахъ, составляв- 
шихся и преподававтихся въ КМевской Авадеми во второй 
половин ХУП в., характеризуется полемическая  западно- 
русская литература второй половины ХУП в. со стороны цЗли, 
общаго содержаня и значен!я ея. 

Таково содержане сочиненя. Въ сочинения есть неточ- 
чости и ошибки. 

Такъ, напр., на стр. 4 авторъ говорить, будто польское 
правительство „впродолжеяе 40 лВтъ, вслФдетые безпрерыв- 
ныхъ казацких вовстан1й и невозможности овладфть мн®н1емъ 
массы южно-русскаго народа, должно было выносить присут- 
сте православныхъ святителей“. 

Трудно сказать, что собственно здФсь имфетъ въ виду 
эвторъ; если же онъ разумЗетъь въ данномъ случаЗ фактъ воз’ 
становленя  западно-русской 1ерарми въ 1620 году, то онъ 
выражается не ясно, неопред®ленно в не точно. 

Выражен!е автора (на стр. 9), что Кипранъ Жоховскй, 
епископь Бфлоруссй, быль сначала православным, & 
потом присоединился къ уши, дважды ошибочно. 
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Также неправильно говорить авторъ на стр. 45, будто 
извёстное ново-дворское собраще представителей православныхъ 
запално-русекЕхъ братствъ было въ 1680 г., такъ какъ на 
самомъ дВлВ оно происходило въ августВ 1681 г. 

Слова автора (стр. 150), что сочинеше Адама Зернакова 
о Св. ДухЪ было издано въ 1676 г. въ БенигебергВ м. Самуц- 
домз Миславсёимь мы считаемъ прискорбнымъ недосмотромъ 
со стороны автора грубой описки переписчика. 

Характеристика полемической литературы второй половины 
ХУП в. едЪлана авторомъ хотя и вфрно, но кратко, какъ бы 
б$гло. Особенно жаль, что арторъ не отм таль резльнаго исто- 
раческаго бытоваго характера въ полемикЗ. 

Сочинене автора въ то же самое время обладаетъ и 
крупными достоинствами. Оно вполв® обнимаеть предметъ в 
обнаруживаетъ въ автор тщательное, внимательное и самостоя- 
тельное изучеше памятниковъ, полемической литературы. Изло- 
жене сочинен1я— вполн$ литературное. 

Вообще сочинеше автора, по нашему мизвю, можеть 
быть признано вполнз удовлетворительною кадидатскою дис- 


сертащею“. 
6) Ординарнаго профессора В. Завитневича: 


„Сочинее начинается введенемъ, въ которомъ дфлается 
нфеколько краткихь зам?чан!Й о полемическихь сочиненяхъ 
Тоанникмя Голятовскаго протиавъ евреевъ, магометанъ, язызни- 
ковъ и протестантовъ. Центральная часть сочинен!я г. Миль- 
скаго дЪдитея на дв части. Въ первой части идетъ р$чь © 
сочиненяхъ лзатинскихъ полемистовьъ Н. Цихомя, Боймы в 
Рутки; во второй части, которая  подраздВляется на пять 
гзавъ, разсматриваются сочиненя православныхъ полемистовъ: 
Лазаря Барановича, [оанниЕя  Голятовскаго, Варлаама Ясин- 
скаго, Зосимы Согнзкевича и Адама Зернекова. Въ заклю- 
чения дЗлается общая опфнка разсматриваемой литературы. 
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Въ вашей западно-русской полемической  литератур®, 
ч0слВ ея пышнаго расцеЁта въ конц8 ХУ[ и въ начал 
ХУИП в., на н®которое время наступаеть затишье, обусловленное 
тяжелымъь политическимь состоящемъ страны. Съ прекраще- 
ч1емъ войнъ за Мазороссю съ умиротворещемъ края зам%- 
чается въ немъь и оживленю просвфщена, а вы$стВ съ твиъ и 
возрождене литературой борьбы съ вратами православыя, но уже 
при новыхъ условяхъ, неоставшихся безелВдными и для харак. 
тера самой полемика. Прежде всего необходимо замфтить, что 
таке культурно-нацювальные центры, какъ Львовъ, Острогъ, 
Вильна, служивийе раньше разсадниками просвЗщен!я в оплотомъ 
православия и русской вародности въ пред®захъ католической 
Польши, мало-по-малу вачинають утрачивать свое прежнее зна- 
чене и жизненный центръ переносится къ востоку, въ границы 
аравославной Москвы, подъ защитою которой культурно увр%и- 
ляются города: Е№Мевъ, Черниговъ и даже Новгородъ-СЗверскъ. 
Вмфет8 съ этимъ и характеръ литературной школы существенно 
язмВняется: выЪсто реализма братскяхъ школъ, выступаетъ схо- 
ластика №ево-Могилянской Академ, клахущая 0собую печать 
и на литературныя произведен!я ея питомцевъ. Въ виду отсут- 
<тыя спещальныхъ монографй, посвященныхъ взученю лате- 
ратурныхь памятниковь этой эпохи, г. Мильскому въ его ра-. 
бот® пришлось встр$®таться съ серьезнымъ затруднешемъ: при- 
шлось слЗдить и за библюграфей изучаемыхъ сочиненй, число 
которыхъ роходить до полутора десятка, и за ихъ содержа- 
н1!емъ, которое викёмъ серьезно не было изучено; наконецъ, 
ему пришлось опредЗлить м%сто каждаго литературнаго памят- 
ника не только среди аналогичныхъь памятниковъ современной 
литературы, но в въ общемъ ходЗ западно-русской  полемиче- 
ской литературы. Авторъ приложилъ не мало труда къ своему 
сочиненю, и не безрезультатно. 

Его сочинев!е въ общемъ даетъ довольно полное поняте 
«© 2одВ изучаемой имъ полемики. Жаль только, что авторъ не 
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воспользовался имфвшимися въ его распоряжени данными ине 
опредЗлиль степень зависвмости изучаемой имъ литературы оть 
боле раннихъ памятниковъь западно-русской полемики, какова, 
‘вапр., Палинод1я 3. Копыстенскаго. Не составляя новаго от- 
крыт!я, фактъ этоть послужиелъ бы подтверждешемъ уже давио 
высказанной мысли, что выходявиле изъ ЮЖево-Могаланской кол- 
лег!и ученые, благодаря заЗдавшей ихъ тамъ схоластикВ, не 
могла создать что нибудь подобное Палиноди, & только, по вы- 
раженю Стебельскаго, изъ нея „ак се эго а хагах Нме 
Ъга! падкг“. ЗатВыъ автора можно упрекнуть въ не совсфхъ 
правильномъ отношенши къ той литератур®, которою онъ поль- 
зовался, а равно въ недосмотрахъ, слВдстыемъ которыхъ яви- 
лись грубыя описки, въ род$, наприм$ръ, увЗрежя, что 1езуиты 
вызваны были въ Польшу въ 1654 г., Тознниый Годятовсый 
умеръ въ 1668 году и др. Думаю однако же, что основназ 
часть труда, не смотря на сложность взатой г. Мильскимъ на 
себя задачи, исполнена настолько удовлетворительно, что ддетъ 
ему право на получене кандидатской степени“. 


22) О сочинени студента Николая Москалевича ва тему: 
„Нравоучительный элементъ въ круг} наукъ старой Ю№евской 
Академти (до 1763 года)“. 


а) Доцента В. Экземплярекаго: 


„Авторъ разсмотр$®лъ въ первой глав своего сочинения 
школьные катихизисы, служивише руководствами въ старой Кев- 
ской Акедем!и; во второй —популярные курсы казуистическаго 
богословя; 3-ю главу авторъ посвятиль раземотрВню проэкти- 
рованной въ свое время Духоввымъ Регламентомъ „книжацы“ 
о собственныхъь всякаго чана достоинствахъ и краткимъ зам Б- 
чанямъ о нравственной философш Г. С. Сковороды. Въ этой 
послЗдней главЗ авторъ помЗщаеть впервые имъ извлеченное 
изъ указовъ Св. Синода за 1745 годъ оглавлене второй частя 
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вышеназванной „книжицы“. Оть разсмотр®н!я обще богослов - 
скихъ и философскихъь курсовъ, преподававшихся въ №Мевской 
Академ1и на латвнскомъ язык$, авторъ отказался по вполв% 
увазкительнымь соображешамъ, именно по непомВрной труд- 
ности этого дала. 

Сочинеше г. Москалевича носить преимущественно опи- 
сательный характеръ. Разсматривая изв®стную княту, онъ указы - 
ваетъ, въ какихъ частяхъ своего содержан!я она заключаетъ 
нравоучительный элементъ и затЁмъ подробно излагаетъ это 
нравоучене, зишь съ краткими и научно необоснованными указа- 
ными на то, откуда заимствовалось содержане этихъ трудовъ 
и съ самой общей ихъ характеристикой. Только изложеню воз- 
зрёвй Сковороды авторъ предпосылаетъ р$чь постановкВ пре- 
подаваню  философи въ Академи и частизе говорить объ 
этивБ Г. Вонисскаго. 

Сочиненю г. Москалевича не можетъ быть усвояемо строго 
ваучное значеше, такъ какъ авторъ пользуется уже опублико- 
ванными въ печатя изданимв интересующихъ его трудовъ, за 
указаннымь исключенемъ, и конечно, безъ критическаго отно. 
шен!я къ этимъ изданамъ; самый же позти исключительно опн- 
сательный способъ изложеня матерала рёшительно лишаетъ 
менз возможности высказать сужден1я объ авторф сочинен!я и 
о степени подготовленности его къ научнымь занят!эмъ. Но 
принимая зо внимане то, что авторъ работалъ самостоятельно 
и исполвилъ прямую задачу, требуемую отъ него темою, я при- 
знаю настоящее сочинеше удовлетворительною кандидатскою 
лиссертащей“. 


6) Заслуженнаго ординарнато профессора Н. Петрова: 


„Богослов е стало преподаваться въ Кевской Академии 
съ 1689 года, по прим$ру тогдашнихъ польско-католическихъ 
эакадемй, но преподавалось въ ней не въ полномъ его объем. 
"Готда какъ въ католаческихь академяхъ параллельно велись 
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ботословя спекулятивное, полемическое, позитивное и нравствен- 
ное, —въ Мевской Акахеми преподавахось только схоластическое 
`богослове, съ привнесешемъ въ него элементовъ и остальныть 
богословй, & сл®довательно и нравоучительнаго. Но вн Е№ев- 
ской Акалеми бывие воспитанники е8 дВлаля опыты и въ 
другихъ видахъ богословя и популяризвровали ихъ. `Задача 
автора и состояла въ томъ, чтобы собрать воедино и обоерть 
вс элементы нравоученя въ Еевской Академия и убывшихъ ея 
воспитанниковь до введев1я нравственнаго богословмя, какъ 
060бой науки, въ кругъ зкадемическаго образовая, т. е. до 
1763 г. (врнзе 1761 г.), когда эта наука впервые проэкти- 
ровалась, какъ особая богословская наука. Соотвфтственно 
своей задач, авторъ предполагаль искать нравоучятельнаго 
элемента въ слЗлующихъ разрядахъ сочиненй ЁЕКевскихъ уче- 
ныхъ: 1) школьныхъ ватихизисахъ; 2) курсахъ богосломя и 
философии; 3) казуистическихь али нравоучительныхь богосзо- 
няхъ и 4) въ „книжницВ о лолжностяхь всзкаго чина“. Но 
такъ какъ отъ анализа нравоучительнаго элемента въ богослов- 
скихъ и философскихъ системахъ авторъ отказался, въ виду 
сложности и трудности предмета; то у него въ дЪйствительно- 
стя разсматриваются въ трехъ главахъ только тря, & не четы- 
ре, источника нравоучена, съ присоединенемъ въ третьей 
главЪ сочинен1я краткаго обзора правоучительныхь сочиненй 
Гр. С. Сковороды и отчастя Давила Нащивскагто. 

Червая глава созиневя содержить въ себВ обозрзне 
школьныхь катихизисовь Еевской Академи, къ числу которыхъ 
у автора относятся: Православное испов$лаше взры Петра 
Могилы, будто бы по издан его въ 1645 году преподававтее- 
ся въ К№евской Академ, крат катихазисъ 1665 года, „Запо- 
взди содаластамъ“ 1720—1 г. и „Виде, какъ всякому о 
своемъ звани вопрошающему содалесъ отвзтствовать должен- 
ствуетъ*, около 1731 года. ВмиЗсто краткой характериствки 
каждаго изъ этвхъ  катихизисовь, авторъ излагаетъ нраво- 
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учительное содержан!е каждаго изъ нихъ по схем нынзшняго 
православнаго богословя, показывая, впрочемъ, хотя и въ 06- 
щихъ чертахъ, завасимость послФднихъ трехъ катахизисовъ отъ 
ватолическихь катихизисовъ. ЗдВсь точн®е можно было бы ука- 
зать на католичесые источники этихъ школьных катихизисовъ 
и именно на катихизись катодическаго богослова Беллармина. 
Но указане на преподаван1е въ ЕКМевской Академии въ ХУП 
вЗЕВ Православнаго исповЗдантя вЗры Петра Могилы бое 
чВмъ сомнительно. По этой книжЕЗ преподавался ВЪ НИЗШИХЪ 
класеахъь Кевской Акадеви катихизисъь уже въ ХУШ вкЪ, 
при Ё№Мевскомъ митрополит Арсени Могилянскомъ. 

Во второй главВ дВлается обзоръ трехъ казуистичесвихъь 
или празоучительныхь богословй, составленныхь Кювскимя 
учеными, каковы: „Миръ челов8ка съ Богомъ" Иннокентя Ги- 
зеля, 1669 года; рукописная наука краткихъ вопросовъ и от- 
взтовъ катихизическахь“ и проч., Симеона Полоцкаго, 167 1 года, 
и „Книга о должностяхь пресвитеровъ приходскихъ“, обыкно- 
венно приписываемая Парееню Сопковскому и впервые излан- 
наз въ 1776 году. Эти казуистичесьля богословя соотв®тству- 
ютъ нынБшяему пастырскому богословю, съ обильнымъ нраво- 
учительнымъ элементомъ, относящимся къ добродВтелямъ и 
грзхамъ пясомыхъ. Этотъь матералъ авторъ выдфлиль изъ казу- 
истическихъ богословй и опять-таки распред®лиль его, при его 
обозр®нш, по рубрикамъ современной намъ системы нравствен- 
наго богосломя. Не смотря однако на искусственность такого 
распред®леня, глава эта читается съ большимъ интересомъ, 
благодаря новизнз предмета въ нашей наук и жизненности 
самаго содержан1я. При томъ же авторъ все таки съумВль 
подмЗтить въ этихъ богосломяхь н3Зкоторую прогрессивность 
развит!я „такъ какъ, по его взглялу, въ сочинен!яхъ Иннокен- 
т1я Гоезеля в Симеона Полоцкаго замЁтны слЗды схоластики и 
католическаго вмяня, чего не замЗтно у Пареенмя Сопковскаго". 
Въ сожалЪн!ю, авторъ не познакомился ни съ одной системой 
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католеческаго казуистическаго ботослов!я, чтобы показать сте- 
пень зависимости нашихъ авторовь отъ соотвфтствующехъ ка- 
толическихъ системъ. Не безъинтересно было бы также сово- 
ставить трактащи этихъ богословй о грзхахь со старорусски- 
ми эпитем!8 никами, чтобы видфть неизмВримое превосходство 
первыхъ предъ посхФдними, & также отизтить, по имВющимся 
давнымъ, и то, съ какимъ глубокимъь внтересомъ  читалась 
православныя, казуистическля богосломя правосзовными южно- 
руескями священниками `). 

Въ третьей главЪ авторъ говорить о „КнижицВ о должно- 
стяхъ всякаго чина“, которая проэктировалась еще Духовнымъ 
Регламентомъ 1721 года. Составлен!е ея, между прочимъ, по- 
ручено было въ 1747 году и ЮМевеквмъ ученымъ, которые д?й- 
ствительно и составили ея программу и въ значительной м5р# 
выполнили ее, пользуясь превмущественно сочинешемъ Ивно- 
кент!я Гизеля „Миръ чезов®ка съ Богомъ*. Авторъ собразъ 
достаточно свЗднй объ этомъ труд, превмущественно руко- 
писныхъ,—и трудъ его въ этомъ отдфл% представляетъ новияку 
въ нвшей ученой литератур®. Съ своей стороны мы добавамъ, 
что „Книжица о должностахъ всякаго чина“ не была напеча- 
тана и въ послфдней . четверти ХУШ взка замфнена была 
книжкою „О должностяхъ человЁка и гражданина“, переведен- 
ною изъ Пуффендорфа. 

Въ третьей же глав авторъ говорить ‘© двухъ нраво- 
учвтельныхъ философахъ, вышедшихь изъ ЮМевской Академ, 
Гр. С. СковородВ и—вскользь—0бъ архимандрит$ ДавидВ На- 
щинскомъ. 'Трактащшя объ этихь философахъ не требовалась 
постановкою темы у автора, имЗвшаго въ виду только богослов- 
скя науки, но онъ р8ёшился коснуться ихъ для возможной 
полноты изслёдованя и показаня  прогрессивнаго  развит!я 
вравоученя въ ЁКлевской Акзадеми. Тогда какъ предыдущее от- 





*) См. „Клевскую Старину“,— января 1892 г. 
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дЪлы  вравоучительныхь сочиненй богословскаго характера 
были боле или мене подражательны и зависимы отъ католи- 
ческихъ образцовъ, —Сковорода и Нащинск! д®лаютъ поцытка 
самостоятельнаго философствован!я въ нравоучительной области. 

Вообще же сочинен!е автора представляетъ или, по край- 
ней мфрЪ, намфчаеть довольно полную и интересную картину 
развимя христанскаго нравоученя въ старой ЕКевской Акаде- 
ми, до введешя особой науки нравственнаго богослов1я, в рас. 
крываетъ так1я живыя стороны богословской академической 
науки, которыя коселВ ускользали отъ внимая!я нашихъ исто- 
риковъ. Широта и новость предмета съ одной сторовы и не. 
значительность времени для сочинен!я —съ другой не лали авто- 
ру возможности изслВдовать предметъ всесторонне и съ жела- 
тельною глубиною. Но все-таки авторъ работалъ много и впол- 
н$ самостоятельно и заслуживаетъ степени кандидата богослов!я“. 


23) О сочинении студента Евгема Нагорнаго ва тему: 
„Полемика православныхъь южноруссовъ съ рацоналистически- 
ми движенямин въ конц® ХУ[ и первой половин8 ХУП сто- 
т". 


а) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. Малинина: 


ь 


„Обтирное сочинене студента Нагорваго состовть изъ 
предисловя и двухъ частей изслВдован!я. Въ предисловии 
авторъ излагаетъь задачу и планъ своего сочиненя. Въ глав 
первой, части первой указываются благопрятныя условшя рас- 
пространеня рацюналистическаго религознаго движен!я въ юго- 
западной Руси въ указанное время. По мн®фв!ю однихъ уче- 
ныхь движен!е это подготовлено было гуситетвомъ, которое на- 
птло себЪ отголосокъ въ тёхъ же областяхъ; по мн®ню дру- 
гяхъ благопрятныя условя заключались въ крайнемъ развит!я 
правъ шляхты и возникавшемъ отсюда угнетени народныхъ 
массъ, въ борьбВ шлахты съ духовенствомъ, въ невфжеств® 
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низшаго луховевства, въ обогащени и вравственномъ упадеВ 
духовенства высшаго, въ безучастномъ отношения его къ судь- 
б% низшаго сословя и къ релагозному его просвзщеню. Въ 
глав второй той же части содержится обстоятельный очеркъ 
постепеннаго возниквовеня сначала въ Польш® и Латв, а 
потомъ и въ южно-русскихъ областяхъ разныхъ видовъ проте- 
стантизма: лютеранства, кальвинизма, соцананства я даже 
смзшанныхъ сектъ; указывается отношенше къ этому движеню 
богатыхъ шляхтичей, въ род Николая Ралзивилла, и вмане 
этого отношеня на необычайно быстрое распространене про- 
тестантизыа въ предзлахъь Польши второй половины ХУГ в. 
Въ глав третьей той же части рисуется тяжелая картина 
состояя Южной Руси въ пору борьбы шляхты съ духовен- 
ствомъ въ соединевномъ польско-литорекомъ королевств, пра 
взаимномъ столкновени католицизма и протестантизма и 0т- 
крывшейся борьбВ между ними, особенно со времени вызова 
}езуитовъ. Высшее православное духовенство, увлеченное борь- 
бою за свои права, не сразу даже оцфняло поддержку, кото- 
рую встрЗтило со стороны братствъ въ борьбВ правосламя съ 
католичествомъ. Рядъ ограничительныхь м$ръ, предпринятыхъ 
польскимъ правительствомъ въ охрану католичества, одинаково 
неблагоприятно отзывается на судьбЪ  протестантовъ и право- 
славныхъ. Отсюда возникаютъ попытки православныхь и про- 
тестантовъ сплотиться для совокупной борьбы съ католиче- 
ствомъ. Этотъ вынужденный и не вполн® искреный союзъ не 
могъ долго продолжаться и скоро вызваль полемику православ- 
ныхъ противъ протестантовъ. Обзоръ этой полемики составляетъ 
содержане второй части обширнаго сочиненя студента Нагор- 
наго. Всего разсмотрфно авторомъ четырнадцать полемическахъ 
сочинен!й православныхъ противъ протестантовъ. Премъ автора 
сл дующ@: сначала излагается богра я полемаста, если она 
возбуждаетъ спорныя вопросы и необходима для опредфлен1я 
времени происхожденя памятника;  затЁмъ представляется 
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бибитографя самаго памятника, общее его содержане;  далзе 
сафхуетъ подробное укаяаяе содержания по частнымъ пунктамъ 
полемики и наконець дается заключетельная оцфвка паматника 
по достоинству доказзтельствь в премовъ полемики. Общее 
различ1е между полемическими сочвненями второй полованы 
ХУП в. указывается авторомъ въ достоинств школы, которую 
проходила и могли проходить полемисты. Преимущество школы 
полемистовь Х\УИ в. оказывается въ возможно строгой системЪ 
распредВлен1а матерала. 

Сочинене студента Нагорнаго читается съ ивтересомъ, 
доказываеть въ автор$ трудолюбе, добросовЪстное отношене 
къ дВлу. Обильная литература предмета не дала ему достаточ- 
наго времени иа равномфрную обработку частей сочинения. Это 
зам тка и въ первой и во второй части сочиня. Сталь сочине- 
ня въ общемъ правельный, безъ излишнаго употребленя ино- 
странныхъ словъ. Какъ диссертация на степень кандидата бого- 
слоя, сочинеше вполнз удовлетворительво“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора С. Голубева: 


„Отличительную черту истори западно-русской церкви 
составляетъ, какъ изв®стно, борьба православна съ иновзрными 
взроиспов хашями. Борьба эта выразилась, между прочимъ, въ 
цзломъ ряд полемическехъ сочанен! противъ латино-утатовъ 
м протестантовъ разныхъ фракц1й. Обвору сочиненй послдня- 
го рода, —вменно обзору полемикВ православныхь южно-рус- 
совъ съ ращоналистическими движенями въ конц® ХУГ и пер- 
вой половин8 ХУП столдБтй, —и посвящено сочинене студента 
Нагорчаго. 

Оно состоить изъ Овухь частей. Въ первой изъ нихь 
сообщаются общия свздЗая о протестантизм въ западно-рус- 
скихъ областахъь въ 16 и 17 столЪпаяхъ, — именно, выясняются 
сизчала усломя, благопрлятствовавпия возникновеню и распро- 
страненю въ Зап. Руси реформащонныхъ движен!й (глава Г); 
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чатВмъ кратко излагается самая исторя этихъ движен (гл. П), 
я наконець трактуется о взачмныхъ отнотеняхъ православ- 
ныхъ съ состязающимися съ ними протестантами, отношен1ахъ въ 
общемъ мирныхъ, но неисключавшихъ необходимости полемики 
съ ними по вопросамъ релагтовнымъ (гл. Ш). 

Во второй, обширной части сочинен1я азторъ обозр®ваетъ 
полемику православныхъ съ протестантами по сл8лующимъ руб- 
рикамъ: 1) старець Артемй и его подемичесюя посланя; 
2) князь Андрей Михайловичь и его письма; 3) сочинен1я про- 
тивъ повзсти безбожныхъ еретиковъ (сочинен!я дахБе неизв» ст- 
ныя); 4) „Обличительное списате противъ` ученя протестан- 
товъ; 5) Предислоше къ Острожской Бвбжи 1581 г.; 6) Вль- 
рикъ В. Острожеый и его протестантскля полемическя сочине- 
н1я; 7) Ватехизисъ Стефана Зизаня; 8) Ватехизисъ 1600; 
9) Внига о Вр; 10) Омимя Захаря Копыстенскаго; 11) Петръ 
Могила, какъ противопротестантскй полемисть и его пропо- 
вФдь о ИрестЪ; 12) Сильвестръ Коссовъ и его сочиненя Ехе- 
2е313 и Раегкоп и 13) Православное веповфдаше Петра 
Могилы. 

Авторъ хорошо ознакомился съ пособями на русскомъ 
ЗЫЕВ и ум$ло ими воспользовался, обнаруживая при этомъ зна- 
чительную долю самостоятельности. Но съ явыкомъ польскимъ, по- 
видимому, онъ знакомъ мало, что въ особенности обнаруживается 
при разсмотр8н имъ полемическихъ сочиневн!Й, писанныхъ ва- 
этомъ языкЪ. Ветр8заются и друйе дефекты. Напрасно азторъ 
Лжеисидровы лекретал1и считаетъ произведенемъ 1езуитовъ, состав- 
леннымъ для возвеличен!я папства (стр. 3). Озваченный сборникъ 
появился за много столЗт!Й до образован1я 1езуитскаго ордена; 
да и составленъ онъ не въ интересахъ папства, а епископовъ. 
Батехизисы, въ особенности православнаго исповданя Петра 
Могилы, съ большими натяжками причислаются въ разряду со- 
чинен1й полемистовъ. Въ общемь же, сочвнене, сведВтельствуя 
о трудолюб!и автора, значительномъ знакомств его съ пред- 
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метомъ изслВдован!я и навык къ учено-литературной работ8, 
можеть быть отнесено къ разраду хорошихъ  кандидатскихъ 
сочинен!й". 


24) О сочинев!и студента 1еромонаха Назарля (Лежавы) 
за тему: „Грузинская церковь отъ ея происхожленя до уста- 
новлен1я въ ней автокефалии“. 


а) Экстраординарнаго профессора, протоиерея о. Титова: 


„Сочинеше состоить изъ предислошя, введен!я и четырехъ 
ГлаВЪ. 

Въ краткомъ уредислови (стр. 1—4) устававливается 
планъ сочинен1я и характеризуются источники, главнымъ изъ 
которыхъ авторъ признаетъ грузинсмя лтописи. 

Во вебенуи (стр. 5—33) изображается до-христанское 
состояве Грузи, какъ почва, на которой суждено было во: 
слЪдстын распростраваться и утверждаться христ!анской релв- 
ги вь Грузи. Наибольшее вниман!е авторъ отводить съ этомъ 
отдёлЪ характеристикВ язычества, которое было первоначаль- 
ною релитею обитателей Грузи, равно какъ и различвыхъ 
релит1озныхъ влян!Й на древнюю до-христанскую Груз!ю. 

Въ первой глав (стр. 34— 133) своего сочинен{я авторъ 
говоритъ о постепенномъ проникновени и распространени хри- 
сманства въ Грузи. и объ окончательномь утверждени его 
зАЗсь при царё Миранз въ [У в. по Р. Хр. Главнйшее вни- 
ман!е зд№сь авторъ обращаетъ на анализъ и критичесюй раз. 
боръ различныхъ редакц!й сказан1я о путешестви св. ап. Анд- 
рея Первозваннаго и жит)я св. Наны, просвфтительницы Гру- 
зм. Слава заканчивается характеристикою дЗятельности преемни- 
ковъ Мирана и вообще первыхъ васадителей христанствъ въ 
Грузия | 

Во второй главь (стр. 134—258), поелВ краткаго 
очерка первоначальнато 1ерархическаго устройства грузинской 
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церкви, авторъ надолго сосредоточиваетъь все свое внамане ва 
центральномъ предметз главы,—н& вопросз о прюбр$тена 
грузенскою церкомю правъ автокефаши, что совершалось — 
фактическя въ УП в., а канонически—въ ХГ в. Вторая поло- 
вина этой же главы посвящена разсужденямъ объ отношения 
грузинской церкви къ другимъ хриспанскимъ церквамъ — АнтЮ- 
хШской, Константинопольской и армачской, объ отношения 
церкви къ государству, объ участи грузинскихъь царей въ цер- 
ковныхъ дЗлахъ, обезпечени луховенствъ и др. Глава заканчя- 
вается общею характеристикою организащи грузинской церкви 
и бюографическими свзл$н1ями о древне-грузинскихъ 1ерархахт.. 

Въ третьей главф (стр. 259—366) авторъ говориать о 
состозни духовнаго просвзщеня въ Груши, при чемъ здЗсь 
сообщаются свёдфн1я о началВ письменности въ Грузи, о ие- 
реводахъ св. писан1я и богослужебныхь книгь на грузянскВ 
яЗЫЕЪ, 0 житяхъ сватыхь грузинской церкви и о распростра 
нен!и ересей, особенно несторанства въ Грузы. 

Четвертая глава (стр. 367—473) посвящена р$чи о 
религ1озно-нравственномъ состояшя грузянскаго общества, при- 
чемъ здФсь, въ частности, говорится о вляни христ1анства на- 
жизнь грузинскаго народа, построени имъ храмовъ, поставле- 
ни крестовъ, почитани святыхъ, препровожденя праздвиковъ, 
равно какъ и о н5которыхъ недостаткахъ въ жизни грузин- 
скяхъ христанъ. Р&чью о грузинскомъ монашествВ и значения 
христанства въ жизни Грузи заканчивается сочиненте. 

Таково содержаше сочинен1я. Оно составлено на основа- 
ни весьма тщательнаго изученя авторомъ источвиковъ грузин- 
ской перковной истори. Авторъ относится всегда критически 
къ источникамъ и пособямъ, какими пользуется. Въ предполо- 
жен1яхъ и выводахъ своихъ онъ большею частю остороженъ. 
Мнзн!я другихъ, боле авторитетныхъь ученыхъ (стр. 273) 
авторъ принимаетъ не иначе, какъ только послВ основательной 
провфрея ахъ. Изложене сочинен1я, за небольшими исключе- 
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ями (стр. 174, 180, 263, 396 и 397), отличается чистотою 
ЯЗЫК&. 

Въ качеств недостатка, можеть быть отифчено частое 
уклонене автора въ сторону, вла же въ такое петальное раз- 
смотре вопросовъ, какого не требовалось его спещальною 
темою. Общшярныя критическ!я экскурси автора въ области иву- 
чев1я сказан!я © св. аи. Андрез  Первовванномъ, життя св. 
Нины и особенно вопросъ о начал письменности въ Грузи 
могли бы имЪть м%сто, по нашему мнизыю, только въ видё 
поедстрочныхь примчанй, или даже особыхъ иприбавленй въ 
сочинению. Въ иныхъ м%стахъ замфтна слабость аргументации, 
особенно тамъ, гдз авторъ изображаеть жизнь древне-грузян- 
ской церкви на освовани  позднзйшихь, или даже современ- 
ныхЪ явленй (стр. 445—451). 

На основани сказаннаго, сочинеше о. Назаря можетъ 
быть признано, по нашему мнЗню, очень хорошею кавдизатскою 
диссертащей“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора А. Розова: 


„Есть уголки въ истори человфчества, куда внести свЗтъ 
историческаго знан!я является дёломъ чрезвычайно труднымьъ, 
почти невозможнымъ. Таковы обыкновенно начальные отдЗлы 
истори гражданской и религозной народовъ малыхъ, народовъ 
второстененнаго историческаго значен1я. ‘Трудность эта с03- 
дается скудостю историческихь свидфтельствъ, современныхъ 
собыпямъ. Сами эти народы еще не успВвали въ т$ времена 
выдвинуть изъ своей среды историческихъ писателей, которые 
бы отобразили въ слов8 ихъ двяшя и судьбы. Историки же 
современники, писавпие среди тогдашнихъ великихъ культур- 
ныхъ народовъ, или не интересовались, или не были ознаком- 
лены съ происходившимъ у малыхъ народовъ, а потому лишь 
случайно заносили на столбцы своихъ харт  кратюмя и отры- 


вочныя 0 томъ показаня. Правда, въ послфдетвш у означен- 
Журимы. 25 
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ныхь народовъ обычно приходила пора разват!я письменноста, 
звлязись болФе или менфе плодовитые историчесве писатели живо 
и глубоко интересовавииеся и настонщемъ и прошлымъ свойхъ 
народовъ, велдетве чего первоначальная  скудость асториче- 
сквхъ свидфтельствь смЗнялась большямъ полчасъ изобинемъ 
ихъ. Но это изобил1е было обманчивое; это было изобве не 
точныхъ описан! дзйствательныхь историческихь фактовъ, & 
записей ходячихъ въ народ разсказовъ о прошломъ, или такъ 
называемыхъ предан, или же собствевныхъ домыеловъ и пред- 
положен!й, писателей; изобиме не правды, а взроятностей, безъ 
указан1я кратермя для отдфлешя вЪзрнаго’ отъ ложнаго. Для 
теперешняго историлескаго изслЗдован!я, ищущаго всториче- 
ской истины, подобное обимше позднйшихь свид®тельствъ мо- 
жеть быть ббльыпимъ зломъ, чВыъ первоначальная  скудость, 
такъ усиливается чрезъ то опасность принять миражи за исто- 
ричесве образы и т8мъ боле уклониться отъ исторической 
истины, для устранен1я каковой опасности онъ вывуждается 
усугубить критическую бдительность, ничего не принимая на 
вру, и затратить массу труда для созданя такъ сказать исто- 
рическихъ фактовь путемъ выдфленя въ своихъ источникахъ 
иногла малыхъ крупицъ истины отъ горъ мусора. 

Все здФсь сказанное приложимо и къ предмету ученаго 
труда о. Назаря. Поэтому ему, какъ историческому. изслВдова- 
телю, можно поставать въ большую заслугу предъ наукой п 
въ большую похвалу то, что онъ понялъ свое рискованное по- 
ложенше въ виду характера своихъ источниковъ и принязъ воз- 
можныя мёры къ устраненю угрожавшей ему опасности. 
Правда, можно сказать, что историческая критака его не была 
достаточно р®Вшательна и полна, почему иныя положев1я его 
висятъ въ воздухВ, но и сдЗланное имъ значительное исправ- 
ляетъ существующие въ науЕВ взгляды на отяЗльныя сторовы 
предмета и приближаетъ насъ къ исторической истин®. Авторъ 
заслуживаетъ похвалы и за стройное логическое распредзлеше 
матезлаля въ сочинен!и и з& хорошее изложене. Вообще сочи- 
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неше о. Назар!я оставляетъ въ читателВ очень благопрятное 
для себя впечатл Вне, но... за исключешемъ введен1я къ первой 
глав8, „уясняющаго, какая была въ Грузи почва для приня- 
тя хриспанства“, полнаго неззрныхъ фактовъ и положенй а 
петому по своему достоинству совершенно несоотв8тствующаго 
ЦВлому сочиненю. Жазь также, что и нереписано сочинеше 
небрежно, съ провускамя словъ и выраженй въ однихь м$- 
стахъ и съ замБной однихъ словъ и назван! ичыме въ дру- 
гихъ, отчего мыели теряютъ въ ясности яли искажаются. Какъ 
ученая диссертащя, сочинене о. Назаря можетъ быть названо 
очевь хорошемъ кавдидатскимъ сочинетемъ“. 


25) О еочвнев1и студента Александра Никифорова ва 
тему: „Русское сфверо-восточное монашество на службВ обще- 
ству и госуларству со второй половивы ХУ до конца ХУП 
вВка“. 


8) Орлинарваго профессора В. Завитневича: 


„Сопержане объемистаго сочиненя г. Накифорова распре- 
дЗлено по главамъ такамъ образомъ. Въ первой глав разема- 
тривается колоназацюнное служене монашества, во второй— 
миссонерское, въ третьей хозяйственно-промышленное, въ чет- 
вертой благотворительное, въ патой — судебно-админвстративное, 
въ шестой — просв тительное, въ седьмой— политическое. Этотъ 
пзанъ  сочинен1я слФдуетъ признать удачнымъ; выд®лене тако- 
го количества ‘отдЗльныхъ рубрикъ помогло автору, во первыхъ, 
болдве или мене всесторонне раземотр®ть изсяВдуемый пред- 
метъ, во вторыхъ, легче разобраться въ томъ довольно разно- 
образномъ матералВ, который подлежалъь его изученшю. Для 
зыполнев1я такого плана отъ автора потребовалось не мало. 
труда, и г. Никифоровъ его ве пожалЪль и вообще отнесся къ 
дВлу виолн® добросовЗстно; достаточно указать на то, что въ 
сочинени перечяслены 102 номера псточниковъ и пособй, съ 
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которыии пришлось имФть д®ло автору. Ёъ сожалзВню, елож- 
ноеть задачи, съ одвой стороны, и шедостатокь времена — съ 
другой, ве позволили автору довести его серьезную работу до 
надлежащей` отл®лки. Недостатокъ отд®лки отразелся прежде 
всего въ нагромождеми въ текст® сочинене сырого матерала. 
Способъ излагать мыели словами памятняковь наукой яетори- 
чеекой признается; но нашему автору пришлось выть д830 съ 
такими памятниками, въ которыхъ много риторической воды в 
пустословя. Текстями такихъ памятниковъ вожно пелъзоваться 
лишь подъ условемъ предварительнаго внимательмаго авализа 
ихъ и освобожденя оть ненужнаго балласта, скрывающаго 
основную мысль з& наборомъ словъ. НФкоторые отд®лы въ со- 
чинен1и разработаны съ меньшимъ внимашемъ, ЧВиъ они за- 
служивали. ТакЪ вопросъ о иросвьтительном5ь сзуженш 
монашества сводится почти исключительно къ перезяв рукопи- 
сей, переписанныхъ монахами, или просто имфющихся въ 
монастыряхъ. Есть въ сочинен!н также излишества. Половина 
обтирной седьмой главы, гдз говорится о политическомъ слу- 
жени монашества, наполнена выхержками изъ созинен!8 тог- 
датнчхъ книжняковъ, работавшахъ надъ обосноватемъ идев 
самодержав!я. Чтобы получить право ва это, автор предвари- 
тельно долженъ былъ доказать, что препоганда здеш самодер- 
жаня связана была съ какими-нибудь харавтериыма особенно- 
стями тогдашней монашеской жизни, & не было общелятератур- 
ныиЪ явленемъ эпохи, вытекавшимъ изъ историчеекахъь условёЙ, 
не ам Ззшихъ ничето общаго съ институтомъь монашества. Въ 
протяввомъ случа® монапеетву пришлось бы приписывать то, 
въ чемъ оно с0 всЗыъ неповинно. —Но въ общемъ трудъ г. 
Никифорова `представляетъ работу серьезную, въ которой овъ 
проявиль много труда и ум$нья. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Петрова: 


„Избранная звторомъ тема для сочинен!я — обширная. 
Нужно было обозр$ть русское монашество, въ извветныхъь отио- 
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хвезякъ его жизни и еъ изевстныхь сторонъ, на претяжени 
двухъ съ половиною вЗкозъ, & для этого потребовались много- 
численные источняки и посеб1я, которыхъ самъ автеръ насчза- 
тываеть въ своем» предислоыи до 102 Л№. Пратомъ же, эти 
источники и 0006 далеко ие вс имфютъ прямое в неносрел- 
ственное отвошене къ избранному предмету и нфкоторые иъ 
нихь каеаютсз его только стороною и какъ бы векользь Ка- 
жетеся, въ ТЁхъь видахь, чтобы не растераться въ обилш 
а разнообрази собраннаго и прочитаннаг» матерала, авторъ 
разалзиль свой предметъ на извЪстные рубрики; зъ которыя и 
заносалъь добытыя имъ изъ разныхъ истозниковъ свзАЗня, да- 
вая имъ извфстный  порядокъ и освфщенше. Соотвфтственао 
этимъ рубрикамъ, сочинеше дфлится на семь главъ: въ первой 
главз разсматривается колонизацонное служене русскаго с3- 
веро-восточнаго монашества современному ему обществу й го- 
сударетву; во второй — мисс1онерское его служен!е; въ третьей — 
хозяВетвенно-промышлениое служене; въ четвертой —благотво- 
рительное; въ пятой —судебно-административное; въ шестой — 
просвФтительное и въ седьмой — политико-государственное слу- 
жене. Изъ одной уже многочисленностя этихъ главъ нельзя не 
видВть, что въ сочинени недостаеть общаго, стройнаго плана 
изложеня. ТВ рубрики или главы, на которыя раздлено сочи. 
чен!е, отзываются искусственностю и нерздко вторгаются въ 
область смевныхь и даже отдаленныхъ главъ. Такъ напр., 
автору пришлось касаться пр1обр®темя монастырями земель- 
ныхъ имуществь и во второй глав (стр. 95 и сл.), хотя 
это —спещальный предметъ первой главы. О государственномъ 
звачени монастырей авторъ говорить собетвенно въ седмой 
глав, но этого предмета онъ касался и въ предыдущехь гла- 
вахъ, особенно первой. Вирочемъ, въ послёдней главВ сочине- 
ня авторъ установливаеть боле крупные отдфлы своего сочи- 
неня, когда говорятъ, что въ предыдущихъ глазахъ онъ трак- 
товалъ объ общественномъ значени  русскаго сЗверо-восточнаго 
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`мовашества, тогда какъ въ седьмой глав говорить © государ- 
ственномъ его вначени. Но что касается отдФЛЬНЫхЪ главъ со- 
‘чинев!я, то всВ он обработаны весьма тщательно. Каждую 
изъ сторон монастырской жизни,  изображаемыхь вЪ этихь 
тлавахъ, авторъ старается представить вх истораческомъ освф- 
щен!и, при чемъ отд®льнымъ монастырамъ и монашествующимъ 
лицамъ, вапр., Гроице-Сергевскому монастырю въ седмой глав 
и преп. Трифову Печенгскому во второй гаав$ посвящаеть 
хотя и небольш!я, но округленныя язслЗлованя. При иззоже- 
ни сочиненя авторъ весьма часто пользуется словами перво- 
источниковъ, д%лая изъ нихь  обильныя выписки и не р%®дко 
‘представляеть полную и живую картину извЪствой стороны 
монастырской жизви того времени, какъ вапр., въ первой 
главв описане физической природы дикаго сЪвера, & ве вто- 
рой —описане языческихь вЗрован!, нравовъ и обычаевъ рус- 
скихъ инородцевъ, ззыкъ—вполнЪ литературный, направлеше— 
доброе. Для полученя степени кандидата богослоня  сочинене 
очень удовлетворительно“. 


26) О сочинены студента Михавла Ожельяновича подъ 
заглавемъ: „Вначене сочиненя Петра Скарга Лумофу Буе- 
фусВ въ южно-русской житйной литературЪ“. 


а) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. Малинина: 


„Сочинен!е студента Омельяновича состоитъ изъ краткаго 
предварительнаго зам$чан!я, введеншя и трехъ главъ изслЗдо- 
Ваня. 

Предварительное зам чан1е говорить 0 новизмВ изсл$ро- 
ваня источвиковъ и судьбы южно-русекихь жит святыхъ, о 
трудности пользован!я рукописнымъ матераломъ, съ которымъ 
автору пришлось имЪть дло0, —трудности, которая не могла 
не отразиться на времеви обработки самого текста сочинения. 
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Введене называетъ первоисточники, искзючительно руко- 
писные, состояще изъ 7 рукописей, ш пособя, исключительно 
иноязычных, почти исключительно польскя. 

Задача иэслВдован!я — указать вляне назвазнаго сочинена 
Скарги на южно-руескя житя сватыхъ и южно-русскую 1о- 
учительную литературу. 

Въ глав перпой прежде всего представлена краткая б10- 
графя Петра Скарги, по мн®ню автора, чезовзка не только 
исключательнаго по своешу дарованю, во даже гешальнаго. 
Бюграфтя составлена единственно на основавши польскихъ по- 
собй, а потому носитъ строго хвалебвый тонъ. ЗатЗыъ азторъ 
переходить къ указаию побужденй, вызвавшихъ ваписане 
Скаргою „жит святыхъ“ на польскомъ язык8:  отсутствю 
этихъ жигЙ и желав!е содЪйствовать привлеченю и возвраще- 
НЮ въ лоно католической церкви отщепенцевъ. Авторъ приво- 
дить восторженные отзывы о труд Скарги польекихъ всторп- 
ковъ литературы, въ томъ числ и извЪестнаго поэта Мицкеви- 
ча; говорить о необыкновенномъ усп®х$ сочивен!я Скарги въ 
польекомъ обществ и перечиеляеть многочясленныя его изла- 
ня, всего до 27, причемъ указываеть годъ н особенности каж- 
даго изданя. Самъ авторъ пользовался 12-мъ изданемъ, 1626 г., 
снабженнымъ наставленшями Скарги малолЗтнему королевичу 
Владиславу. Житя въ этомъ излан!и занимаютъ свыше 1100 
страницъ. Сочинен1е это было плодомъ 32-л8тняго труда Скар- 
ги. Нашъ авторъ полносмю приводить въ переводВ на руссюй 
языкъ обширное и краснор$чивое введен!е, предпосланное Скар- 
гою своему сочиненю. ЦФль этого введеня — объяснить чита- 
тезю значеше и назначене жит св. На бВлоруссыЙ явыкъ 
сочинене Сжарги переведено Гоанникемъ Голятовскимъ, ректо- 
ромъ КМевской Акалеми, но неполностю, а съ пропусками. 

Глава вторая содержитъ „разборъ историческихъ рукопие- 
ныхь памятниковь южно-русской жатЙной и поучительной лв- 
тературы". Первою рукописью, подлежащею разбору нашего 
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автора, служить рукописная южно-руссказ Четьи-Манея ХУП в., 
въ настоящее время хравящаяся въ Влево-Софской бибжютек® 
подъ № 735. Рукопись содержить житя святыхъ съ сентубря 
по февраль изсяцъ. связана была изъ разбатыхь  листовъ, & 
потому житя слЗдуютъ не въ порядкЗ, н®которые листы утра- 
чены. Сличенше содержащихся здесь житй съ сочиненемъ 
Скарги не оставляеть сомнЪн!я въ лословности перевода боль- 
шанства жит изъ Скарги, въ немногихъ, рёдкихъ случаяхъ 
ветрЗчаются передЗлки, напр., життя Тоанна Милостиваго 
(стр. 92). Ветр®чаютея интересные пропускв. Такъ напр., 
пропущено извЗете Скарги о томъ, что тЪло Св. Тоанна Злато- 
уста покоятся въ РамЪ, въ храм св. Петра (стр. 95), илв 
разсуждене о князВ апостоловъ св. Петр въ жими св. ВБли- 
мента (стр. 99). | 

Второй расмотрзна рукопиеная южно-русекая Четья-Мя- 
нея второй половины ХУП в., хранящаяся также въ №Мевской 
СофИской библлотек® подъ № 129. Она содержить жиця св. 
съ марта мЗсяца по августъ включительно. О житэхъ этой 
рукописи авторъ дВзаеть общее зам чане, что большая часть 
вхъ дословно взята у Скарги въ переводВ на южно-руссый 
языкъ. Въ жипяхъ Григор!я, папы Раямскаго, слЗлано опуще- 
не разсужденя Скарги о церковныхъ обрядахъ, отличныхъ въ 
церкви римской по сравнен!ю съ православною. Въ житы Дез- 
нася Александруйскаго опущено то место изъ Скарги, гл 
посл дн!й настойчиво распространяется о власти папы Юз, 
потребовавшаго на судъ къ себ восточныхъ еписковъ, ввнов- 
ныхъ въ изложени св. Аеанася Александрскаго (стр. 165— 
166). Жите св. Аи. Петра значительно сокращено; опущены 
тВ м$ста, въ которыхъ р$зчь идетъ о верховенствВ св. Ап. 
Петра (190—191). Такой же передфлкВ подверглось и жиме 
св. Ап. Павла (187—198). Въ жима Ев. Матеея опущены 
м$ста, касающиеся первенства Ап. Петра среди хругахъ апо- 
столовъ (стр. 213). 
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Третья рукопись, изученная ‹авторомъ, есть Лаврекая 
Четьз-Минея, № 155. конца ХУП иля вачала ХУШ в. Въ ней 
содержится життя святыхъ съ марта по августь включительно, 
слов. въ состав предыдущей рукописи. Слизене этой Четья- 
Минеи съ книгою Скарги не оставляетъ сомифн1я въ томъ, что 
тексть ея пошелъ изъ того же источника; только завмствован1я 
изъ Скарги сдЪланы полне. Премъ сокращеня и пропусковъ 
одинъ и тотъ же, т. е. опускаются м%ста жит Скарги, с0- 
ставлающ!я проповздь главенства папы и необыкновеннаго 
велич!я римской церкви въ ряду лругихъ христанскихъ церквей. 
Самый составъ жит несколько иной; сдзланы добавленя жи- 
т18, неизвфстныхъь въ софской рукописи. 

Четвертую рукопись, изученную авторомъ, составляетъ 
прозогь второй половины ХУП в., хранащйся въ Кево-СофИй- 
ской библютекВ подъ № 130. Содержить онъ житя святыхъ 
съ марта по августъ включительно. Сличене текста этой руко- 
писи съ жипями Скарги привело автора къ заключен!ю въ до- 
словномъ перевод на южно русскй языкъ большинства жит 
Скарги. Исключен!е составляютъ життя Кево-Печерскяхъ свя- 
тыхъ. Пропуски и сокращен!я текста Скарги. удерживаютъ тВ 
же особенности, какя отм8чены нами и въ разсмотранныхъ 
нами ранфе Четьи-Минеяхъ. Нельзя однаке не сд%лать одного, 
какъ мы думаемъ, сушественнаго зам чан!я. Кром® сличеня 
проложныхь жит съ текстомъ Скарги, & можеть быть и ра- 
нфе этого, слЗдовало бы сдфлать сличене текста пролога съ 
текстомъ ухазанныхь выше Четьи-Миней. Необходимо выяснить, 
не авился ли текстъ проложныхъ житШ черезъ воспроизведене’ 
текста Четьи-Миней, & не текста Скарги непосредственно. 

Пятая рукопись, которою воспользовалея авторъ диссерта- 
ци, есть „наука христманская“, рукопись Влево-СофИЙской биб- 
Шотеки, писанная въ конц ХУП в. Большую часть текста 
составляютъ поучен!я на весь годичный врутъ, & въ конц по- 
изщено 18 жит! святыхъ, тексть которыхъ, по заключетю 
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автора, составляеть переложен!е на разговорный южво-руссюй 
языкъ текста житй Скарги. 


Глава третья сочинен1я студента Омельяновича имЖеть за- 
дачей выяснить „значеше Фумобу Зутеусь“ и перевода 
этой книги въ южно-русской житейной и поучительной литера- 
тур“. Съ этой цфлю авторъ сравниваетъ трудъ Скарги съ 
южно-русскими жит!ями по ихъ взавмной тенденщиа. Скарга 
несомнфнно руководился пре составлен своей книги пропа- 
тандой величя и превосходства римскаго католицизма въ ряду 
другихъ христанскихъ вФроиспов®дан!Й и церквей. Ту же цВль 
явно преслФдуютъ и составители сборниковь жит южво-рус- 
скихъ сватыхъ. Онв не только систематически опускаютъ поле- 
мическ!я мфста жит Скарги, во ваобороть обстоятельпо вы- 
ясняють, что больлинство святыхъ принадлежать вселенской 
церкви. 


При веемъ томъ вляв!е труда Скарги на южно-русскую 
житйную и поучительную литературу было очень велико и 
простиралось на самый азыкъ паматниковъ. Не говоримъ уже 
о азыкВ книги [оавниюмя  Голатовскаго, представляющей ме 
только переводъ, сколько переписку русскими буквами польска- 
го текста Скарги; даже южно-руссвйЙ языкъ остальвыхъ жит!й 
носитъ явные слФды подчинен!1я стилю Скарги. Мы не можемъ, 
впрочемъ, согласиться съ авторомъ, что въ южно-русекахъ со- 
чиненяхъ, не стоящихъ въ генетической связи съ трудомъ Скар- 
ги, обил1е польскихъ словъ обазано вманю того же Скарги. 
`ДЪло происходило разумФется проще: р»%чь южно-русскихъ 
книжниковъ того времени вообще пестрВла польскими словами, 
какъ сзверно-русекая ХУШ в. голлавдекими, н%мецкими и фран- 
цузскими словами. 


Общее наше заключенше о сочинения студевта Омельяно- 
вича таково: трулъ усердный, кропотливый, во 2-Й и ЗЙ гаа- 
вахъ вполнф самостоятельный, научно-цфнный. Стиль требуеть 
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испраплен!я. Для полученя степени кандидата диссертащя 
вполн% удовлетворительна“. 


6) Ординарнаго заслуженнаго профессора Н. Петрова: 


Предметъ, избранный азвторомъ для своего изсхВлован!я, 
совершенно новый и неразработанный въ нашей ученой лите- 
ратурз. До послЗдняго времени вовсе неизвестно было даже о 
какомъ-нибо вмяни Лутобу Зулебусь П. Скарги на южно- 
русскую жипййную латературу ХУП и ХУШ. вв. Автору при- 
130Сь не только изучить Думофу Зутебусв. П. Скарга въ свази 
съ его бографей, но и анализировать цзлую серю южно-рус- 
скихъ рукописвыхъ сборниковъ ХУП и ХУШ вв., отыскивать 
„въ нихъ слфды вмян! помянутаго сочиневя Скарги и дВлать 
заключительные выводы о размЗрахъ и глубин этихь вмянй. 
Соответственно этому, разсматризаемое сочиневе состойтъ изъ 
введен!1я, въ которомъ указываютъ его источники, пособя и 
оланъ работы, и трехъ главь самаго сочинен1я. Въ первой 
главё сообщаются кратыя предварительныя свфдёня о жизни 
Петра Скарги, его сочинен1я Лузову Бупебусь, количествВ его 
излан!Й, источникахь, учено-литературномъ характер® и пере- 
вод значительной части этого сочиненмя Скарги [оаннавемъ 
Голятовскимъ на тогдашн!й  южно-руссюй книжный языкъ. 
Вторая глава заключаетъ въ себ „разборъ историческихъ ру- 
кописныхъ сборниковъ южно-русской жимЙной и поучительной 
литературы*. Тэзкихъ сборниковъ, независимо оть перевода 
Г. Голатовекаго, разсматревается здЪсь паять, & именно: одинъ 
списокъ Четья-Минеи за сентябрьское полугоме, два списка ез 
за мартовское полугоде, прологъ конца ХУП или вачала ХУШ в. 
и „Наука христанская“ священника Силона Тамоееевича, 
1670 года. Каждый изъ этьхь сборниковъ авторъ разематри- 
взетт подробно, сличаетъ заключающиея въ нихь жатя съ 
соотвЗтствующеми жит!1зии въ сочинени Петра Скарги и ука- 
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зываетъ сходство. и различе между ними, это—самая важная, 
центральная —часть работы автора, весьма полезная  ллз буду- 
щаго изслВдователя въ этой области, но скучная для не спе- 
цалеста. Третья заключительная глава носятъ такое заглаве: 
„Значеше Думо у ЗулебусЬ и перевода этой книги въ южно- 
русской житййной и поучительной литератур“. ЗдФесь авторъ 
дЪлаеть общие. выводы изъ т%хь спещальныхь созиненшй и 
вообще изсл®дован!, которымъ посвящена вторая глава сочи- 
нен1я. Ц®ль заимствован!й составителями южно-русскихъ сбор- 
никовъ жит святыхъ изъ Скарги, по мн®н!ю автора, состояла 
въ томъ, чтобы, въ противоположиость СкаргВ, указать обиме 
святыхъ вЪ восточной православной церкви, при чемъ состави- 
тели сборниковъ заимствовали у Скарги только жийя древнихъ 
святыхъ, жившихъ до раздёленя церквей, часто опускали изъ, 
Скарги тенденщозные ультро-католячесве его взгляды и мня, 
мВстами дополняяи и исправзяли Скаргу, на основани право- 
славвыхъ источниковъ. Въ пати сборникахъ, кромВ перевода 
Г. Голятовскаго, авторъ насчиталь до 222. жай, запиствован- 
ныхъ изъ сочинен1я Скарги. Повиедимому, авторъ прелполагаетъ, 
что вс эти пать сборниковь предетавляютъ изъ себя различ- 
выя редакщи позаимствован!й и переводовъ изъ Скарги, дЪлав- 
шихся вми самостоятельно, независимо другь оть друга. Въ 
этомъ отношенш авторъ пытается установеть нЪкоторую про- 
грессявность въ развити народнаго южно-русскаго элемента въ 
этихъ релакщяхъ. По.его взглялу, ниже всего стоить бол%е 
ранн!й переводъ изъ Скарга, сдВланный Г. Голятовскимъ, такъ 
какъ этотъ переводъ представляетъ только южно-русскую тран- 
скрипщю польскаго текста Скарги. По мн®е!ю автора, этотъ 
переводъ не имфетъ никакого значеня для другихь южно-рус- 
скихъ житйныхь и поучительныхь сборниковь ХУП-—-ХУШ вв. 
Поел%дн!е, представляя изъ себя самостоятельныя редакции, 
чЁ8мъ позднзе, тёмъ боле популярно изложены тогдащнимъ 
книжным южно-русскихь языкомъ. Лучшимъ изъ нихъ ©99- 





— 397 — 


тжетея сборивкъ священника С. Томоееевича „Наука христан- 
ская“ 1630 гола. Въ свою очередь, переволныя изъ Скарги 
житзя оказали вовдЪйстие ва переводь и другихъ жит, заим- 
ствовашныхь не изъ Скарги, а изъ православныхь русскихъ 
источниковь, на тотдашнюю  простоваролную  малорусскую 
р®Вчь. 

Изъ переданной схемы сочиневя нельзя не видЪть, что 
оно расположено въ естественномъ порядкЪ, въ связи и послЗ- 
довательности, и обнимаеть свой предметъ со значительною 
полнотою и обетоятельнест!ю. При этомъ можно указать только 
нфкоторые несущественные недоетатки и опущена. Въ первой 
глав своего сочинения авторъ, пользуясь почти исключительно 
польскими источниками, въ перевод ихъ иногда допускаетъ 
полонязмы, напр., „обходить память“ вместо совершаетъ 
(стр. 59), ‚одержали“” вместо получили (стр. 61) а др. Во 
второй глав авторъ отм$чаеть только сходства и разности 
между подлинникомъ Скарги и переводами изъ него, и хотя 
иногда въ общихъ чертахъ указываетъ на дополнен!я и позаям- 
ствованя изъ м8етныхь православныхъ источниковъ, но точно 
не опред$ляетъ этахъ послВднихъ, не считая это прямымъ сво- 
имЪ двломъ. А между тВмъ эти изстные православные источ- 
ники (Четь-Манеи, прологи, отдФльныя жит!я), по всей вЗроят- 
ности, служили для составителей сборниковъ коррективомъ при 
ихъ позаимствован!яхъ и переводахъ изъ Скарги. Едва-ли мож- 
но согласиться и съ инзнемъ автора о томъ, будто-бы каждый 
изъ обозр®ваемнхь имъ рукописный сборникъ представляетъ 
изъ себя особую редакцию, & не списокъ только одной и той же 
редакщи. Авторъ устанавливаеть эти редакщи только на осно- 
ван1и состава или количества статей, извФетныхъ сборниковъ; & 
ве на основании текста повторяющехся въ различныхъ сборни- 
кахъ статей. Между тБмъ, въ разныхъ сборникахъ повторяющяся 
отд®льныя жипя н%зкоторыхъ свзтыхь принадлежать, повади- 
мому, къ одной редакщи, какъ напр., жит!е Алекся, человЪка 
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Божя, въ обоихъ спаскахъ Четьи-Минеи за мартовское полуго- 
д1е (стр. 140—230), жите преподобной Мар Египетской въ 
одномъ списЕВ Четья-Минеи за мартовское полугое и въ Про- 
лот (стр. 151 и 256). Въ третьей, заключительной главЪ ре. 
зультаты пзотфдованя изложены слишкомъ кратко я въ общяхъ 


° `только чертахъ и не развиты съ надлежащею полнотою, в$- 


роятно по недостатку времеив, , 
„Въ общемъ сочиненю можетъ быть названо очень удовле- 
творительнымъ <, 


27) О сочинени  студевта Михачла Орлова на тему: 
„Клятва (и присяга) у древнихъ евреезъ въ библейское и не- 
библейское время“. 


а) Доцента священника А. Глаголева: 


„Небольшое по объему (128 страницъ), сочинеше студен- 
та Орлова въ достаточной полнотВ захватываетъ свой предметъ 
и трактуетъ его съ удовлетворительною обстоятельностью. Посл 
краткаго, но содержательнаго введения © всеобщности, древно- 
сти и природВ вли сущности клятвы вообще (стр. 3—18), въ 
первой, общей части изслВлованя (стр. 19—63) ршаются об- 
пе, принцишальные вопросы о клатвв собственно у евреевъ; 
установливается филологическй смысль еврейскаго термина 
клятв% — ЭспеуцаВ; констатируется существенно релимозный 
характеръ древне-еврейской клятвы, ея общераспространенвость, 
историческя судьбы у евреевъ; во второй, частной (стр. 61— 
126), дВлается общая классификащя и чаетное подраздВлене 
древне-ерейскихъ клятвъ, подробно разсматриваются отдёльные 
виды влятвъ, описываются обряды и формулы Елятвъ, 060- 
бенно подробно изложенъ обрядъ „ревнованмя“ (Числ. 5 гд.). 
Въ заключительномь резюме сжато повторяются глаяныя поло- 
жен!а взслфдованя. Вь содержани сочинен!я отызтимъ дв, 
непр1ятне поражающихъ читателя, неточности: 1) явно пара- 
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доксальное заявлеше автора (етр. 79), будто древне-еврейское_ 
судопроизводство допускаеть свядзтельсмя показаня лишь въ 
пользу подсудимаго: сама собою очевидна полная несбобраз- 
ность этого утвержденя; 2) археологическою же веточностью 
является и опредВлеше (стр. 114) кетубы какъ „нажаетаго 
женою совмВстно съ мужемь имущества“: въ дЪйствятельчоств 
‚кетуба*“ есть опись вли роспвсь праданнаго  пранесеннаго 
невфстою своему мужу при брак (ср. чо’/урофу Тов. 7, 13). 

Изложен!е— литературное. Сочинен!е читается легко и 
не бевъ интереса. Для стешени кандидата богослова сочиневе 
удовлетворительное". 


6) Заслуженнаго экстраордиянарнаго профессора Г. Король: 
Кова: 


„Авторъ въ введеши своего сочиненя  представляетъ 
кратей  историческй очеркъ возникновеня и употреблентя 
клятвы у лревнихъ народовъ —египтянъ, арабовъ, грековъ. 

Въ иервой глав авторъ устанавливаетъ филолог у древ- 
нихъ евреевъ и показываетъ значен!е клятвы у древнихъ евреевъ 
въ различные пер1оды ихъ истори. 

Во второй глав8 г. Орловъ разсматриваеть два вида 
древнееврейской клятвы: 1) ассерторическая клятва, къ сему 
относится: 8) судебная очистительная присяга по иску о 
поклаж, 0) клятва ревнован1я или судебная очистительная 
присяга соты (подозр$ваемой въ измВн$); г) промиссорическая 
клятва, къ чему относится: &) свидЗтельская присяга, 6) клатва 
вфрности. Въ этой же глав} авторъ разсматриваеть священ- 
ныя формулы клятвы и излагаеть древнееврейскя клятвенныя 
обрячы. Въ заключени (у автора резюме) г. Орловъ вкратцЪ 
повторяетъ тф положеншя, которыя онъ развиваль въ своемъ 
сочинения. 

Авторъ представилъ довольно полный и обстоятельный 
очеркъ употреблен1я клятвы у древнееврейскаго народа. Иеточ- 
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никами для него служили свящевныя книги Ветхаго Завта, 
а также труды Тосифа Флавшя, Филона, талмудистовь и др. Со- 
чинене автора изобилуеть ссылками и цитатами Св. Писашя. 
Въ н?3которыхь листахъ этими ссылками наполнены  цБлыя 
строки подъ рядъ, такъ что чататель долженъ самъ отыски- 
вать извзетныя мЗста изъ Св. Писав!а или другахъ писателей 
христанекихь в языческихъ. чтобы судить, —0о чемъ именно яъ 
нихъ говорится (см. стр. 7, 8, 25, 35. 36, 42, 65. 66, 77, 94). 

Полезн®е было бы, если бы авторь вмфсто многихъ 0б- 
щихъ ссылокь приводвлъ (хотя бы подъ строкою) не многя, 
бол$е характерныя изречен!я Св. Писан1я о древне-еврейской 
клатв$. Н%которыя ссылки автора на изв$стнаго писателя такъ 
глухи и общи, что по нимъ ‘трудио провЗрить то или другое 
изреченше о древне-еврейской клатв$ (вапр., ссылка на Авгу- 
стина, Амвроея, Арновя, преосв. Филарета, митрополита Мо- 
сковскаго, даже на Тосифа Флавия, см. стр. 109, 110 я др.). 

Нельзя также не поставить на видъ автору, что овъ поль- 
зуется переводами очень архаическими, напр., цитуеть Геро- 
дота въ перевод Нартова (и то, кажется, по указаю г. Ма- 
шанова), изданномь во второй половин 18 взка, а Госифа 
Флав!я, древности 1удейсюя въ перевод свящ. М. Самуилова, 
изданномъ также во второй половин 18 вфка, тогда какъ эти 
писатели изданы въ переводахъ на руссый языкъ въ конц 
19 вЗка. 

Несмотря на эти внёшне недочеты сочинен!я, трудъ 
г. Орлова серьезный, кропотливый и добросовестный, закаю- 
чающ въ себ® множество цв иныхъ фактовъ изъ жизни еврей- 
скаго народа касательно употребленя клатвы. Его ссылки на 
Св. Писаше и другихъ писателей (напр., Омира Имаду и 
Одиссея) вполнё отвВчаютъ (на сколько мы провфрили) той 
мысли, въ подтвержден!е которой он приводятся. 

Языкъ сочиненя хотя и не чуждъ вфкоторыхъ неровностей 
и шереховатостей, но въ большей части — ясный, правильный. 
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Степени кандидата авторъ во всякомъ случа заслужи- 
ваетъ“. | 


| 28) О сочинени стулевта Ивана //аславскаго на тему: 
„Нетръ Хрисологъ, архлепископъ равеннскй и его пронов$ ди‘. 


а) Доцента Н. Мухина: 


„Предметъ сочиненя обслФдованъ авторомъ въ достаточ. 
ной степени. Авторъ старательно изучилъ творешя архепископа 
равеннскаго Петра Хрисолога, тщательно проштудировалъ лите- 
ратуру своего предмета и добытый матералъ привелъ въ св- 
стему. При свЪтВ данныхъ, занмствованныхъ изъ проповфдей 
Хрисолога, авторъ, по силВ возможности, освФтиль жизнь его 
и съ безпристрастемь объектавнаго  изелФдователя оцфнилъ 
проповёдническую дФятельность его: авторъ отм8чаетъ достоин- 
ства проповздническаго слова равенненаго святятеля, с закры- 
вает тайже своилз глазь и на недостатёи его. Правда, 
мысль автора не глубокая и медленная въ своемъ движения, 
но зато спокойная, послВдовательная въ своемъ развит!и, хотя 
къ сожалвню, по ы\стамъ (ср. стр. 14 и 47) не свободная отъ 
претиворзчй. Языкъ сочиненя носитъ на себВ отпечатокъ из- 
которой двойственностя—въ большинствВ случаевь онъ отди- 
чается чистотою, правильяост!ю, & мЗетами онъ отражаетъ на 
себя тажеловВеноеть конструкщи р%чи источниковъ и пособ, 
съ которыми иныфлъ дВло авторъ (ср. стр. 38, 39, 41, 106 
и д). 

Вакъ каздидатекая  диссертащя, сочинеше г. Паслав- 
скаго, на нашь вегдадъ, можеть быть призвано удовлетвори- 
тельнымъ". 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. П$ввиц- 
каго: 


„Авторъ усердно занимался своимъ предметомъ, хорошо 


изучилъ всё проповЗди Хрисолога, прочиталь всз, доступныя 
Журналы. 26 
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ему сочинена, въ которыхъ могъ найти свздВая и сужденя 
о проповдникВ в его творешяхъ, и, на основани ихъ, пред. 
ставилъ довольно обстоятельное изслЗловане о своемъ предмет8. 

Сочиненле раздЗляется нз двё, неравныя по объему, 
части, которымъ предпослано вяедене, гд%® авторъ представаль 
краткую характерястику латинской проповзди У и УТ ва 
(написанную не очень искусно), и указалъ пособя, какя были 
у него подъ рукою. 

Въ первой части представлена бюграфя Петра Хрисолога. 
Источники, какими онъ пользовался, сообщили ему довольно 
скудныя б1ографичесв!я свя о ХрасозогВ. Но онъ въ своемъ 
изслфдовани  помфстихть все, что могь найти въ нихъ, даже 
легендарныя сказаня, неим$ющ!я исторической достовзрности. 

Главная часть у него вторая, которая раздВлена на че- 
тыре главы. 

Въ первой главз авторъ говорить о числ проповздей 
Хрисолога и ихъ издашахъ и на основаши указан  своихъ 
руководителей довольно подробно перечисляеть тв проповЗди, 
какя нужно считать не подлинными. 

Вторую главу авторъ посвящаетъь разбору пропов® дей 
нравоучительныхъ, которыя составляютъ преобладающий рядъ 
творен!Й Хрисолога. Характеризуя эти пропов®ди, онъ гово- 
рить, что всЗ онз болВе или менфе общато характера и мало 
имфютъ отношен!я къ современности. Указавши главное на- 
правлен!е пропояЗдника, устремляющаго внимане своихъ слу- 
шателей оть земнаго къ небесному, отъ тлВннаго къ вЪчному, 
Омь потомъ раскрываетъ частныя мысли съ большею настой- 
чивоетню повторяемыя Хрисологомъ, при чемъ представзяетъ, 
что изъ доброд®телей онъ чаще всего говорить о милосержи, 
ностВ и молитв$. 

Въ третьей глав говорится о догматическихъ пропов%- 
дяхъ Хрисолога. Авторъ говоритъ, что догматических пропо- 
вфлей у Хрисолога немного, и послв этого замЗчаня перечи- 
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еляетъ тз пункты догматическаго ученя, ваше подвергались 
разъяснен1ю въ пропов®дяхъ Хрисолога, и приводитъ при этомъ 
на каждый пункть подзинныя слова Хрисолога. 

Въ посяздующей четвертой глаз авторъ говорить о 
внфиней форм проповЗдей Хрисолога и указываеть особен- 
ности его изложеня. 

Въ сочинена мало самостоятельных сужленй автора, и 
гдВ онъ высказываеть ихъ, такъ не обнаружизаеть особенной 
сялы мысли. Но задача, предстоявшая ему, выполнена съ усер- 
демъ, и изслВдоване его отличается достаточною  полнотою. 
Для степени кандидата сочивене признаю  удовлетворитель- 
ныЫмЪ*. 


29) О сочинены студеята Алексея ГПоповича на тему: 
„Новозав®тное учене объ ангелахъ“. 


а) Доцента С. Песоцкаго: 


„Во введени къ своему сочиненшю (стр. 1—22) г. Попо- 
вичъ указываеть на важность предмета своего изслВдованя, 
какъ существеннаго пункта въ д®яБ уяснен!я  новозавзтнаго 
откровен!я, соворитъ о связи христанской ангелологи съ соте- 
рюлогей, отычаетъь и разбираетъь различные взгляды на учене 
объ авгелахъ прехдетавителей запалнаго ращоналиствческаго бого- 
слов1я, начертываетъь задачу и планъ своего изслдованая, 
перечиеляеть пособя для него. Самое свое изслВловане объ 
аигелахь авторъ дзлить на три главы. Въ первой главВ (стр. 
23—136) авторъ рёшаетъ изъ области ангелологв вопросы такъ 
сказать онтодогическаго характера: онъ даеть понят!е объ анге- 
лахъ, говорить о творенш вхъ Богомъ, о промыщлени Божемъ 
о нихъ, о раздВленци ма ангельскаго на два царства— добрыхъ 
духовъ и алыхъ, о природ ия свойствахь авгеловъ добрыхъ и 
злыхъ, о числ и }ерархаческихъ степеняхъ ангеловъ добрыхъ, 
объ ихъ индивидуальцыхь вменахъ, © числВ и степеняхъ злыкъь 
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ангеловъ. Во второй глав (стр. 137—195) говорится о назна- 
чения и дфательности ангеловъ, —въ частности о дзаятельноств 
добрыхъ ангеловъ, ихъ участия въ дарован!и синайскаго законо- 
дательства, ихъ служени 1исусу Христу, ихъ повровитель- 
свенномъ отношени къ апостоламъ, храстланской церквк и даже 
къ отаЗльнымъ членамъ этой церкви, а затВыъ о дВятельности 
въ м!рз злыхъ ангеловъ. Въ третьей глав (стр. 196—214) 
идеть р$чъ объ особенной дЗятельности добрыхъ ангеловъ при 
кончинВ видимаго м!ра и объ имЗющеиъ быть суд надъ цар- 
СТВОМЪ ЗЛЫХЪ ДухОВЪ. 

Изъ этого перечня основныхъ пунктовъ сочинен1я можно 
видфть, что авторъ даетъ вообще основательное изсл®доване 
по новозавВтной ангелологмя, отличающееся и естественностю и 
широтою плана. По поволу расположен1я частныхъ вопросовъ 
въ сочинении можно бы сдЗлать замЗчан!е только относательно 
первой главы, въ которой логичн®е было бы произвестя нЪко- 
торыя перестановки. Что касается самого изелдован!я авто- 
ромъ предмета своего сочинен!я и всхъ частныхь пувктовъ, 
входящихь въ составъ его, то это изелЗдоване нельзя не от- 
мЪтпть, какъ отличающееся вообще большою обстоятельностю: 
смотря на свое сочинене, какъ на работу экзегетическую, ав- 
торъ много прилагаеть труда и ум8нья къ истолковантю по- 
требныхъ ему мЗестъ новозавзтныхь писан, пользуясь при 
этомъ толковатями  святоотеческямя и трудами новЪйшахъ 
ученыхъ русскихъ, н$мецкихъ, французскихъ и англйских?; 
толкован!е свое авторъ сопровождаетъ и критикой несогласныхь 
съ вимъ воззрёнШ. Похвальное качество работы автора состаз- 
ляеть осторожность, какую онъ проявляетъ при своихъ экзе- 
тетическихъ опытахъ. Нельзя однако не сдЗлать существен- 
наго замВчан!я автору: придавая авгелологи значене въ ново- 
завётномь откровени постольку, поскольку она связана съ 
сотер!ологей, авторъ долженъ былъ центръ своей работы ви. 
дВть во второй и, пожалуй, въ третьей главахъ своего сочи- 
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нен1я и на разработку этихъ именно главъ долженъ былъ обратить 
преимущественное внимане; а между тёмъ имечно эти (вто- 
рая и третья) главы по внутреннему достоинству своему зиа- 
чительно уступають нервой глав и носять на себЗ характеръ 
скор%е догматическй, чЪмъ экзегетачесый; какихъ-либо объ- 
ясвен1й этого обстоятельства въ сочинена не имЗется,—и 
основной принципь, указашемъ на который авторъ в начи- 
наетъ свое сочинеше, на которомъ (принцип) онъ настаи- 
ваеть и воослёдетви, остается такимъ образомъ мало оправды- 
ваемымъ на дёлВ. Въ изложени встрёчаются неудачныя выра- 
жен!я; попалаются и грамматическя ошибки. Но въ общемъ 
трудъь г. Поповича представляеть собою работу серьезную и 
долженъ быть отнесенъ къ разряду очень хорошихъ кандидат- 
скихъ диссертаций“. 


6) Экстраординарнаго профессора Д. Богдашевсваго: 


„Сочияене студента Поповича кромВ введения, гдВ вы- 
асняется тВенЪЁшая связь ангелоломи съ сотерюломею и 
указываются важн®йпия пособя по изел®дуемому вопросу, со- 
стоитъ изъ трехъ глазвъ. Въ первой главз дается повятю объ 
зигелахъ, говорится о творен!в авгеловьъ Богомъ и промышле- 
ни Его о нихъ, о раздВлени ангельекаго м!ра, о природ, о 
свойствахъ ангеловъ, о числ ангеловъ, о небесной 1ерархи 
объ иаливидуальныхь вменахъ ангеловь и о царствЗ  злыхъ 
зателовъ. Въ второй глазЗ трактуется о дЗательноств анге- 
ловъ, —сначала’ ангеловъ добрыхъ, какъ ихъ двательность вы- 
разилась въ участи въ даровании синайскаго захонодательства, 
въ отношения къ 1веусу Храсту и въ покровительств8 церкви 
земной, & зат8мъ—о дЗательности ангеловъ злыхъ. 

Третья глава иметь свовмъ предметомь дЗательность 
добрыхъь знгеловъ при коячин® мра, судъ налъ даволомъ и 
его антелами. 
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Сочинене студента Поповича въ достаточной степени 
исчерпываеть свой предметъ, хотя и раскрываетъ его иногда 
слишкомъ кратко, какъ бы конспективно. Видно, что авторъ 
не имфлъ времени воспользоватся всфыи тЪми пособ1ямиа, кото- 
рыя онъ перечисляетъ во введеви къ своей работ$. Сочинене 
часто имфемъ чисто догматячесюй  характеръ тамъ, гдВ требо- 
валея строго научный якзегесисъ. Попытки такого экзегесиса 
въ работф, впрочемъ, находятся. Что заслуживаеть полной по- 
хвалы въ разематриваемомъ сочинен!и, это его необыкновенная 
ясность, отчетливость, строгая логачность, удачное суммирова- 
не относящихся къ предмету изстъь Священнаго Писамя, точ- 
ное сохранене везд® православной точкв зрВня. По этимъ 
качествамъ работа студента Поповича могла бы быть даже на- 
печатана въ студенческомъ Сборник. Полагаемъ, что этоть 
догматическй, ивогда догматико-критическй трактатъ не быль 
бы безполезенъ въ нашей б%дной подобными работами лите- 


ратурз“. 


30) О сочинени студента Николая Поройкова на тему: 
Октоихъ 1юанна Дамасквна, какъ опытъ православной церков- 
ной догматика“. 


6) Доцента. Н. Мухина: 


„На вопросъ, предложенной темою, авторъ даетъ обстоя- 
тельный отвФтъ. Предметъ сочинен1я обелЗдовалъ имъ съ до- 
статочной полнотой. Авторъ выяениль значене богослужеб- 
ныхъ книгь Православной церкви, въ частности  октоиха 
Гоанна Дамаскина, въ православной догматикВ (введене), опре- 
дфлилъ первоначальный составъ этого октоиха (Г глава) и въ 
довольно стройной системВ изложиль догматическое учене этой 
богослужебной книги, поскольку она принадлежить Поанну До- 
маскину (П глава). Мысль автора зр®лая, освовательная, по- 
сяфдовательная въ своемъ развити. Правда, въ сочинению 
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ветр®чвется ифеколько неправильныхъ сужден (стр. 186, 
195), во это простой недоемотръ со стороны автора. Трудъ 
автора не облегчалея наличностю богатой литературы по 
предмету эзслЗдованя: автору приходилось пролагать само- 
стоательные пути изслЗдован!я. Онъ добросовфстно изучилъ 
догыатичест!й матералъ, заключающся въ октоих 1оанна Да- 
маскина, и удачно его систематизироваль. Языкъ сочиненя чи- 
стый, правильный. Какъ кандидатская работа, сочинен!е г. По- 
ройкова вполн® удовлеторательно“. 


6) Ординарнаго профессора А Дмитревскаго: 


„Сочинене  состоитъ: 1) изъ предисловая, въ которомъ 
г. Поройковь опредФляетъ задачу язслФдованя, планъ его и 
трудноств, вытекающя изъ отсутстйя пособй по предмету 
избранной имъ темы и въ силу краткости изложеня догматиче- 
скаго ученая св. отца въ его Октойх% и крайней темвоты пере- 
вода этой книги на Славянск языкъ; 2) азъ обтирнаго введевя, 
не им ющаго прямого отаошен1з къ дВлу и повторяющаго из- 
битую мысль относительно того, что богослужебныя книги и въ 
частности Октоихъ имзютъь важное значене для православной 
церковной догматики, и 3) изъ хвухъ главъ изслВлован1я. 

Первая глава—не самостоятельна и составлена глав- 
нымъ образомъ по устар®вшей нын диссертащи арх. Модеста 
„О церковномъ Октовхв“ (Вильна, 1865) съ прасоединентемъ 
т®хь свздВнй, каша удалось почеровуть г. Поройкову изъ 
книги Льва Алляц!я: „Пе 16113 есс]езае Стаес1ае“. Въ силу 
этого не вездВ и не всегда удается нашему автору уловлетво- 
рительно разрёшитъ вс вопросы объ авторахъ, произведен!я 
которыхъ входятъ въ составь нашего современнаго Октоиха. 
Настойчиво приводимое имъ мне относительно стахиръ на 
„Господи вовзвахъ“, называемыхь „восточными“, что он при- 
надлежать не патр1арху константинопольскому УГ в. Ана- 
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тодю, а иноку Студйской обители ТХ в. того же имени (стр. 
53—59), едва-ли можно считать доказаннымъ и не вызывающимъ 
возраженй. Едва-ли также можно признать убфдительными вполи$ 
и заключеня его относительно подлинности вс$хъ произведен, 
которыя по мя8ню г. Поройкова, безспорно принадлежать въ 
Октоих св. Гоанна Дамаскину. „Навязывавшаяся“, какъ выра- 
жается онъ, мысль сравнить пзсноп8н1я Овктойха съ иЗкоторыми 
страницами „Точнаго изложен1я православной в%ры“ того жа 
св. отца и оставленная теперь авторомъ безъ выполнешя, по 
нашему личному уб%жденю, была бы не излишнею въ сочине- 
ни и привела бы автора къ р8шеню поставленныхъь имъ во- 
просовъ въ самомъ благопрятномъ и жетательвомъ для него 
смысл®. 


ЛослВдняя— вторая глава сочинен1я вполяж оригиназьна. 
Въ ней авторъ, на основаши  творенй, усвояемыхь имъ св. 
Тоанну Дамаскину, излагаеть догматическое учеше сего отца 
о Бог$ единомъ но существу, но троичномъ въ лицахъ, о Хри- 
стё, Сын& Божемъ, воплотившемея наеъ ради отъ пр. Дфвы 
Марш, о двухъ Его естествахъ въ единой ипостаси и о Пре- 
святой ДЗвЪ Марш, какъ Богоматери и ея божественномъ ве- 
лич1и. При изложени этого учен1я, г. Порейковъь не р%дко 
двлаеть экскурсы филологическаго характера, съ тою цВлью, 
‚ чтобы выразить яснфе мысль изучаемаго имъ св. отца затем- 
ненную или плохимъ переводомъ, или неправильною разстанов- 
кою знаковъ препинаня. 


Въ этой посл5дней глаз можно съ достаточною опредз- 
ленност!ю судить, что г. Поройковь обнаруживаетъь способ- 
ность къ глубокой вдумчивой мысли, къ синтезу в къ строй- 
ному изложеню своихъ мыслей. Въ виду этого, не смотря на 
незаконченность работы, на указанные недостатки и по м$стамъ 
на нфкоторую шереховатость въ изложени, я признаю настоя- 
щее сочинене хорошею кандидатскою диссертащею“. 
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31) О сочинения студента Александра Проскурякова 
на тему: „Отношеше правительства къ расколу въ царствова- 
не императора Николая 1-го“. 


а) И. д. доцента 9. Мищевко: 


„На эту тему не такъ давно (въ 1901г.) писазось уже 
кавдидатское сочинен1е; работа г. Проскурякова очень напоми- 
наетъ работу его предшественника. Варочемъ, объяснить это 
сходство надо не тфмыъ, что г. Проскуряковъ воспользовался 
предтествовавшей студенческой работы, но тЪмъ, что оба ав- 
тора студента зависли отъ однихъ и тВхЪъ литературныхь по- 
соб. Вопросъ объ отношени правительства къ расколу въ 
царствоваше императора Николая [-го имфетъ довольно 
обширную литературу, и оба автора дальше компиляци не 
пошаи. 


Самъ г. Проскуряковъ во введени внсказываетъ крайне 
пессимистяческй  взглядъ на свое собственяое сочинен!е: онъ 
называеть его трудомъ, „почти исключительно компилятив- 
выЫмМЪ", „крайне несовершевнымъ, далеко не полнымъ“ (стр. 
9, 11), написаннымъ безъ вдумчиваго и критическаго отноше- 
в1я къ явленямъ данНяой эпохи (стр. 12). Хотя подобвая само- 
оцзнка в страдаеть преувеличен!ами, но все же нужно при- 
знать, что сочинене дВйствительно не чуждо недостатковъ. 


Въ первой главВ авторъ даетъ кратый очеркъ правитель- 
ственвыхъ отношенй къ расколу за все предшествовавшее 
время съ Алексфя. Михайловича до Николаевской эпохи. Ав- 
торъ сознаетъ, что этого времеви ему надо касаться лишь по- 
стольку, поскольку въ немъ онъ можеть нахолить данвыя для 
выясненя Николаевскихъ мВропрят!; но при самомъ изложе- 
ни фактовъ, онъ упускаеть взъ виду эту точку зрёня и часто. 
впалаетъ въ тонъ объектавнаго повфетвованя. Впрочемъ, очеркъ 
изложенъ коротко и сжато. 
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Во второй тлавз  авторъ выясняеть принцишальный 
взаглядъ Николаевскаго правительства на расколъ, характеризуя 
его главнымъ образомъ по воззрЪн1ямъ митрополета Филарета 
и отчасти императора Николая Павловича. Первая и вторая 
главы составлены главнымъ образомъ на основаи чужихъь 
ученыхъ изслдованИй. 


Болфе самостоятельна Ш. основная глава сочинен!я, гл 
обозрваются самыя м8ропрят1я Николаевскаго правятельства 
противъ раскола. ЗдЪ$сь авторъ имфлъ подъ руками не только 
ученыя пособя, но и источники, въ вид разнаго рода собра- 
НЙ постановлен!Й и распоряжен1й о раскол$. 

Планъ этой главы составленъ довольно послЗдовательно, 
и распоряжевня по рубрикамъ распредЗлены удачно; но авторъ 
и зд%сь остался больше пов$тствоватеземъ, чЁыъ изслВдовате- 
лемъ: рубрики его большею частю представлають сухой пере- 
чень фактовъ и распоряженй, а не живое изображеше ястори- 
ческаго прошлаго, озаренное историко-критической мыслью. 

Стиль сочинен1я легюй. 

Для степеяи кандидата сочине удовлетворительно“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора С. Голубева: 


„Разсыатриваемое сочинене состоитъ изъ 3-ХхЪ главъ. 

Въ первой изъ нихъ кратко говорится о правительствен- 
ныхъ отношеняхъ къ расколу въ предшествовавиия Наколаев- 
скому времени царстованИя. 

Въ второй глав выясняется принцишальный  взглядъ 
Николаевскаго правительства на расколъ, его сущность и зна- 
чене въ церковно-государственной жизни нашего отечества. 
Выразителемъ правительственныхь в0ззрёй на расколь въ 
данное время былъ, какъ известно,  московсыЙ  митрополить 
Филаретъ. Не было почти ни одного оффищальнаго дла по 
. расколу, которое не проходило бы чрезъ руки сего знаменитаго 
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1ерарха и не сопровождалось его авторитетнымь мн®немь. 
Ваглядъ митрополита Филарета на расколъ былъ ясный, опред$- 
левный и строго-посл$довательный. По вго мвЗя!ю расколъ весьма 
вреденъ и для церкви и для государства. Онъ есть „зло, ва- 
стар$лая болфзнь“, „ужасная непрестанно распространяющаяся 
чзва, требующая немедленнаго и притомъ самаго р®шитель- 
ваго врачеваня“. ‘Такого взгляда на расколъ, не безъ вл!я- 
на митрополита Филарета держался и самъ государь. Взгладъ 
этотъ в быль краеугольнымъ камвемъ для той састемы прави- 
тельственныхъь отношенй къ расколу, которая изефстна въ 
истори подъ вименемъь Няколзевской. 

Третья, самая обширная глава посвящена изложеню 
мфропр!ят! правительства въ видахъ болЗе успшной борьбы 
съ расколомъ. Правительство прежде всего заботилось о 
боле близкомъ ознакомлени съ расколомъ, такъ какъ до 
того времени оно находилось почти въ совершеняомъ невфл® ви 
не только объ учени и бытВ раскольниковъ, но даже о 
численности ихъ. Это ознакомлен!е, при односторонней и 
далеко не в%рной окраскз добываемыхъ свфдЪн!@, приводило 
правительственную власть къ мысли о необходимости усилен1я 
сулебно-административнаго полицейскаго надзора за расколь- 
никами. Сказавъ 060 всемъ этомъ, авторъ трактуетъ лалЪе 
объ  отношешяхъ правительства къ гражданской сторон 
жизни раскола, выразавшихся въ ограничения  общественныхъ, 
личныхъ и семейныхъ правъ раскольниковъ, а затВмъ объ 
отношешяхъь къ релимозной сторонз ихъ жизна, при чемъ 
останавливаеть свое вниманше на слЗлующяхъь  вопросахъ: 
1) отправлене раскольничесвихъ богослуженй, 2) о расколь- 
няческихъ молитвенныхъ зданяхъ, 3) © раскольническихъ 
скитахъ и монастыряхъ и 4) 0 лицахъ совертавшихъ у 
раскольниковъ луховныя требы. —ЗатВмъ илуть рзчи о забо- 
тахъ правительства остановить разнообразными мВрами лаль- 
нфВш! ростъ и развите раскола. — Сочинене заканчивается 
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краткимъ зам чанемъь объ отношения правительства къ едино- 
взрю. 

Общй выводъ, къ которому пришель авторъ, таковъ: 
борьба съ расколомъ въ царствован1е императора Николая | 
(что должно сказать и о предшествовавшемъ времени) была 
безъ результатна. Расколъ не ослабфвалъ. — Поставивъ вопросъ, 
ч$мъ обясвить это явлене, авторъ отвзчзаетъ: „Ясно, что или 
борьба велась (и ведется) не такъ, какъ бы слЪ»довало, 
неумВло, непрактично, или силы, противъ которыхъ велась 
борьба, не побфлимы въ самой своей идез, или же наконецъ не 
сл®довало бы вовсе вступать въ борьбу съ такими  явле- 
нями жизни, которыя въ этой самой борьб® не только 
почерпають свою силу, но что всего важнЗе— становятся 
идеей,  прюбр$фтають живучесть, которая въ раскожВ не 
должна бы и существовать столь долго и посл8довательно. 
Трудно сказать, —говоратъ автортъ, какое изъ этихъ трехъ 
предположен1й вмЗеть неоспоримую историческую цфну; но 
события послЗднихъ дней: — объявлев!е свободы вЗроиспов даня, 
распечатан1я раскольническихъ часовень и молитвенныхъ домовъ, 
возвращен!е изъ ссылки и полное прощене преступниковъ, 
сосланныхь и заключенныхь за преступленя противъ вЗры, — 
показали, что едва-ли не боле основательны изъ нихъ первое 
и посл хнее“. 


Авторъь не высокаго мн%8шя о своемъ сочивени. Въ 
предислови онъ называеть свой трудъ во многихъ частяхъ 
компилятивным», далеко не полнымъ, ве вполнВ законченнымт, 
вообще „крайне несовершеннымъ“. Но авторъ слишкомъ уже 
стущаеть мрачных краски. Правда трудъ его не безъ 
дефектовъ; но во всакомъ случаВ это трудъ добросовЪстный, 
обнаруживающй въ автор8 и достаточно  свЪАВН@ по 
предмету изслхован1я и умнье пользоваться ими. Изложене 
литературное. Для степени кандидата сочинеше признаю 
удовлетворительнымъ°. 
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32) О сочинены студента Николая ГЛузанова на тему: 
»„ Взаимоотношене началь — личности и общества въ религ!озно - 
теократическомъ, семейно-бытовомъ и обществевно-государствен- 
яомъ стро древне-еврейской жизни. “ 


а) Доцевта, священника А. Глаголева: 


„Узснять взаимоотношене личности и общества во всзхъЪ 
сторонахъ жизни еврейскаго народа, —справедливо говорятъ 
авторъ о предметЪ своего сочинен!я,—значитъ уяснать внутрен- 
нюю, идейную сторону еврейской истори, самый смыслъ 
истори еврейскаго народа.“ Это потому, что какъ религя 
библейскаго Израиля съ ея ученемъ о человЗкВ, какъ бого- 
подобной нравственной личности, такъ и естественый характеръ 
народя, одною изъ существенныхъ чертъ котораго является 
рёзкое  обособленше отд®льной личности, одинаково благо- 
прятствовали свободному развитю личности и широкому 
влян!ю ея на вс стороны жизни: резиг1озную, семейную и 
общественно-государственную. Если однако „общество” было 
основнымъ опредФлешемъ жизни древнихъ евреевъ во всЪхъ 
этихъ отношеняхъ и во вс поры ихъ ветхозавзтной история — 
въ формВ ли церкви—въ религозной жизни, въ форм} ли 
семья или  наконець государства, то обозрёше  взаимо- 
отношеня  двухъ факторовь жизни, личности и общества 
дВйствительно должно пролить не малый свзть на важн®Йшую 
интереснйшую и загадочную исторю  библейскаго Израиля. 
Такое обозрзе истор и жчзни Изравля подъ указаннымъ 
угломъ зр$н1я и предлагаеть нашъ авторъ, располагая весь 
матер!алъ сочинен!я но тремъ, нам ченнымъ въ тем$ рубрикамъ, 
или главамъ. Методь автора въ каждомъ случаВ историческй: 
онъ обозр®ваетъ явлен1я религозной, семейной и обществевно- 
государственной жизни, начиная съ древнзшяехъ-патр!архаль- 
ныхъ временъ, переходя затВиъ кь подзаконному перюку, 
выд%ляя въ немъ перюдъ пророковъ, в оканчивая послздними 
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временами ветхозавфтной теократи. Методъ этоть зполиВ 
отвЗчаеть существу дфла: какъ и всВ явлешя жезни, такъ въ 
частности, и положеше и взаимоотнощене личнаго и обще- 
ственнаго начала въ лревнееврейской жизни, будучи санкщоня- 
ровано положительнымъ, богооткровеннымъ закономъ, подверга- 
лось, отнако, нфкоторымъ измВнеяямъ или развицю. Схему 
этого  развийя въ религозномъ отношения авторъ удачно 
формулируетъ такъ: „въ начал подзакончаго пер!ола... на 
первомъ планз стоитъ общество, личность ц8ну имЗетъ отъ 
принадлежности къ обществу, она свята, потому что сватъ 
народъ, общество; послЗднее есть освящаюпий центръ, первая — 
освящаемая перифер!я. Однако, и въ это время значене 
субъективной сторовы отсюда не игнорируется (послЗлнее 
подтверждается у автора ссылкою на Втор. ХХХ, 6. 10. 14)... 
Затмъ до конца пророческой эпохи постепенно происходатъ 
параллельные процессы, благодаря которымъ роли личноств я 
общества совершенво м3няются; въ пророческую эроху на 
первомъ план стоитъ уже личность, теперь не она получа- 
ет святость отз принадлежности 5 обществу, а 
наоборот общество должно освятиться и обновиться 
церезь личность !). Первый изъ этихъ процессовъ— это 
постепенное выдЗлеше изъ всего общества Израилева, какъ 
одной большой религозной единицы, боле мелкихъ религ10з- 
ныхь единиоъ, т. е. небольшихъ религозныхъ общинъ (обще- 
ства праведныхъ, благочестивыхъ, боящихся Бога и борьба ахъ 
съ обществами нечестивыхъ)... Другой процессъ—это постепен- 
ное большое, съ дальнзйшимъ теченщемъ израильской истории, 





*') Курсивом отифченная нами мисль затора, беть сома, можеть 
быть справедлива лишь въ отношени личности пророковь и вообще лишь бого- 
вдохновенныхь, но не примВнима въ отвошени радовыхъ личностей, людей 
обыкновенныхъ, слёдуетъь вообще имёть въ виду, что идея церкви, общества, 
в00-же доманировала и въ Ветхомъ Зазфтв; даже необходима и въ Новомъ 
Заз%т®, 
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обращен!е вниманя на внутреннюю субъективную сторону въ 
ущербъь (2) вн} шней формальной (стр. 128—130). Установкою 
этихъ положен! вошедшихъ уже теперь въ научное сознан!е 
108$ йшихъ библенстовь авторъ обяззанъ въ значительной сте- 
пени знакомству своему съ литературою о такъ называемомъ 
молящемияся „я“ псалмовъ, изслЪлованю по этому вопросу у 
автора посвящено нзеколько десатковъ стравицъ (стр. 719—135). 
Изсл$Вдован!е это по самому существу предмета не чуждо 
по ыфстамъ предположительности р$шен1й: гипотетичность въ 
р8шени вопроса о томъ, иядивидуальный или коллективный 
характеръ имфетъ тоть иди иной пезломъ, неизбёжна. Однако 
обходить этотъ вопросъ авторъ, конечно, не имфлъ возмож- 
ности, разъ хот®лъ стоять въ своей работВ на современномъ 
уровн® научныхь свЗлВв!Й о предмет$. 

Въ цфломъ сочинени студента Пуганова—трудъ серьев- 
ный и цЗяный. Пря этомъ свмпатаячвую черту его составляетъ 
ясное, общепонятное изложене. 


Относясь въ настоящемъ видВ своемъ къ роду весьма хо- 
рошихъ кандадатскихь  диссертащй, созинене студента Пуза- 
нова, по нашему убёжденю, можеть и должно имВть, кром® 
того, почетную будущность“. 


6) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора 0. По- 
кровскаго: 


„Согласно съ темою, авторъ слЗдить въ своемъ сочине- 
н!8 за взанмоотношен1емь началъ личности и общества въ ре- 
лиг1озно-теократическомъ (гл. Г), семейно-бытовомъ (гл. П) и 
общественно-государственномъ (гл. Ш) стро древне-еврейской 
жизни. ПослЁдняя цЪль автора доказать, что отдфльная лич- 
ность челов8ка имЗла въ древне-еврейской ястори  самостоя- 
тельное значеше. Поэтому ходъ мыслей въ изслЗдован!в та- 
кой: личность зависить отъ общества, но въ то же время 


— 416 — 


иметь и самостоятельное значен!е я даже влмястъ яа обще- 
ство. Взаимоотношен!е общества я личности въ указанныхъ от- 
ношеняхъ изслВдуется на прострачствВ всей древне-еврейской 
(ветхозав®тной) истори и именно сначала въ патрархальный 
пер!одъ, & потомъ въ подзаконный. При этомъ авторъ показываетъ, 
что въ течеше того и другого перюла проясходило н®которое 
развитте во взаимоотношени общества и лачности, и именно 
большее возвышеве значен!я отдВльной личности. Съ большою 
подробностью и обетоятельностью изслЗлуется взаимоотношене 
личности и общества въ релимозно-теократическомъ отношении. 
ЗдВеь патр!архальный, перодъ выд®ляется прямо въ особую 
часть главы; къ трактату о подзаконвомъ пер!од$ присоединяется 
обстоятельный и довольно большой травтатъ о молящемся „а“ 
въ псалмахъ, въ которомъ (трактатВ) авторъ путемъь анализа 
псалмовт доказываеть, что это „я“ не коллектявное только, 
но и личное, отдёльное, что, елБдовательно, у древнихъ евреевъ 
возможно было и личное отношене къ Богу. Въ заключене 
сочвнен!я авторъ укаяываетъ 1) исходъ древне-еврейской исто- 
ря — высокое значеше отдЪльной личности и падеше натональ- 
вой теократйи, что составляетъ переходъ къ храспанству и 2) 
высокое значеше истори еврейскаго народа среди историй 
другихъ древнихъ народовъ и съ точкя зрзна современныхъ 
началь жизни. 

Сочинеше г Пузанова идейное сочинеше и свидВтель- 
ствуеть о философско-историческомъ направлени его мысли, 
недовольствующемся фактическамъ  изложенемъ истори, & 
стремащемся проникнуть въ смысл историческихъь событй, 
понять ихъ внутреннюю суть; говорить оно и о строго хоги- 
ческомъ свстематическомъ мышлени: наи зченный планъ авторъ 
точно проводить во веемъ сочинени. Видно также хорошее 
изучене авторомъ источника и 10600, хотя  послФдчихъ, 
прямо относящихся къ его темЪ, у него почти не было; 
счастливое исключен!е составляла для него въ этомъ отношении 
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работа наль псализыи. Языкь сочинемя правизьный. Чо 
касается содержаня сочинешя, то утверждаемое авторомъ 
ззанмоотношене общества и личности въ общенъ правильно. 
Можно указать только изкоторов преувеличене лачнаго значе- 
я представителей обществениаго начала — первосвящениика 
и священниковъ, отчасти и патрарховь. ЕЮдва-ли ВВрно въ 
такой общности и то, что говорить авторъ: „если народу 
кажется  справедливымъ то, что дфлаетъ царь,  значать, 
послВды!й  поступаеть по вол Божей“. 

Несмотря ва эти и нЗкоторя друмя, скорфе не точ- 
ности, ЧФыъ ошибки, сочиненю г. Пузанова, по моему мн?- 
н|ю, весьма хорошее“. 


33) О сочиненми студента Николая — Пустошнова 
на тему: „Старчество въ истори православнаго монашества 
и по ученю хриспанскихъ аскетовъ“. 


а) Доцента В. Экземплярекаго: 


„Сочинеше г. Пустошнова состоить взъ трехъ главъ, ° 
обнимающихь всторю старчества съ древн®зйшихъ временъ 
40 нашихъь дней. Въ глав первой авторъ говоратъ о 
старчеств8 въ Египетскихъ монастырахъ; во второй глав — о 
старчеств8 въ палестинскихь МЛаврахь и на ДеонВ; въ 
чосл$дней глав о старчествВ въ жизни русскаго монастыря. 
Работа автора значительно облегчазась тВмъ, что по исто. 
ры древняго мочашестяь у насъ имфется довольно богатая 
литература, & святоотеческа творенля и древше иноческе 
уставы большею частю переведены на руссый азыкъ. Но 
при всемъ этомъ оть г. Пустошнова потребовался большой 
трудъ для одного только овнакомленя съ интересовавшей его 
многотомной зятературой, и, въ общемъ, онъ не побоялся тру- 
да и достатечно ознакомился съ предметомъ своего изслЗдованя. 

Журналы. . 21 
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Въ его сочинени избранъ богатый и интересный матерлахъ, 
относящийся ко всей истори правоелавнаго монашества. Правда, 
изслдован!ю г. Пустошнова в@ достаеть полноты, и имъ 
оставлены безъ вниманя цзлыя исторячесмя эпохи; но и тре- 
бовать этого нельзя ввиду краткости времени, имфвшагося 
въ распоряжении автора, и чрезвычайнаго обиля материала, 
требующаго разработки. Главизйпие же моменты въ исторм 
старчестваь вмъ отифчены достаточно полно и обстоятельно. 
Авторъ находить слФды несомнфинаго существовавя  стар- 
чества ‘ъ самое первое время появлешя въ жизни церкви 
организованнаго монашества и старается доказать, что, появив- 
шись вмЗстВ съ монашествомъ, старчество существовало во всз 
пер!оды истори послВдняго. Вообще г. Пустошновъ поработалъ 
довольно и съ положительными результатами. Его сочинене 
читается легко и съ интересомъ, обнимаетъ громадный перодъ 
времени и даетъ такъ много по истори старчества, что безъ 
сомн®н!я полжно быть признано работой содержательной. Не 
лишено, впрочемъ, это сочинеше и существенныхъь недочетовъ. 
Главнымъ взъ нихъ, по моему мн$н!ю, звляется недостатокъ 
отчетливости въ обрисовк8 и характеристик авторомъ стар- 
чества. Посл®днее разматривается имъ не только въ связи 
съ общимъ строемъ монашеской жизнв, но не р$дко и нераз- 
дДВлЛЬно съ нимъ, когда старчество выетупаетъ тольБо какъ 
подвигъ общемонашескаго руководства и послушан!я. Благодаря 
этому, въ сочинения г. Пустошнова есть довольно много лиш- 
няго, касающагося вообще порядковъ древе-монашеской жизни, 
&а характеристик® старчества не достаетъ строгой опредфлен- 
ности, какъ бы рельфности. Нодобное же можно сказать 
и относительно н3зкоторыхъ вныдержекъ изъ старческихъь на- 
ставлен1й, приводимыхъ авторомъ: и здфсь есть кое-что лишнее, 
& кое-что существенное опущено. Я не хочу ставить, впрочемъ, 
этотъ недостатокъ въ большую вину автору: на первыхъ шагах 
своей ученой работы онъ легко могъ ифеколько растеряться 
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въ громадномъ матералВ и яе сум%ть достаточно проница- 
тельно отдфлить существенное и характерное отъ второ- 
степеннаго и общемонашескаго. 

Бакъ сочанене на степень кандидата богословя трудъ 
г. Пустошвова можеть быть призванъ бозФе чЪмъ удовлетвори- 
тельнымъ“. ' 


6) Орлвнарнаго профессора Н. Дроздова: 


„Авторъ даетъ довольно широкую постановку тем$. Зз- 
дачами для своего труда онъ ставить 1) „опредЗлить начало 
этого вила монашескаго устроешя“, т.е. старчества, 2) „про- 
саЪдить исторически  распространене его изъ его родины 
по всему христанскому православному мру, & главное, 3) 
раскрыть съ религ!озно-певхологической точки зрёя учене св, 
отцевь аскетовъ, древнихъ учителей подвижничества и рус- 
скихь и другихъ аскетичеекихъ современныхь писателей о 
старчествВ, объ его такъ называемыхъ  добродЗтеляхъ, 4) 
выяснить всю необходимость старчества въ жизни монашества 
и ‘указать, наконецъ, 5) значзеше его для окормляемыхъ 
учениковь я самого окормителя“ (стр. УГ-УП). Но взъ этахъ 
патв задачъ авторомъ наимензе удовлетворительно выполнена 
та, которую онъ признаетъ главною, то есть третья: излагая 
воззрВн1я аскетическихъ и другихъ писателей на старчество и 
на добродВтели его, онъ не только воздерживается оть всякихъ 
зам чан, могущихъ служить къ уяснен!ю этихъ воззрзй съ 
религ!озно-психологической точки зрзн!я, но и вообще не 
подвергаеть ихъ критическому анализу даже въ гЪхъ случаяхъ, 
когда самъ отмЗчаетъ своеобразность этихъ воззрВн!Й. Такъ, 
напр., онъ говоритъ, что „на фактВ передачи новопоставленнаго 
на поруви старцу мы должны остановаться нзесколько по- 
дробнзе, такъ какъ основною сущностью этого факта привно- 
сится въ поняте доброд®тели безусловнаго подчинен!я  вол% 
Христа новое начало послушаня, также безусловнаго, волЪ 


— 420 — 


старца (стр 19—21)“, одвако не выясняетъ; какъ это „новое 
н8ча10“ можеть быть примирено съ бевусловнымъь подчинешемъ 
вол Христа. Онъ не разъясняетъ также часто ветрёчающагося 
въ аскетическихь творешяхь своеобразнаго понвманя текстовъ 
св. Пасан1я. Такъ, напр., онъ ссылается. (стр. 22), по указа- 
нямъ аскетическихь писателей, въ доказательство необходи- 
мости подчиняться совфтамъ старцевъ яа текст св. Писания: 
„безь совзта ничего не твори“ (Сир. ХХХП, 21), но не 
указываетъь на обычное и, безъ сомнфн!я, боле правильное 
пониман!е, по которому въ этомъ текст рЪчь вдетъ нео 
совзтахь, & о томъ, что ничего ве должно дВлатъ безъ разсуж- 
деня. Вообще въ сочинеши господствуетъ тонъ категорическй 
и большею частью хвалебный, часто переходящий въ патетиче- 
ск1й, боле ум®стный въ панегирическихь р?3чахъ, чВмЪ въ 
научномъь сочинени. Въ соотвЗтстыи съ этимъ находится и 
языкъ сочинен!я, изобилующ выраженшями своеобразными, 
вычурными, фигуральными. Такъ свою характеристику визан- 
т1веко-аеонскаго монашества онъ заключаеть словами: „словомъ, 
византйско-аеонсый монахъ былъ подобенъ ангелу. Не безъ 
основан!я  н%®которые византйсве писатели употребляли это 
сравнен!е въ отношени къ монахамъ“ (стр. 181—182). Вос- 
хваляя монахинь Дивзевскаго монастыря и въ частностя скон- 
чавшуюся въ прошломъ году игумешю Марю, онъ воскли- 
цаетъ: „каве  поистинз райсме цвЗты  созрЗвали въ лиц 
монахинь подвижниць Дивзевскаго монастыря“! (стр 331). Не 
мазо слабыхь сторонъ замчается и въ выполнени другихъ 
залачъ, намЗченныхь авторомъ. Такъ, авторъ говоритъ, что 
старчество получило начало оть Антон! Неликаго, основателя 
монашества (стр. УШ), во не вызснаеть въ достаточной  сте- 
пени отношене этого старчества къ тому, которое, какъ видно 

нзь изложеня автора (стр. УП и др.), ранфе существовало 
въ Египт®. Говоря о распространения старчества въ Египт®, 
Палестин%, въ Визант!и, на Аеонз и въ Росси, онъ оставав- 
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ливаетея лишь на нзкоторыхъ старцахъ или ограничивается 
общею характерястакою старчества, но не даетъ истори разви- 
т1я его въ каждой изъ указаниыхь странъ. Этотъ недостатовъ 
зъ особенности замфтенъ въ отдВлВ о древне-русскомъ старче- 
ствВ (до ЖХ в.), гдВ авторъ ограничивается слишкомъ общими 
характеристиками, лишь изрЗдка дВлая указана нь иЪвото- 
рыхъ старцевъ, а даже не упоминаетъ о преп. Серги, хотя 
въ схБдующемъ зат$ыъ отдВхВ о новомъ руссномъ старчеств® 
{съ МХ въ) говорить, что „для ХХ в. Павой Велачковсяй 
быль твиъ же, ч8мъ преп. Серг для ХУ (стр. 272)“, Осо- 
бенно много вянманя  удФляеть авторъ выполненю 4-ВЁ и 5-Й 
эвъ намЗченныхь имъ задать, но не столько говорить о значе- 
зи старчества въ истори монашества, сколько занимается вос- 
хвалешемъ иозашества и выясненюмъ благотвораго вллян!а его 
на мрянъ, при чемъ дЗлаетъ очень много длинныхь, нер®дко 
Фовершенво излашнихъ, выпясовъ изъ разаыхъ писателей, & 
нногда пускается въ не относящияся къ тем\ разсуждена. 
Такъ, говоря о древне-русскомъ старчествЪ, онъ „въ нам»\- 
реви оттВнить вляве и значеше нравственнаго облика старца 
для народа’, дВхаеть рядъ дланныхъ выдержекъ изъ творен!й 
различныхъ церковннхъ писателей, хотя ни въ одной изъ 
этихъ выдержекъ ни слова не говорится о старчеств®, и между 
прочим выписываеть боле 9 стреницъ изъ [. Златоустаго о 
жизни пустынниковь (стр. 213—227), вЗроятно, только потому, 
что на посл8лней страницв (227) есть’ указан на то, что у 
пустынниковь можно учиться добродтельной жизни. Говоря 0 
вмани преп. Серафима на монахинь ДивЗевскаго монастыря, 
онъ пускается въ совершенно не идущее къ д®лу разсуждене 
о назначени и сопременномъ положени женщинъ (стр. 326 — 
330). ВетрФчается не ‘изло повторенй и замчается по мз- 
стамъ недостатокъ строгой логической связи и послФдователь- 
ности. Но главный недостатохъ сочинен!я заключается въ томЪ, 
что авторъ хотя неоднократно останавливается на характери- 
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стиЕВ  старчества, но не даеть точнаго и зенаго понямя о 
немъ,— то онъ очень узко понимаетъ старчество, то, наобо- 
ротъ, слишкомъ расширяеть понят © немъ. 

Но, не смотря на указанные недостатки, разематриваемое 
сочинен!е можетъ быть признано, по нашему мнзаю, вполнВ 
удовлетворительнымъ для присуждевня автору той ученой сте- 
пеня, на соискан!е которой оно напвсано. Авторъ очень много 
работалъ, съ большимъ усермемъ и любовю къ д®лу, въ хо- 
статочной степени ироявилъ способность къ усидчивому научно. 
литературному труду. Въ достоинствамъ сочинен1з относится 
также внимательное изучеше авторомъ многикъ изъ аекетиче- 
скихъ и другихъ произведенй, имЗющихь отвотене къ темЗ. Не 
въ 0с0бую заслугу автору слЗдуеть поставить то, что онъ бодь- 
шею частью имфлъ дВло съ необработаннымъ матераломъ и 
лолженъ быль при своей работВ итти самостоятельнымъ путемъ. 
Сочинен!е это представляеть въ нашей литератур первый 
опыть изелдованя 0 старчествВ въ такой широкой  поста- 
новкВ, какая дана этому предыету авторомъ. И нужно отдать 
справедливость автору, — предметъ въ общемъь изсяЗдованъ имъ 
удовлетворительно, хотя и не во везхъ частяхъ съ олинаковымъ 
успвхомъ". 


34) О сочинени студента Петра Сербинова ва тему: 
„Гвореше бл. Августина Пе с1уЦцме Ое, какъ опыть фило- 
софи истори“. 


а) Доцента Н. Мухива: 


„Сочинене студента Петра Сербинова состоитъ изъ не- 
большого предисломя, гдз выясняется предметъ, задаза и 
планъ работы, и пяти главъ. Въ [ главВ заключается краткий 
очеркъь философи исторш до бл. Августина. Во П гл. выя- 
сняютея обстоятельства происхожденя творешя Пе су{ае Ое 
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и излагается содержане этого сочиненя. 'Третья глава обни- 
маеть характеристику религозно-философскаго мросоверцаня 
бл. Августвна. Въ 1У глазВ излагаются общя  философеко- 
историческя идеи бл. Августина. Наконецъ, въ посл ней — 
У глав высвяется значене философ истори бд. Августина 
в ея вляне ва посаЗдующихъь философовъ-историковъ. 

Уже изъ этого краткаго очерка солержаня  сочиненя 
г. Сербинова видно, что онъ даетъ широкую постановку своему 
труду. Авторъ ве ограничивается изложешемъ философско-истори- 
ческихъ воззрВн1й бл. Августина, но вст съ тёмъ ставить ихъ 
въ генетическую связь съ основными привципами его, и также 
уясняетъ обстоятельства, при которыхъ возникло сочиненше 
Ое суцме Пе, чБмъ не мало способетвуеть пониманию фило. 
софско-историческихъ идей этого вылающагося церковнаго пв- 
сателя. Съ спокойствемъ объективнаго изслФдователя, авторъ 
отыЗчаеть достоинства и недостатки  философско-историче- 
скаго м1росозерцан!я бл. Августина и отводить подобаю- 
щее ему м%сто въ философи истори. Авторъ  добросо- 
взено  изучиль литературу своего предмета—иностранаую 
и русскую, тщательно  проштудировадь самое  твореше 
Ое чуме Пе, вЗрно поналъь и оцзниль физософеко-истори- 
чесмя  воззрзшя бл. Августина, не достаточно только ясно 
оттфнилъ онъ вмян!е философско-историческаго м!росозерцан!ы 
этого церковнаго писателя на поздн®шихъ философовъ — исторв- 
ковъ. Мысль автора серьезная, послЪдовательная въ своемъ 
развитии. (Языкъ сочиненя, за немногими исключенями, чи- 
стый, правильный. Все это даетъь право рецензенту относить 
сочинене г. Сербинова къ разряду очень хорошихъ кандидат- 
скихъ диссертащй“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора А. Розова: 


„Авторь настоящаго сочиненя выполнялъь свою задачу 
при очень счастливыхъ для себя усломяхъ. По предмету его 
изслВдованя существуеть богатая литература, въ которой 
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какъ самый этоть предметь, такъ в вс прикасающеся съ 
нимъ сюжеты разработаны съ большою  тщательноспю и 
обстоятельност!ю, что конечно значительно облегчало трудъ 
автора. Послдн! можетъ быть сравненъ съ челов3комъ, 
получившимъ большое .наслЗдетво, благодаря коему онъ мо- 
жетъ при небольшомъ труд® устроить свое  баагосостояше 
наилучшимь  образомъ. РазумЗется, глупому и богатство, 
нолученное отъ предковь, не пойдетъ въ прокъ. Но авторъ 
оказалея умнымъ наслёхникомъ. Онъ умхло воспользовался 
благопруатными обстоятельствами и создать сочинен!е, обладаю- 
щее большими достоинствами: полнотою и обстоятельностиюо 
разработки предмета сочиненя, здравомыслемъ и солидностю 
научныхь выводовъ и положен, стройностю в логичностю 
структуры сочиненя и не дурнымъ вызшнимъ изложенлемъ. 
Вадна, правда, непривычка автора орудовать отвлеченностями 
и общими понятями, выражающаяся въ неясности по м8стамъ 
мыелей автора и въ неточномъ выражен1и ихъ. И фразеолопя 
подчасъ страдаетъ растянутостю и воданистостно. Но это 
сравнительно мало портить хорошее впечатлВн!е, полу- 
чавмое при чтенши сочинен!я. Вообще ученый трудъ г. Серби- 
нова можеть быть признанъ вполнз  удовлетворительнымъ 
кандидатекимъь  сочиненемъ“. 


35) О сочинени студента Петра Симоновскаго на 
тему: „0. М. Достоевскй, какъ выразитель религюзно-врав- 
ственнаго состоян1я русскаго общества слоего времени“. 


а) И. д. доцента П. Бухрявцева: 


„Сочинеше г. Симоновскаго очень содержательно: зд®сь 
мы ваходьмъь много данныхъ, характеризующихь и личность 
Достоевскаго, и его м!росозерцан!е; во второй половин сочи- 
неня проходятъ предъ читателемъ т% таны Достоевскаго, въ 
которыхъ, по автору, . отразилось  религюзво-нправетвеняое 
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состояе современнаго Достоевскому общества. Классификаца 
типовъ-—-улачная, характеристики —содержательныя и м%тмя. 
И т$ыъ не мене задача, предполагаемая темой, не выполнена 
во всемъ объем8: сосредоточивь свое внимаше на главныхъ 
герояхъ произведенй Достоевскаго, авторъ второстепенныхъ и 
третъестепенныхъ героевь оставилъ въ сторон, а между тВмъ 
ознакомлен съ нами важно для характеристики общества, да и 
при изученм главныхъ героевь онъ обращаетъ больше вчима- 
мя ва психологическую характеристику и этическую оцзнку 
язвЪетнаго типа, чВыъ на опредВлене его значен1я, какъ 
выразителя той или другой стороны въ редиг!озно-нравствен- 
номъ состоянши русскаго общества. Не мудрено, что при такой 
постановк® дла существенный для автора вопросъ, насколько 
вЪрно выразиль Достоевс кЙй религ!овно-нравственное состояше 
современнаго ему общества, не нашель р®шеня въ его сочи- 
нени. Содержательностью своего сочинен1я авторъ въ значи. 
тельной степени обязанъ критической литературв о сочвнени 
Достоевскаго, довольн) полно представленной въ сборникахъ 
Зелинскаго („Историко-крятическ!й комментар!й къ сочиненамъ 
Достоевскаго“ и критичесме разборы романа „Бр. Еарама- 
зовы"). Впрочемъ, авторъ не считаеть нужнымъ точно отыз. 
чать то, что взато имъ у другихъ авторовъ, напр., у г. Зв3- 
рева и др. —Распред$ленме матерала въ разематриваемомъ со- 
чинени нельзя назвать стройнымъ: помимо введеня и заклю- 
ченя, сочиненю заключаетъ въ себз дв главы, изь ковх® 
первая представляеть собою характеристику Достоевскаго, какъ 
человЪкя и писателя, а вторая содержать изложеше мросозер- 
цаня Достоевскаго и обзоръ главнзйшихь изъ созданныхъ 
имъ типовъ, имющихъ отношене къ темЪ. Очевидно, первая 
глава является какъ бы введешемъ ко второй, центральной 
глав, и по своему содержанио застю примыклетъ ко введе- 
ю, 8 частю даже и совпадаетъ съ нимъ. Очевидно, мате- 
ралъ, распредфленный авторомъ во введеши и первой глав, 
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надо бы объединить, тогда какъ вторую главу, представляю- 
щую собственно изсяФдоване поставленваго въ тем вопроса, 
можно бы разбить на нФеколько самостоятельныхь главъ. Тогла 
сочинеще автора получило бы боле стройный ввлъ, а глав- 
ное —онъ избфжалъ бы допущевныхъь имъ и че нужныхъь зля 
дВла повтореяй. Стиль сочвненя неодияаковъ, — по ввдамому, 
въ зависимости отъ использованныхь авторомъ пособй. Во 
второй половин сочиненя онъ лучше, чёмъ въ первой. Пере- 
писчики не рсегда считались съ требован1ямя ореографи. При 
всемъ томъ сочинеше г. Симоновскаго служить достаточнымъ 
показателемъ его способности овладФвать довольно громоздкямъ 
матар!аломъ, а потому даетъь ему право на получеше степеви 
кандидата богословя“. 


6) Заслуженнато ординарнаго профессора А. Розова: 


„Настоящее сочинене написано, собственно говоря, не ва 
ту тему, которая изображеяна въ началВ его, & на другую, 
которая была и осталась въ голов автора и которую можно 
бызо бы формулировать такъ: релитозно-нравственное м!ровоз- 
вре 0. М. Достоевскаго и въ частности его взглялъ на зна- 
чене православя въ исторической жизни русскаго народа“. 
ВКакъ написанное на свою особую тему, произведене г. Сямо- 
новскаго пожалуй и не дурное сочинеше. По крайней м8рЪ 
матералъ для изображен!я предмета сочяненя собранъ въ до- 
статочномъ обили, распред®ленъ онъ естественяо вездф, гдБ 
авторъ могь руководствоваться ясными вн®шними признаками 
связи явленй, напр. пэслЗдова тельностю ихъ во времени и 
изложенъ языкомъ обычно правильнымъ. Вообще сочинене 0б- 
наруживаеть въ автор недурваго разсказчика событ!й и пере- 
датчика чужихъ мыслей. Но мыслитель авторъ не важный. 
Тамъ, гдВ ему приходится создавать и выражать отвлеченныя 
представлен!я и болФе общля и сложныя понатя, обычно 0б- 
наруживается у него слабосиме мысля проникнуть въ глубину 











— 427 — 


вещей и надлежаще опредзлить значене ихъ въ рялу другихъ, 
мысль автора является колебяющейся, не ясной и не нахо- 
дить для себя точнато выражен!я. Какъ кандидатское сочине- 
н1е трудъ г. Симоновскаго можегь быть названъ удовлетворя- 
тельнымъ". 


36) О сочинены студента Григомя Сфарданицкаго 
на тему: „Фарисен и Саддукеи, какъ выразители идеи рели- 
гозной жизни Гудеевъь въ вфкъ явлен!я христ1анства“. 


8) Доцента священника А. Глаголева: 


„Важный и внтересный во многихъ отношеняхъ вопросъ— 
о фарисеяхъ и саддукеяхъ, поскольку именно воззрВв)я ихъ 
были типичны дла современной имъ эпохи въ истори 1удейства 
и для 1удейства времени явлен1я христ!анства, нашель въ сту- 
дентв Скарданицкомъ правоспособнаго и усердваго изэслЗдова- 
теля. Авторъ разсматриваемой диссертаци тщательно изучиль 
источники научныхь свздВнШ о фарисеяхъ и саддукеяхъ: свид?- 
тельства Тосяфа Флавя, Талмуда, апокриоической 1удейской 
письменности („Псалмы Соломона, Евангемй в нЗкоторыхъ 
церковныхъ учителев), равнымъ образомъ хорошо познакомвлся 
съ ученою литературою предмета, препмуществинно иностран- 
ною (особенно по трудамъ Ширера, Деренбурса, Зафферта, Гей- 
геру, Велльгаузена и др.) & также и русскою (работы Ваце- 
нельсона, о. К. А. Чемены, о. проф. А. Смирнова и др. Не 
видно, къ сожалВн!ю, знакомства съ трудами проф. Н. Н. Глубо- 
ковекаго, также съ книгою проф. Д. В. НосиВхова). 

Сочинеше стостоитъ изъ двухъ главъ, при чемъ вторая гла- 
ва подраздвляется на три отдЗла. Первая глава представляетъ 
умЗло составленный историчесый очеркъ происхожден1я и 
судебъ фарисейства и саддукейства, прь этомъ справедливо 
подчеркивается органическая связь этихъ партй съ нащональ- 
ною почвою исторической жизни послВолённаго !удейства. 
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Вторая глаза 1) излагаеть сущность фарисейства (1-Й 
отдзлъ); 2) даетъ карактеристику  саддукейекаго направлена 
(2-й отл№лъ) в 2) предетавляеть по пунктамъ хогматическяя 
разности въ учения фарисеевъ и саллукеевъ, какъ посл®дстме 
неодинаковаго отношен1я однихъ и другихъ къ предаяю в разли- 
ч19 духовнаго склада первыхъ и послднихь: разематриваютея 
именно воззрВн!а фарисеевъь и саддукеевъь ва отношене Боже- 
ственнаго провилЗн!я къ свободВ человзческой, на посмертное 
воздаяне, воскресеше мертвыхъ и жезнь загробную, учеше о 
духахъ или ангелахъ. Хорошее знакомство автора съ лучшими 
западно-европейскями трудами даетъ ему возможность надлежаще 
орентироваться въ библейскомь и традвшонномъ —еврейскомъ 
источникахъ о фарисеяхъ и саддукеяхъ; авторъ, напр., вохВдъ 
за западными учеными, Ширеромъ и др., справелливо отвергаетъ 
(стр. 136) мнзне, которое, по почиву н3®которыхъ церковяыхъ 
учителей (Оригена, бл. Геронима), высказывалось не разъ и въ 
новое время, —будто саддукеи признавали только Пятокниж!е 
Моисеево и отвергали писаня пророчесмя (мнёне это было 
обязано своимъ происхождетемъ, вЗроятно, сыЗшен!ю саддукеевъ 
съ самарянами). Одноко иное у западныхъ ученыхъ сяВдовало 
бы принимать сш ртапо за!з: не повятно съ точки зря 
нашей православной церковной науки ва время заключеня 
ветхозавзтнаго канона принят!е западными учеными такъ 
называемыхъ маккавейскихъь псалмовъ, и не слВдовало бы ав- 
тору вторить западнымъ авторитетамь, усматривающимъ въ 
псал. 73 описан!е сир!йскихь гонен!й на вЗру 1удейства (стр. 
14). Или уже-ли такъ твердо стоитъ воззрзе западныхь уче- 
ныхъ, будто вторая квига Маккавейская „написана въ протаво- 
вЗеъ первой, вышедшей изъ Асмонейской парти, и проникнута 
точкою зрн!я фарисейства“ (стр. 25} 

Въ пёломъ, однако, сочиненше студевта Скарданицкаго 
имЗетъ безспорно научный характеръ и научную цЗиность: 
мыель автора твердая, сужден!я злравыя, какъ въ критик от- 
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вергаемыхъ нолюжен!й, такъ и въ утверждения и обосновани 
принемаемыхъ; манера изложен!я и языкъ сочиненя вполнз 
отв чають достоинству научной работы. Относясь къ разряду 
очень хорошихъ кандилатскихъ диссертац, разматриваемое 
сочинене, по нзкоторомъ исправлен!и, могло бы быть нанеча- 
тано, чёмъ пополнень былъ бы пробфлъ въ библейской отече- 
ственной литератур, почти (за исключешемъ журнальной 
статьи Каценельсона) не имВющей спешальной работы о фари- 
сеяхъ и саддукеяхъ“. 


6) Экстраординарнаго профессора А. Булгакова: 


„Общее впечатл не отъ наявавнаго труда таково. Авторъ 
серьезно отнесся къ своей задачВ, не смотря, на то, что воп- 
росъ, который ему нужно было р%®шить, мало обслдованъ въ 
русской литературз. 


Въ своемъ труд авторъ излагаетъь исторю появлевя 
фарисейства и саддукейства (гл. 1 я)и даетъ характеристяку 
ихъ (гл. 2-я). Авторъ для этой цзли воспользовался весьма 
цзивыми указанями хревней и новой еврейской письменвости 
и выфлъ возможность установить правильную точку зря на 
фарисейство, какъ на лучшее выражене 1удейскаго духа, ко 
времени пришестыя Спасителя утратившаго въ значительном 
чвслВ представителей свои лучпйя нацовальныя и релагюзныя 
черты. Наоборотъ, въ саддукеяхъ онъ видитъ ту часть еврейства, 
которая мало по малу утрачивала чистоту нацюнальныхь 
взрованй и особенностей подъ вмянемъ греко-римской куль- 
туры (это арвстократы 1удейства). 


Вообще по собраню матерала, по его критической 
оцинк, его распредВленю в изложеню сочиненше студента 
Скарданицкато показываеть усерднаго и вдумчиваго начинаю- 
щаго писателя и даетъь ему полное право на подучене канди- 
датской степени“. 
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37) О сочинени студента Павла Смирнова на тему: 
„Вторая книга Ездры (Исагогяческое изслдованше)“. 


а) Экстраорливарнаго профессора В. Рыбинскаго: 


„Сочинен!е г. Смирнова состоитъ изъ введеня и пяти 
главъ изсл®дованя. Во введени, по обычаю, указываются 
задачи работы, планъ ея, источника я пособя. Въ первой 
глав}, послЪ зам чан о назван книги в ея состав, авторъ 
подробно останавливается на содержана книги. Онъ опред$- 
ляеть отношеве этого содержаня къ повзствованю другихь 
библейскихь вкнигь и обстоятельно изслЗдуетъ значеше ори- 
генальной части книги, — разсказа о спор трехъ тёлохранителей 
Даря. Во второй глав идетъ р%зь объ источникахъ книти. 
Признавая источниками 2 Ездры книгу Паралипоменовъ, 
1 Ездры и Неемш, авторъ ставить пра этомъ вопросъ о 
томъ, какой собственно тексть этихъ книгъ, еврейсый или 
греческй, перерабатывалъ писатель 2 Езары. Путемъ разбора 
существующихь мнфнШ и анализа параллельныхь  м%еть 
онъ приходить къ заклдюченю, что писатель 2 Ездры полъ- 
зовалсн еврейскимъ текстомъ своихъ источниковъ, но имлЪ въ 
виду и греческй переводъ ихъ, „заимствуя изъ него то, что 
не противорЗчило его стремлен!ю дать въ своемъ труд болЪе 
легк!й и изящный переводъ еврейскаго текста“. Въ третьей 
Главз  сочинен!я дается трактатъ о первоначальномь язык} 
2 книги Ездры и ея древн®йшихъ текстовъ. Первоначаль- 
нымъ языкомъ книги авторъ призваетъ гречесюй, а наиболе 
близкимъ къ первотексту Александрйсв!й текстъ. ВромЗ гре- 
ческихъ текстовъ книги авторъ въ той же глазвВ разсматривзетъь 
текстъ латинсый и славянскй. ПослВди@ авторъ изучаль ие 
только по печатнымъ издаюмямъ, но и по рукописямъ. Въ 
четвертой главВ сочиненя г. Смирнова изслВдуется вопросъ о 
времени написаня книги, м$стз ея происхождения, о писателв 
ЕНиГги и ея неповрежденноств. По мин автора, 2 Ездры 
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была написана въ Египт%. Шисателемъь книги быль не- 
изв%стный образованный челов къ, „облахави!й основательнымъ 
звашемъ св. Писавя и владфвиий искусствомъ литературнаго 
изложен1я“. ЦВлью написан!я книгв было желан!е представить 
вь своемъ произведены историю храма оть послЗдней эпохи 
законнаго культа до возобновленя храма и Возстановлевя 
законнаго богосзужен!я. Въ послФдней (патой) глав высказы- 
ваетса взглядъ на историческое и церковное значея!е книги. 

Изъ представлеянаго краткаго обзора содержаня  сочи- 
неня г. Смирнова ввдно, что авторъ выдвинулъ вс$ вопросы, 
входяшя обыкновенно въ составъ исагогическихь изслВдовашйЙ 
по свящ. Писавию. ИзслВдовае этихъ вопросовъ въ сочи- 
неви имЪетъ ваучный характеръ и отличается основатезь- 
ностью. Не убоявшись кропотливой и сухой работы, авторъ 
тщательно изучилъ 2 Езхры по различнымъ текстамъ и довольно 
обширную относящуюся къ ней чностранную латературу. По- 
эгому въ его распоряжени было много научнаго матерала, 
давшаго ему возможность широко поставить свое изст®доваше. 
Выводы автора, какъ и самъ онъ признаетъ, не вездВ тверды 
и безспорны. Но, весомн®нно, больтею частью это зависить 
отъ свойства того матер!ала, съ которымъ имФетъ дфло авторъ. 
Изложение сочиненя простое и почти везхВ ясное. Въ качеств® 
недостатковь сочиненя можно отмЗтить невыдержанность въ 
нзкогорыхъ частяхъ плана и затВмъ обнаруженный на стр. 54 
и дал. пробфлъ въ знан1яхъ автора о перюд% смЗны вавилон- 
скаго царства персвдскимъ. Въ цфломъ однако это добросовестный 
и почтенный трудъ, вполн$ удовлетворяющий своей ц$ли*“. 


6) Заслуженнаго экстраординарпаго профессора 9. По- 
кровскаго: 


„Указавь современное слишкомъ неопредфленое положен! 
вопроса о второй книг} Ездры, авторъ ставить задачею своей 
работы „проаналазаровать взгляды и мн8шя ученыхъ отно- 
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сительно этой книги, отяЗлить въ нахъ здро истигы оть 
гипотетичности, установать бодФе изя менфе вроятвые вы. 
волны и изложить въ системВ все относящееся къ вопросу о 
второй книг8 Ездры“. Это и хВляетъ онъ въ своемъ сочинена. 
Онъ излагаеть разнообразныя р$ёшешя вопросовь © второй 
книг$ Ездры, указываеть ихъ слабыя стороны и то, что мо- 
жетъ быть признано въ нихъ истиннымъ, или по крайней 
м$рз взроятнымъ; его собственныя рёшеня‘ или точнфе, ми$- 
я, имъ принямаемыя, эвляются боле обоснованными и удобо- 
приемлемыми. Сочинене  свадфтельствуеть объ убидчивости 
автора и склонности его къ кропотливой работ, особенно о 
тоиъ и другомъ говорить тщательное сравнене различныхь 
текстовъ и переводовъь книги Ездры. Сочинев!е заслуживаеть 
полной похвалы. 

Р®зкиме и непрятнымъ диссонансомъ являются лишь т, 
впрочемъ немног!я, мФста, гд® приводятся еврейская слова. Цетаты 
эти показываютъ неумФнье писать еврейская буквы и въ по-` 
рядкз отдфльныхь словъ крайне спутаны; чтене вхъ почти 
невозможно. Конечно виновать въ этомъ ближе всего перепис- 
чикъ, но не свободенъ отъ вены и авторъ. 

Какъ сочинеше ва ученую степень, сочинеше г. Смир- 
нова должно быть признано вполн® удовлетворительнымъ“. 


48) О сочинени студента Владишра Солнцева на тему: 
„Истинный прогрессъ челов ческой жизни и истори съ хри- 
станской точки зр%н1я“. 


а) Доцента В. Экземплярскаго: 


„Тотъ путь, которымъ авторъ намфренъ идти къ рёшеню 
вопроса, намЗчается во введени: это путь, говоря словами 
автора, „оть односторонияго частнаго къ зсеобъемлющей правд$ 
общаго“, иными словами, —путь отъ доказанной неудовяетво- 
рительности различныхь теорй прогресса къ необходимости 
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принять хриеланекЙ, единственнно истинный отв®тъ на во- 
просъ о прогресс человВ ческой жизии и исторш. СоотвЗтственко 
этому, г. Солнцевъь въ двухъ отдёлахъ первой главы и раз- 
сматриваетъ н8котрыя опредВяен!я понят! прогресса и взглатлы 
съ точки зрёщя этихъ опредвлен! на жизнь и истор!ю чело- 
взчества. Въ первомъ отдЗлВ этой главы имъ излагаются тео- 
ри прогресса, принадлежащия Руссо, Кондорс», Гердеру, Каиту, 
Гегелю,  Спенсеру и КарЗеву. Второй  отд®хь первой 
главы авторъ начинаеть указашемъ на отношене всЪтгЪъ, имъ 
язложенныхъ, теор къ христ!анской истин8. Въ общемъ ояъ 
праходетъ къ выводу, что всВ эти теори со стороны своей 
центральной мысли, со стороны, иначе, своего утвержденя, не 
находятся въ противорВчи съ отровенной истиной, „почтв 
согласны" съ нею, а ложнымя оказываются въ своемъ  стре- 
мленя усвоить частной, оттВняемой ими идез, универсальное 
значене, съ отрицанемъ основной христ1анекой идеи Божествен- 
наго Промысла въ сульбахъ ма в челов®ка. Философ!я В. С. 
Соловьева, по мн®ч!ю автора, предетавляеть послЗднее слово 
европейской, философской мысли и притомъ слово уже по 
существу христанское. Изложенемъ воззрВй В. С. Соловьева и 
заканчевается первая глава. Чтене этой главы ясно доказы- 
ваетъ, что авторъ не для краснаго слова указалъ во введен{и 
т® пособя, какими онъ пользовался при написани сочинонИя. 
Вся указанная имъ литература безспорно больше, чВмъ про- 
читана имъ, она имъ изучена. Благодаря этому авторъ довольно 
смзло приступиль къ выполненю задачи своей первой главы, 
нигдВ не иаходясь въ ложной зависимости отъ своихъ пособ, 
но въ общемъ сознательно группируеть матералъ, самоетоя- 
тельно обобщая добытые выводы и оригинально освщая нЪко- 
торыя стороны предмета. Но все-же чтене этой главы ост&- 
вляетъ впечатлВ ше большой иеудовлетворительности. Для чего 
авторъ излагалъь всё эта теор? Во введен авторъ говорилъ, 
какъ сказано, что омъ намВренъ отъ доказаиной неудовлетворя- 
Журамы 28 
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тельности излагаемыхь имъ теорй идти къ откровенной хри- 
станской встивз. Но однако этого нзть. Оть критики назван- 
ныхъ теор онъ отказался, сославшись ва н®которыя сочине- 
н1а, гдЪ это сдВлано; а уаененю хриспанскаго ученя это @з- 
ложене послужить не могло, такъ какъ отношене философ- 
ской твори и хриспачскаго ученя только намфчено, да и то 
недостаточно точно. Равнымъ образомъ, и изложеше воезрБн!й 
В. С. Соловьева дало автору одинъ только выводъ, что един- 
ственно въ гармони философекаго знашя съ релагюзвымъ 
откровешемъ истияный путь въ рашеню вопроса о прогресс» 
жизни. Выводъ этотъ безспорно важный, но онъ таквмъ дз- 
лается только въ такомъ случаВ, если признать, что В. С. 
Соловьевъ сказалъ дЪйствительно посллнее слово въ филосо- 
фв и зто онъ вполяВ удачно соедянялъ бывийя до него въ 
отношен!н полной противоположности понята прогресса фило- 
софской и собственно христанской мысли. Об этя мысли ав- 
торъ утверждаеть свидфтельствомъ одного только лаца (С. Н. 
Бузгакова), хотя безспорно в заслуживающего уваженя, но по 
свовмъ философсквмъ взглядамъ примыкающаго къ воззр В щямъ 
Соловьева. Но и заВеь авторъ оказался непослвдовательнымъ. 
Если онъ призналь за философей В. С. Соховьева такое значе: 
не, то ему оставьлось только подробно раскрыть его вовзрз- 
ня, сопоставить ихъ съ хрисманскими началями, показать ихъ 
существеняое сходство или же оттВнить разлнч!е; но и этого 
авторъ не сд®лалъ, такь какь христанскй вагладь на през- 
метъ излагаеть изолированно отъ изложеня первой гзавы во 
второй гзавВ своего сочинешя. Что-же дала читателю первая 
глава? не боле какъ краткую исторю теор прогресса въ 
области философской мысли, истор, которая можеть служить 
введешемъ къ послёдующему положительному рёшеню во- 
проса, но не органически свяваннымъь съ послЪлующимъ ц$- 
лымъ, благодаря чему объ индувтивномь метод рёшешя  про- 
блемы въ собственномъ смысл рёчи быть не чожетъ. Вторая 
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тлава, какъ упомянуто, представляеть положительное р8ёшене 
вопроса о прогрессВ челов ческой жизни и истоми съ хри- 
станской точки зр8шя. ЗдЪсь авторъ раскрываетъ поняте о 
Царств Божемъ, какъ пли челов ческой жизни, по аналог 
съ эамнымъ царствомъ, и объ основныхъ принципахъ жизни 
этого царетва, назалахъ свободы и любви, неразрывно между 
«обою связанныхъ. Постепенное приближене къ Царству Бо- 
1Ю, „постепенное утверждене хриспанина въ свободной 
любвв къ Богу и ближнему“ и составляеть истивный  про- 
грессъ личной жизни. Во второмъ отдЗл главы авторъ гово- 
ритъ о томъ, какъ предъ лицемъ идез Божьзго Царства должно 
понимать истинный прогрессъ исторической жизни человзче- 
ства, опредфлене чего имЗеть безусловную важность для р3- 
шевя вопроса о смысл личной жизни. Исходнымъ пунктомъ 
эвторъ береть учеше св. апостола Павла, называемое имъ 
„христ!анской философей истор“, освзщающее смысль до 
христанской жизни языческаго и 1удейскаго мра, и ва осно- 
зани этого ученя утверждаеть, что основнымъ началомъ этой 
жизни было Божественное руководательство при полномъ со- 
хранени закона человфческой жизни — свободы. Утвердивши 
поняте о цзи дохристанскаго  домостроительства, авторъ 
прямо ставить вопросъ, должно ли признать дохрист1анскую 
историю прогрессивной, и отвЗчаеть на этотъ вопросъ положи- 
тельно, путемъ интереснаго сравыешя жизни  дохристанскаго 
человфчества съ исторей блуднаго сына въ евангельской 
притч. „Человфчество, опытно познавая добро и 340, идетъ 
на встрёчу Божей любви“ —таковъ быль путь дохрастан- 
‹каго челов чества. Конечные результаты дохрист1анской исто- 
рии ясно доказали, что по существу она была прогрессивной, 
не будучи. такою во всфхъ частныхь моментахъ. Что же, спрз- 
шиваетъ авторъ, служило внутренней основой этого прогресса, 
помемо Божественнаго Промысла? Это, по автору, начало чест- 
ноств въ шврокомъ смысл слова, начало, иначе, искренности, 
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уб®жденности, которая в является резльнымъ выраженемъ 
разумной человё ческой свободы. Съ этамъ критеремъ авторъ 
обращается и къ р®8шевню вопроса о томъ, прогрессявна-ля 
христ1ачская исторя челов чества до нашихъ дней. Путенъ 
сравнен!я нашихъ дней съ первыми днямя хриспанства, путемъ 
характеристики современной эпохи авторъ прехолить въ вы- 
воду, что исторя человЗчества и въ перодъ хриспансв@ по 
существу является прогрессивной, что храстанство дВйстви- 
тельно является  закваскою  преобразующей жизнь м!ра, не- 
смотря на смВну въ истори человчества состоя паденшя и 
покаян1я. Въ третьемъ и послВднемъ отдЗяЪ главы авторъ 
говорятъ о православной церкви Христовой, по сравненю ез 
$ъ католецизмомъ и протестантскими общинами, и видить Въ 
благодатной жизни Церкви прямой путь въ Боже Царство: въ 
единении съ церковю залогъ истиннаго прогресса жизни и от- 
ЛВльнаго лица и всего человфчества. Не трудно видВть и по 
краткому изложен!ю, что вторая глава и интересна и сохержа- 
тельна. Въ этой глав есть не мало положен спорныхъ, мно- 
гое вызываеть недоум®в!е, но все это не болВе, какъ докаяа- 
тельство жизненности содержаня этой главы. Авторъ, поведи- 
мому, намфренно избзгалъь избитыхъ, общепризнавныхь, во 
большею частю и мало содержательныхъ общихъ фразъ, во 
старался поставить вопросъ со всею опредФлевностю и съ та- 
кою-же опредЗлевностпо на чего отвфтить. Здесь опять таки 
авторъ далъ доказательство какъ своего серьезнаго знакомства 
съ нашею литературою по его предмету, такъ и самостоятель- 
ности своей мысли. Авторъ располагаеть матералъ по ориги- 
нальному плану, строго послЗдовательно проводить основвую 
свою идею и без колебашйЙ и всяческихъ уклонен!й отвЪчаеть 
на вопросъ опредфленно и увфренно. Зам чается въ этой главв 
и характерная особенность авторскаго мышлен1я, наклонность 
къ нер®дко поспшнымъ обобщешямъ. Съ особенной ясносто 
это сказывается въ третьемъ отдВлБ главы, гдф авторь гово- 
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рить о значени православной церкви и видеть несомнфиныя 
доказательства возвращеня въ ея лоно запада. 

Прежде чФмъ сдфлать общее заключене о работ г. Солн- 
цева, я считаю долгомъ напомнять, что онъ работалъ надъ 
вопросомъ громадной трудности, которая зависить не только 
оть безконечно разнообразныхь отьФтовъ на вопросъ, суще- 
ствующиехъ въ истори человзческой мысли, но и отъ отсутствия 
въ нашей наукз строго научныхъ трудовъ, систематически из- 
ложенныхъ учевй о прогресс®. Н%которые недостатки сочине- 
н1я не имфли бы мВста въ немъ, если бы авторъ захотВлъ 
идти по проторенной дорог8 въ р8шени вопроса, не пытаясь 
дать что либо новое и жизненное; но такъ какъ безъ такихъ 
попытокъ трудно ожидать плодотворной работы въ области 
христанской философ, то и недостатки авторскаго труда 
воолн® заслужизають извинен!я. Самостоятельность-же и зр%- 
лость мысли, общая предуманность всей второй главы, содер- 
жательность и обработанность сочинен1я, все это позволяетъ 
мн$ отнести сочиненше г. Солнцева къ числу хорошихъ канди- 
датскихъ работъ“. 


6) Заслуженнаго орданарнаго профессора П. Линицкаго: 


„Содержане первой части этого сочинен1я составляютъ 
относящяся къ вопросу о прогресс учена сл8дующихъ фило- 
софовъ и историковъ: Руссо, Кондорсе, Гердера, Канта. Гегеля, 
Спенсера, Карева. Къ обозрёню этихъ учен!й авторъ при- 
соединиль слёдующее положене: хриспанская религ я заклю- 
чаетъ въ себ всю полноту той астины о челов ческой жизни, 
которая по частямъ выражена въ разныхъ ученшяхъ о про- 
грессв, но онъ не воспользовался однако этимъ положешемъ 
въ самомъ изложени и разсмотр®н!и таковыхъ ученй, & только 
ограничался тзмь, что какъ бы въ оправдан!е кратко и голо- 
словно выраженнаго своего взгляда на учеше о прогресс®, 
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привель выдержку изъ проповФди преосвящ. Волынскаго 
Антон. 


Вторая часть не имЗеть накакой связи съ первою, ибо 
есть вполнз самостоятельное разсуждене, изложенное даже 
инымЪъ языкомъ, такъ что первая часть сочиненя никакого 
значен1я не имфетъ для послФдующаго. Содержашемъ второй 
части служитъ разсуждеше о Царствз Божемъ. Царство Бо- 
2е, отождествляемое очевидно съ идеей прогресса, понимается 
въ духВ современныхъ нашихъ богослововъ либеральнаго толка. 
Прежде всего изложено новозавтное учене о свобод и любви; 
затЗыъ эти начала разсматриваются какъ характерныя черты 
Царства Божя, при чемъ истолкован!е этихъ началъ, без: 
спорно, согласно съ духомъ нашего времени, во что оно 
вмзстВ съ тёмъ согласно и съ духомъ Евангельскаго учевя, 
это едва-ли возможно признать. 


Въ Евангелии свобода поставлева въ зависимость от 
усвоен1я истины, и свободВ въ этомъ смысл$, т. е. въ смыса 
духовномъ, противополагается рабство грзху. По толкованю 
же автора рабство тгрЪху, напротивъ, есть условше истинной 
свободы. Утверждается, что только путемъ переживанья зла, 
всяческаго зла, человфкъ можеть сдфлаться своболнымъ отъ 
власти зла. Иллюстращей этой мысли должна служить притча 
о блулномъ сын. „Старий братъ, говорить авторъ, это чело- 
вЗкъ гордый, капразный, жестовй, съ ужаснымъ самомн5немъ, 
упрямый; нравственное #риличе этого челов8ка, по вашему 
мн}н!ю, не имЗетъ ровно никакой нравственной ц$ны. А вздь 
блудный сынъ, чрезъ свое паден1е, опытомъ познавши всю его 
горечь, сталъ на высоту идеальной святости“ стр. 144. Пред- 
полагается, что только собственный опытъ иыфетъ для челов ка. 
значене, а опытъ другихъ людей хотя бы организованный, (въ 
вид% предан!я, учен!я) значен!я ве имфетъ. Съ точки зр$н!я 
индивидуализиа, теперь господствующаго, такъ и должно быть: 
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кажлый самъ по себ долженъ доходить до всего, вначе не 
будеть полной свободы, & будетъ зависимость отъ другихъ. 
Чужой опытъ своего опыта замфнить не можеть. Если, по- 
ложимъ, я не убелъ человФка, то для меня душевное состоз- 
не убйды непонятно и вев$домо, а потому въ отношев!в къ 
этому состоянию я не свободенъ; кто же это состоане пережилъ 
и испыталь его тяжесть, тоть долженъ почувствовать въ себЪ 
стремлен!е къ освобождению себя отъ такого состоямя и та- 
кимъ образомъ становится дфйствительно свободнымъ. Очевидно, 
раскаяне составляеть перехолъ къ освобожден отъ ‘зла. Но 
всегда ли послВ паденя человЗка должно слВдовать раскаяне? 
Ве напрасно заповЗдано моляаться: не введи насъ во искуше- 
не. Разъ признано дВлаше зла, вообще всего дурного, усло- 
вемъ свободы, то затЗмъ нетрудно перейти къ признан!ю 
этого усломя свободы и необходимою составною частию сво- 
болы: свободенъ тотъ, кто считаеть для себя все дозво- 
леннымв. 

Почему же отрицается значене чужого опыта? Опытъ дру- 
гихъ людей потому намъ не указъ, что такой опытъ требуетъ 
вЪЗры, дов®рия къ другимъ, & вЗра тоже есть состояне не сво- 
бодное, связанное; потому о в8рЪ теперь не охотно говорятъ. 
Ибо, кром свободы, другою в притомъ важнёйшею чертою. 
Царства Божя признается не вЗра, & любовь. Ап. Павелъ 
говорить, что любовь выше в8ры, что любовь упразднить вЗру. 
Конечно такая любовь, долженствующая упразднить вёру бу- 
детъ лить тогда, когда истина намъ откроется лицомъ къ 
знцу » Богъ будеть всяческая во всзхъ. Но авторъ, очевидно, 
полагаетъ, что Царство Боже должно основаться вполн$ здесь, 
на землВ, слЗд. теперь же вЗра должна упраздниться, & лю- 
бовь возобладать; но, къ сожалВню, исполняется  покам$сть 
только первая часть этой программы. Конечно, нельзя отри- 
пать, что въ Евангеми любовь къ Богу поставлена ва пер- 
вомъ мЗстВ, а вздь любовь эта возможна только для вФрую- 
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щаго, но въ апостольскомъ послани сказано, что кто не лю- 
битъ брата, тотъ и Бога не любать, и этого довольно, чтобы 
полъ имевемь любви разум®ть собственно и исключительно 
любовь къ ближнему. Впрочемъ, и любовь къ ближнему ни къ 
чему не обязываетъ: если кто дФлаеть зло другому, то не 
должно считать это противор8 емъ любви, ибо, какъ показано 
выше, дзлане зла необходимое услове для освобожден!я оть 
власти зла, и сяфдовательно для того чтобы возможна была лю- 
бовь къ добру. Вообще свобода личности—вотъ истанный 
смысхъ современнаго богословскаго учен!я о ЦарствВ Божемъ. 
Веливе фвлософы — Кантъ, Гегель то же признавала свободу лич- 
ности выстимъ вачаломъ, но личноеть при этомъ понвмали какъ 
органъ ила носительницу общечелов ческаго разума или м!рового 
духа (отсюда свобода личности и свобода духа—у нихъ понятия 
тождественныя). Теперь же иначе понимается это начало. Нашъ 
авторъ наивно зам чаетъ, что Н. И. Карфевъ сдЪлалъ въ этомъ 
отношен1и шагъ дал$е. „Предшествующия (узен1ю г. Карзева) те- 
орш, говорить овъ, вы ли въ виду преимущественно челов ка во- 
обще, & не челов ческую личность; изъ человЗка, скажемъ словами 
проф. КБарфева, сдфлали простое оруде беземысленно (316) 
псполняющее „плань истори и философы и философствующе 
‘исгорики“ стр. 45. Т. е. теперь чезовЪкъ, каковъ онъ есть, 
всяк человзкъ безразлично признается абсолютною цзЗнно- 
спю. Въ конц® сочинемя немного сказано о церкви, пря 
чемъ руководителемъ автора въ этомъ случзаВ является Хомз- 
ковъ (преимущественно) и оттого трактатъь о Царств Божиемъ 
въ разсматриваемомъ сочинени поставленъ отдВльно отъ уче- 
ня о церкви. Черты Царства Бож1я — свобода и любовь, & основ- 
ное свойство перквя—соборность. СлЗловало бы связать этя 
начала въ одно цфльное поняте о христанской жизни; впро- 
чемъ и во взгляд автора на церковь сказывается  совремев- 
вый  индивидуализмъ. Соборность у автора между прочимъ 
ТАКЪ опредляется. „Если вознакали въ церкви какя либо недо- 
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разум ня, то вся церковь участвовала въ ихъ разрёшешя. 
Изъ всЪхь помфстныкь церквей стекались представители и& 
соборъ вееленекй... Каждый хриспианин такимъ образомъ 
участвоваль въ рёшеняхъ собора, ибо представители помЗ- 
ствыхъ церевей избирались всей церков. общиной“ стр. 186. 
Невольно эта фраза напомвнаетъь тайную, всеобщую и равную 
подачу голосовъ. Для церкви всегда было важнымъ дзломъ из- 
брав!е достойны йиаго, а не равноправность избирателей, 
потому то допускались въ разныя времена различные способы 
избрания. | 

Студ. Солицевь въ своемь сочаненв не проявилъ ни 
малзйшев умственной самостоятельности. Конечно, если пред- 
метомъ сочинен!я служатъ такого  свойетва вопросы, то, при 
р®шеви яхъ, приходится имфть д810 съ давлешемъ духа вре- 
мени, то отъ студента трудно въ этомъ случа требовать само- 
стоятельности, которая оказывается едва ли достижимою и не 
для однихъ студентовъ. Но зачВмъ же все-таки съ такимъ по- 
си$шнымъ и угодливымъ усермемъ подчиняться довольно низ- 
меннымъ теяденщамъ времени, какъ это видно изъ того, что 
нашъ авторъ совезмъ пренебрегь открывавшеюся ему возмож- 
ностлю проявить н$зкоторую самостоательноеть сужден!я въ из- 
бранномъ имъ д318. Л разум$ю первую часть сочинемя, въ 
которой излагаются разныя ученая о прогресс$. Съ какою 
небрежност!ю, съ какимъ невниманемъ отнесся авторъ къ 
этой самой важной и серьезной части своего труда, это вудно 
изъ того, что учения Руссо, Кондорсе, Гердера, Канта, Гегеля, 
Спенсера изложены кратко и поспЗиво, самымъ поверхно- 
стнымъ способомъ по статьямъ А. Б$ляева, Алекеандра Вве- 
денскаго, П. Виноградова, Н. Рротв. К. Дебольскаго, прот. 
Сьфтлова; хотя сочиненя почти веВхъ названныхъ философовъ 
есть въ русскомъ переводВ, да и серьезныя пособя къ озна- 
комченю съ нема вызются въ изобилия. При этомъ Н. И. 
БарЗевь у него поставленьъ выше всФхъ философовъ; между 
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учешемъ Гегеля о прогрессВ и учемемъ Спенсера о томъ же 
предмет® онъ не усмотрВлъь викакой существенной разницы. 
Видно, что наибол%е зажная в серьезная для студевта часть 
труда, часть собственно ученая, а не публицистическая, наи- 
мене интересовала нашего автора, что свилтельствуетъ о не- 
достаточной его умствеяной зр3лости“. 


39) О сочинеши студента Павла Суиасиневича на тему: 
„религ1озное заклят!е (херемъ) и церковное отлучен!е (аваеема ) 
въ библейской древности“. 


8) Доцента священника А. Глагольева: 


„Тема сочинен!я—не сложная. Своеобразный обычай 
древне-еврейской жизни—херемь выступаеть въ Библ съ 
вполн%  опредфленными и не многочисленными очерташями. 
Выборъ, группировка я изъяснене этихъ библейскихь данныхт 
и составляетъ задачу труда на названную тему. Обычай херема 
въ библейской древности испыталь нФкотораго рода эволющю: 
поел плЗна обычай рилигознаго заклятя — херема изм нился 
въ обычай перковнаго отлученя —анзоемы. И въ первой и въ 
послЗдней формахъ древнееврейскй херемъ имЪлъ аназоги 
въ языческой древности, равно и во времена христанскя: 
отсюда — умВстность, зелательность сравнительнаго элемента 
въ работ о херемФ. Вс этого рода пункты вашли мЗсто въ 
въ работВ студента Стасиневича, но раскрыт!е ихъ у автора 
не отличается ни желательною широтою, ни возможною разно- 
сторонностью и глубиною. Постановка дВла—самаз упрощенная. 
Вообще не по количеству только, но н по качеству раз- 
сматриваемая работа представляется удовлетворяющею мини- 
мальнымь лишь требованямъ изъ предъявляемыхъ академи- 
ческою практикою къ кандидатскииъ диссертащямъ”. 
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6) Заезуженнаго ординарнаго профессора Н. Дроздова: 


„Задачею для своей работы г. Стасиневичь ставить: 
„просл$дитъ, какъ изъ простой формы ветхо-завзтнаго херема 
выродился (31!) актъ великой важности — церковное отлучен!е". 
Но прежде, чЗыъ говорить о херемВ или заклятши, какъ 0со- 
бомъ видВ обфтовъ ветхозвётнаго Израиля, онъ считаетъ 
необходимымъ „для полноты выполнемя работы“ разсмотрзть 
обЪты вообще, какъ принадлежность религ!ознаго культа. 33- 
тВиь онъ трактуетъь о заклати въ добвлфнный  перюдъ, в 
чаконецьъ рэсматриваеть закляте въ послфилВнный  перолъ, 
когда оно ве могло примфняться съ прежнею строгостью 
и превратвлось въ видъ церковно-дисциолинарнаго взыскан1я 
въ форм церковнаго отлучешя, въ которомъ талмудъ и 
раввины различали дв№ степени: ехсотташсаЯо шауог и 
ехсошшишеаНо прог, примЗнявайася и въ ново-завётную 
эпоху, въ подтверждене чего авторъ ссылается (стр. 80—81), 
но безъ надлежащахъ разъяснен!Й, ва различныя м$Ъста изъ 
Новаго Зав$та, не различая т%хъ м%стъ, въ которыхъ указы- 
вается на Тудейское (синагогальное) отлучене, отъ тбхь, въ 
которыхъ р%чь идетъ о христанскомъ отлучени и не обращая 
вниман1я ча существенное отличе перваго отъ второго. Вакан- 
чиваеть свою работу авторъ н%еколькими строками о христ- 
анскомъ церковномъ отлучени, но говорить о немъ слишкомъ 
въ общихь чертахъ и очень неопредЗленяо. 


Авторъ собралъ хотя небогатый матералъь, однако доста- 
точянй для того, чтобы, при боле внимательномъ отношени 
къ дФлу и въ особенности при боле тщательномъ изучен 
Свящ. Пиеаня, вполнз  удовлетворительно р®шить предсто- 
явшую ему задачу. Но не весь собранный авторомъ матералъ 
проанализированъ и обработанъ въ достаточной степени, в что 
въ особенности важно, въ нзкоторыхъ м5Ъстахъ обнаруживается 
недостаточно внимательное отношене автора къ библейскому 
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тексту не только ноло-завЪтному, но и ветхо-завётному. Также 
и въ самомъ изложевщи сочиневя замЗчается немало слабыхь 
сторонъ. Ветр®чаются м%ста, не имЗющ!я строгой логической 
связи, неточныя или неясныя, неопр®дЗленныя выражен! и 
шереховатости языка. Неяеность язложеня усугубляется тВуъ, 
что авторъ не держится’ опредЗленной терминологи, но не 
р®дко употробляетъ различные термины, какъ херемъ, закляте 
и отлучеше, то въ одномъ смысяЪ, то въ другомъ. Но работа 
автора не лишена и добрыхъ качествъ. Онъ немало потрудилея 
и, повидимому, съ усердемъ и любов!ю. Въ достаточной  сте- 
пени онъ обнаружиль умфнье обращаться съ матераломъ и 
способность къ научно-литературному изложен!ю. Большая часть 
сочинен!я обработана авторомъ  вполнф  уловлетворительно. 
Принимая во вниман!е все это и трудность предмета подле- 
жавшаго  изсл®дован!ю, можно, по нашему мн®н!ю, признать 
разематриваемую работу достаточною въ качеств кандедатской 
диссертации“. 


40) О сочиненш студента Игнат!я Сжелленкаго на тему: 
„Преобразован1е духовно-учебныхъ заведенй въ 60-хъ годахъ 
ХМХ столтя“. 


&) Экстраординарнаго профессора протоиерея 0. Титова: 


„Сочинене написано по слВдующему плану. Свачала ав. 
торъ показываетъь причины, обусловивиия необходимость рефор- 
мы духовныхь школъ въ 60-хъ годахъ ХГХ в., главною и ко- 
ренною изъ тфхъ (призинъ) онъ признаеть неудовлетворитель- 
ное состозше дореформенной духовной школы; затВмъ онъ по- 
дробно ивображаетъ ходъ подготовательныхь работъ по преобра- 
зованю духовно-учебвыхъ заведенй въ 60-хъ годахъ ХХ в., 
и, наконецъ, говоритъ о самомъ преобразованш духовиыхъ 
школъ въ 1867 и 1869 г.г. | 
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Соотвтетвенно такому плану, самое сочинене автора, 
кром предисловя, въ которомъ онъ даетъ библографию своего 
вопроса (стр. 1 —Х1) и введенля, въ которомъ содержится общая 
характеристика дореформенной духовной школы въ Росаи (стр. 
1—20), состоять взъ четырехъ частей, каждая изъ которыхтъ, 
въ свою очередь, подразд$ ляется на н%®сколько главъ. 

Въ десати главахъ первой части (стр. 1—145) изображается 
состозн!е русской духовной школы наканунВ 60-хъ годовъ ХХ в. 
со стороны отяошеня свЪтской литературы къ ней (гл. 1-я), 
б№дности ея (гл. 2-я), содержан!я воспитанниковъ ея столомъ 
и одеждой (гл. 3-я), помфщенЙ ея (гл. 4-я), неудовлетвори- 
тельности воспитан я въ ней (гл. 5-я), матеральной необезпе- 
чевности учителей ея (тл. 6-2), резигюзно-нравственнаго со- 
стояния (гл. 7-я), учебнаго дВлл (гл. 8-я), системы экзаменовъ 
(гл. 9-я) и наконецъ, общаго упадка и разложешя школы 
(гл. 10-я). , , 

Въ девяти главахъ второй части (стр. 146—287) по- 
дробво описывается подготовительная дфятельность по преобра- 
зован!ю пу ховно-учебныхь завелешй въ 60-хъ годахъ ХХ в,, 
при чемъ въ частности, авторъ говоритъ зд$сь о признаши не- 
обхолимости кореннаго преобразовав!я духовной школы въ на- 
чалВ 60-хь годовъ представителями духовенства и свЪтскаго 
общества (гл. 1-я), объ учреждеви спещальнаго комитета для 
разработки вопроса подъ предс®дательствомъ арх1епископа Ди- 
митря (Муретова) и дФятельности его (гл. 2-я), о проэкт 
комитета касательно желательной постановки воспитательнаго 
дзла въ духовной школВ (гл. 3-я), —образовани (гл. 4-я) — веде- 
ны хозяйства (гл. 5-я),— административной части (гл. 6-я), объ 
отношени духовваго и свзтскаго общества къ труламъ и про- 
экТу комитета 1860 г. (гл. 7-я), о частномъ осуществлени 
проэкта 1860 г. (гл. гл. 8 и 9-я). 

Въ третьей части (стр. 311—366), состоящей изъ 3З-хъ 
`лавъ, излагается исторя преобразованшя духовныхъ училищь 
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и семинар въ 1867 г. и дЗлается оп®ька произведенной 


реформы. 


Наконецъ, въ четвертой глав® (стр. 367—413) взза- 
гается исторя преобразован!я духовныхъ Академ, въ 1869 г. 
и дается краткая характеристяка академической реформы. 


Таково содлержаше сочинен1я. Главный ведостатокъ его 
составляетъ крайнее резонерство автора, явзяющееся неизбЪж- 
нымъ сл8детнемъ стремлен1я автора во что бы то ни стало все 
критиковать и все переоцфнивать, какъ онъ выражается. Осо- 
бенно это сказывается въ первой части сочиненя. Боле объек- 
тивнымъ и спокойнымъ тономъ отличается вторая часть сочи- 
нен!я. Въ третьей части своего сочиненя авторъ является не- 
утомимымъ резонеромъ-критиканомъ. 


Независимо отъ этого недостатка, сочинеше автора обна- 
руживаетъ его усерме, выразившееся въ тщательномъ изучени 
обширной и разбросанной литературы. 


Изложеше сочинен!я, за немногими исключенями, можеть 
быть признано удовхетворительнымъ. 


Авторъ же, по нашему мнзыю, вполн® заелуживаеть при- 
сужденя степени кавдилата богослова“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Петрова: 


„Сочиненге г. Стеллецкаго состовтъ изъ предисловя, введен1я 
и четырехъ частей. Въ предислови указывается зазача изслВдо- 
ван!я, его источники, порядокъ расположеня. Во введени дЗ- 
лается обзоръ исторш духовныхъ школъ въ Росси со временя 
равноапостольнаго князя Владамра до 60-хъ годовъ прошлаго 
столЗтя, обзоръ —слвшкомъ общ и въ большей части своей 
ненужный для изслВдовашя. Существенное содержане изсл$- 
дования составляютъ четыре его части. /1Тервая часть гово- 








— 447 — 


ритъ о соетояни духовно-ученыхъ заведен!й накапун® реформы 
60-хь головъ. Эта часть состоитъ изъ 9-ти главъ и довольно 
полно изображаеть дореформенное состояще нашихъ куховно- 
учебныхъ заведенй предъ 60-ми годами, а именно: излагаетъ 
общий ходъ тогдашней обличительной летературы, направленной 
противъ недостатковъь духовно-учебныхъ заведен, говорятъ о 
скудоств ваставническаго жалованья, содержан!я воспитавни- 
ковъ и училищныхь здашй, объ администратавныхъ злоупотреб- 
лешяхъ и произвол духовно-училещной властя и принижен- 
ности подчиненныхъ, о постоянномъ антагонизм между учащими 
и учащимися, о недостаточности положительныхъ  сопособовъ 
развитая и укрфолен1я правственноети въ ученикахъ, о состоя- 
ши учебной части в загромождещи ` семинарской программы 
утвлитарными знаняами, о мертвомъ формализмВ преподаван!я 
наукъ, о многочисленности экзаменовь и безплодности ихъ и проч. 
Въ результатВ получались совершенное разложеще и полный упа- 
докъ духовной школы, настоятельно требовавие коренной ея ре- 
формы. Во виюрой части изображается подготовительная 
дзательность въ дёлВ реформы духовныхъ училещъь. Здесь ав- 
торъ въ 9-ти главахъ говорить © назр®вшей необходимости ре- 
формы духовной школы, о запяскВ профессора Ростиелавова, 
© собирани справокъ относительно состоян!я духовныхъ школъ 
во Фравщи и на ВостокВ, объ осмотрё княвемъ Урусовымъ 
9-ти семинар! и образовании въ 1860 году Комитета по пре- 
образован!ю духовныхъ училищъь подъ предсВзательствомъ Хер- 
сонекаго арх1епескола Димитрия Муретова. Обозр®в!ю дЗятель- 
ности этого номатета и посвящена главнымъ образомъ эта 
часть сочивеня. Но основныя иден проэктированной. реформы, 
при всей ихъ оригинальности, не имфли практическаго харак- 
тера, страдали односторонностно и въ самомъ комитет  вы- 
звали сильную оппозищю, вслФдстие чего выработанный комис- 
сею проэктъ реформы духовной тколы пославъ быль на об- 
суждене евпарлальныхь ариереевъ и луховныхь академй и 
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семинарий. Собранный такимъ образомъ матералъ, при новомъ 
Оберъ-ПрокурорВ Сз. Синода Д. А. Толетомъ, поручеяъ быгь 
‘новому комитету о преобразовании хуховныхъ семинар и учи 
лищъ, учрежденному въ мартВ 1866 года подъ предсВлатель- 
ствомъ Вевскаго митрополита Арсеня. И этоть Комятетъ, не 
емотря на 060бое миЗн!е двухъ своихъ членовъ, архимандритовъ 
Филарета и Михаила, въ томъ же 1866 году выработаль но- 
вый проэкть устава зуховвыхъ семинар! и училищъь, который, 
по разсмотр8нши его митрополитами Московскимъ и №Мевскимъ, 
Высочайше утвержденъ быль 14 мая 1867 гола. Гренья 
часть сочинен!я говорить о преобразоваюи духовныхъ семина- 
рий и училищь по новому уставу въ административномъ и учеб- 
чомъ отношен!яхъ. Въ административномъ отношения гхавною 
идеею новаго устава будто бы была децентрализация власти, по- 
сядстнмемъ чего авились выборное начало (выборы ректора, 
инспектора, помощников его и учителей) и коллемальное 
управлен!е въ духовныхъь семинаряхъ и училищахъ. Учебная 
часть въ этихъ заведешяхъь новымъ уставомъ представлена 
короче и выразительн®е прежнихъ программъ, особенно про- 
граммы проэкта 1860 года. Изданы новыя программы и ува- 
заны новыя руководства. Четвертая часть сочинешя гово- 
рать только о преобразовани  духовныхъ академ! по уставу 
1869 гола, проэкть котораго составленъ былъ особо составлен- 
нымъ для сего комитетомъ 1868 года, подъ преде®дательствомъ 
арх!епископа Макаря Булгакова, по норм8 университетскаго 
устава. Но такъ какъ основныя начала этого акалемическаго 
устава, по признанию . автора сочинен1я, были тв же самыя, 
которыя положены въ основан1е и семинарскаго устава 1867 
года, то, по нашему мизню, автору слФдовало бы соединить 
дв послВдн!я части въ одну, т. е. говорить совмЗетво о пре- 
образовани 5с9х5 духовно-учебныхь заведенй по новымъ ихъ 
уставамт. 

Независимо оть обработки сочинена, оно подкупаеть въ 
свою пользу уже однимъ своимъ содержашемъ, которое живыми 
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нитями связано съ современвымъ положеяемъ русскихъ ду- 
ховно-учебныхь заведешй. Авторъ имВлъ въ виду собственно 
сдЗлать „сводъ вли собране матерала“ по данному темою 
предмету (презтслоше, стр. ХГ). Въ этомъ смыеяВ авторъ 
работалъь много и добросовёстно и пользовался не только 
печатными, но отчасти и письменными источниками. Можно 
упрекнуть автора только за то, что онъ не сум®лъ найти 
зам$чанй ЕРМевской Духовной Академи на проэвтВ устава 1860 
года (стр. 267), равно какъ не обратилъ вниман!я на архивныя 
свЗдВн1я о дЗятельности ректора К1евской Академи архимандри- 
та Филарета Филаретова, который въ 60-хъ годахъ, накануа$ 
преобразован!  духовно—учебвыхь  заведе!й, твердо и грозно 
управляль какъ самою Академею, такъ и Жевскимъ духовно- 
учебнымь округомъ. Что же касается вдейнаго освфщеня 
собраннаго матерала, то въ этомъ отношенш авторъ больше 
отдвлывается общими высокопарными мыслами и трескучими 
фразами, которыя преимущественно сосредозены у него въ 
предислови и введени, и не даеть вЗрнаго освЗщеня излагае- 
мыхъ у него фактовъ. Едва-ли можно согласиться съ авторомъ, 
будто бы въ основ устава духовныхь семинарШ а училищь 
1869 года положенъ былъ принципъ децентрализащи (стр. 
315 и 323), тогда какъ на самомъ дВяВ съ отимъ уставомъ 
усилена централизаця власти въ канцелари Оберъ-Прокурора 
Свят®йшаго Синода и въ Учебномъ Комитет при Святёйшемъ 
Синод. Нельзя согласяться и съ тёмъ положешенъ автора, 
будто бы характеръ той или другой реформы духовно-учеб. 
ныхь заведенй опредзлялся характеромъ личносте изв®стныхъ 
историческихъ дЗятедей, какъ вапр., Оберъ-Прокуроровъ СвятВй- 
шаго Синода графовъ Протасова и Д. А. Толстого (введеше 
стр. 13 и слФд,, и соч. стр. 311 исл.), тогла какъ всф обозр%- 
ваемыя авторомъ реформы духовно-учебныхъ заведен обыкно- 
венно шли параллельно съ подобнымв реформами свЪтекихъ 
учебныхъ заведен1в, университетовъ, гимна! и проч., & сл$до- 
Журналы. - 29 
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вательно опредфаялясь не столько отд®льными  зичностами, 
сколько общимъ направлещемъ внутренней государственной по- 
литики.—ВБакъ первый ученый трудъ, в притомъ исполненный 
весьма старательно, сочинеше можеть быть признано очень 
хорошимъ°. 


41) О сочинения студента Дмитрия Терзича на тему: 
„Положене православнаго духовенства въ Боснш и Герцего- 
вин въ ХТХ столВти и значенте его въ дВлВ защиты право- 
славной в®ры и церкви“. 


а) Ординарнаго профессора В. Завитневича: 


„ОттВняя свою излюбленную, проходящую чрезъ все сочи- 
нен1е, мысль, что въ Боснйи и Герцеговин® низшее духовенство 
веегха находилось въ самой твсной, непосредственной связа 
съ народомъ и что, сядовательно, историческая судьба его не 
можеть быть разсматриваема отдёльно оть судьбы послВдняго, 
г. Терзичъ во введен знакомить съ ноложенемъь подъ властью 
турокъ храстанъ Балкавскаго нолуострова вообще, а въ пер- 
вой глав разсматреваеть тоть вопросъ въ отношени Босни 
в Герцеговины въ частности. Не возражая противъ такой по- 
становки вопроса, можно однако же замЗтить, что для суще- 
ства дВла небыло необходимости отводать такь много внимания 
этому вопросу, тёмъ бол®е, что авторъ не сказаль здЪеь на- 
чего такого, о чемъ ве говорили бы друпе. Въ первой глаз$ 
авторъ особенно оттЗняетъ ту мысль, что глазвнымь источна- 
комъ всЪхъ невзгодъ, кавыя териЗли христане Босна и Герце- 
говины, было не столько варварство туровъ, сколько мусуль- 
мансьй фанатизмъ своей же мфетной знати, которая, изм нивъ 
христанской вфр8 и славянской народности изъ корыстныхъ 
побужленй, была настозщимъ бичомъ для своего народа, 
весы силами  противодфйствуя реформамь турепкаго прави- 
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тельства, которое только послВ долгой борьбы оеуществлены 
были въ 1850 году. 

Для порабощенныхь Турками славянъ Балканскаго полу- 
острова христанекая в8ра служила знамешемъ, подъ которымъ 
они боролись за свою жизнь, за свою нащюнальную самобыт- 
ность и полвтическую  незавиевмость. ПослБ изыВиы народу 
мВстной аристократ в, духовенство становилось остествениымъ 
руководителемь народа въ сфер не только религюзной, но я 
политической, вслЗдстые чего и фанатизыъ мусульманъ прежде 
всего и больше всего обрушивался на представителей духовен- 
ства, которое выдвинуло изъ себя рядъ крупныхъ хфяталей. 
Особенную извфетность въ этомъ отношеям получили священ- 
ники изъ фамил1а Зимоничей; самымъ выдающимся изъ яихъ 
быль Богданъ Зимоничъ, на дФятельности котораго авторъ 
останавливается съ особымъ внимашемъ. Совс®мъ съ иной сто- 
роны характеризуется въ сочинеши высшая 1ерармя изъ гре- 
ковъ фанар!отовъ, вся дФательность которыхъ, по выраженю 
автора, направлена была „къ усердному набиваню своихъ кар- 
мановъ* и вообще—къ обираню паствы. Но зато низшее 
духовенство, стоящее въ непосредственной связи съ народомъ 
и объедивенное съ нимъ въ скупщен®, много работаетъ налъ 
устройствомъ Церкви, надъ сооруженемъ храмозъ и монасты- 
рей, особенно со времени реформы 1850 года, и надъ урегу- 
лировашемъ отношеня низшаго клира къ высшей 1ерархи съ 
одной стороны и къ паствВ еъ другой. Таковы осяовныя мысли, 
развиваемыя во второй глав. — Третья глава полразл® ляется на- 
лв части. Пъ первой части характеризуется положене Босн!т 
и Герцеговины со времени оккупащи ихъ (1878 г.) Австро- 
Венгрей и разсматриваются м®ропрят!я новаго правительства, 
направленныя къ сланю отихъ областей съ Имперей; здесь 
авторъ особенно внимательно останавливается на неудавшейся 
нопыткВ австрйскаго правятельства совершенно отдФлить окку- 
пированныя области въ церковномъ отношензи отЪ контставтино- 
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тольскаго патрарха и на его ковкордатВ съ послФднимъ 
16 марта 1880 года, которымъ Церковь въ Боснш в Герцего- 
вин — отдается въ административномъ отношеня во власть 
инов®рнаго правительства. Авализируя содержане этого кон- 
кордата, авторъ хоказывзеть его неканоничность и вредъ для 
православной Церкви въ этихъ провинщяхъ. Вторая часть этой 
главы посвящена вопросу о состояви просвфщевя. Разсматри- 
вая мфропиятя австрИйскаго правительства въ этомъ отноше- 
ни, авторъ разоблачаеть его скрытую тенденщю, направлен- 
ную къ полному смяню этихъ областей съ Имперей. Чет- 
вертая глава, тоже подразд®ленная на дв части, посвящена 
обзору дФятельности въ Босни и Герцоговин® католической 
пропоганды и борьбы съ нею духовенства въ союёВ съ варо- 
домъ. Эта глава содержеть много зюбопытныхь данныхъ и 
читается съ особымъ интересомъ. 

Сочинев1е г. Терзича представляеть собою очеркъ рели- 
г1ознаго состояня  Босши и Герцеговины за овназенный пе- 
родъ времени сначала подъ властю Турокъ, а потомъ въ 
тавъ называемый оккупац1онный перодъ. Собравъ добросовЗстно, 
насколько позволяли условна, при которыхъ онъ работалъ, от- 
восащийся къ предмету сочененшя научный матералъ, авторъ 
осватилъ его съ точки зрЗыя интересовъь православной церква 
и нацонально-политической самобытности изученыхъ областей. 
Если настоящему сочинению пногда недостаетъ холодной объек- 
тиввости, то въ немъ есть другое цфиное достовество. Трудъ 
г. Тервича—это плачь горачаго патрюта, глубоко скорбящаго 
въ виду пезальнаго положен1я его родины, у которой мало по 
малу отнимается все, что считается самымъ дорогимъ, самымъ 
святымъ въ жизни народа. Для полученя кавдидатской степени 
-признаю настоящее сочинен!е вполнф удовлетворительнымъ“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора А. Розова: 


„Предметъ созиненя былъ очень близокъ и дорогъ сердцу 
г. Терзича какъ православнаго серба—патрюта. Это обстоя- 
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тезьство имВло и выгодныя и невыгодныя стороны дла автора 
въ его работВ. Съ одной стороны, благодаря ему авторъ от- 
несся къ свояму дёлу съ особенной любовю, почему съ усер- 
длемъ раченемъ собиралъ, обрабатываль и груипяроваль 
матер!алы для своего сочинен!я, словомъ, дВлалъ все возможное 
для наилучшаго решеня предлежавшей ему задачи и дВйстви- 
тельно даль въ сочинени, въ отвошени къ содержанию, об- 
стоятельное и интересное изслЗдоване и изображене своего 
предмета. И въ изложени онъ внесъ паеосъ и увлечене, вызы- 
вающе въ читателВ симпатию къ предмету. Съдругой стороны, 
вслЗдствю той же причаны азторъ не могъ сохранить подобаю- 
щаго въ ученой работ  безпристраста при оцфнЕВ  д®АВстьй 
твхъ лицъ, классовъ и народовъ, которыхъ онъ счатаетъ вра- 
гами своего народа, толкуя эти дайстыя обычно въ другую 
сторону и всюду присоединяя къ ихъ именамъ разные не лест- 
ные эпитеты. И въ изложени паеосъ выражается въ безсовна- 
тельвомъ, повидимому, повторени излюбленныхь патетическихь 
картинокъ и фразъ. Впрочемъ, эти недостаткя проявляются 
главнымъ образомъ въ общихъ историческихъ очеркахъ и сравни- 
тельно мало въ фактическомъ излижени матерала. Распредле- 
не матемала въ сочиненши въ общемъ логично. Языкъ не рёдко 
неправяльный, что довольно естественно въ нерусскомъ челов кВ, 
° хотя бы и учившемся въ русскихъ учебныхъ заведешяхъ. Про- 
изведев!е г. Терзича я нахожу возможнымъ признать очень хо- 
рошимъ кандидатсквыъ сочинешемъ“. 


42) О сочинени студента Виташя Травина на тему: 
„Обозрзше русской литературы по ученшю  пославй  сватого 
Апостола Павла за послЗлнее десятилВ те“. 


а) Доцента В. Экземплярскаго: 


„Въ краткомъ предислови авторъ не только указываетъ 
планъ и опредляеть общую задачу своего сочиневя, но и 
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предлагаеть собственную критику послВлняго. Трудно почать 
это очень широко распространеныое обыкновеше авторовъ- 
студентовъ такъ своеобразно „обжгчать“ работу рецевзентовъ 
ихъ сочинен!8. Въ оправдаше г. Травина можно сказать, что 
онъ дДОвОЛЬНО ТОЧНО отмФтилъ недостатки своего труда, умол- 
чавшия объ его достоинствахъ. А послёдн!я безспорно должно 
отмЗтить въ названномъ сочинени. Это, прежде всего, —значи- 
тельный трудъ, предирвнятый и исполненный авторомъ. Хотя 
не р?%3дко слышатся жалобы на недостатокъ сочиненй, по- 
священныхь изучено новозавётныхь писан!й, но вее же за 
десять лВтъ написано такъ много, что изучене даже чаети 
этой литературы потребовало отъ автора не мало времени 
и труда, нринимая во вниман!е число прочитанвыхь имъ книгъ 
и статей, а также и нёкоторую трудность чтен1я этого рода 
работы. Авторъ выполнилъ эту работу и представилъ, насколько 
могу судить, достаточно полное обозрзте существующей 
литературы, т. е. сд®лалъ то, что непосредственно требовалось 
его темою. ДалФе къ числу достоинетвь сочинена надо отвести 
и то, что авторъ въ краткой передачВ прочитаннаго сумЗлъ, 
въ общемт, достаточно точно передать существенниое в ха- 
рактервое въ ивтерисовавшихъ его статьяхъ и изсл®доватяхъ. 
Наконецъ, отсутете критики, которое самъ авторъ считаеть 
недостаткомъ своего труда, въ извВствомъ смысяЪ можеть 
быть поставлено ему въ заслугу, такъ какъ посизшная кри- 
тика солидныхь изслВдованй не могла быть иною, какъ 
неудачной. 

Таковы достоинства ‘сочиненя г. Травина, но довольно 
вт немъ и недостатковъ. 

Самый существенный недостаткокъ тотъ, что въ насто- 
ящемъ сочинена не видно и слЁда творческой работы самого 
автора, если не считать плана, весьма немудренаго. Я 
согласился признать, что авторъ долженъ былъ обойтись безъ 
послЗловательной критики прочитаннаго; но критика— одно, &а 
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характеряетика — другое. Работать н®бколько м8еацевъ въ опрё- 
дЪленной области, перечитать такъ иного и ве высказать, хотя 
бы въ вихВ заключеня, общаго своего впечатлВ ня отъ про- 
читаннаго, не высказать свонхъ пожелан, не указать своихъ 
вбдоумЪ 1 ит. д., не сдЗлать всего этого—-значатъ обнаружить 
большую долю самообладаня, но уже граничащаго еъ полнымъ 
развнодушемь къ прочитанному. 

Далве, авторъ отказался отъ личной критики, а между 
т®мъ всецфло довзряеть отзываиъ рецензентовъ, хотя иногда 
мало компетентныхъ, & иногда знонимныхъ. Это своего рода 
скромность граничить съ ложнымъ самоуниженюемъ. При та- 
коиъ положени лвла, чЪмъ докажетъ авторъ, что онъ д%Й- 
отвительно прочиталъ все то, содержан!е чего передаетъ въ 
своемъ труд? Быть можеть онъ в съ содержанемъ н%®которыху 
изел®ловая!Й познакомился только изъ рецензий? Я далекъ отъ 
мыели обвинять въ этомъ автора, вапротивъ, лячно убёжденъ 
въ противномъ, но такое крайнее обезличенше труда нахожу 
вовее не соотв тствующимъ интересамъ научныхъ студенческихъ 
занят. Нэаконецъ, изложене сочиненя также оставляеть же- 
лать лучшаго. 

Указанные недостатки значительно понежають цнность 
сочинен1я г. Травина, но отмЗченныя мною въ начал 1поло- 
жительныя его достоинства позволяютъ мя признать его удовле- 
творительною кандидатскою работой“. 


6) Экстраординарнаго профессора Д. Богдатевскаго: 


„Въ сочинени студента В. Травина различается два мо- 
мента: библюграфическй в критическ!Я. Первый моментъ отли- 
чается желательною точностью и обстоятельностью: указано 
почти все главнфйшее и существеннйшее; не опущены иногда 
изъ вниман]я и статьи, напечатанныя въ изкоторыхъ Епарх!аль- 
выхъ ВЗдомостяхъ. Что же касается второго момента, то въ 
общемъ онъ довольно скуденъ, что сознаетъ и самь г. Тра- 
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винъ. Авторъ вообще слишкомъ объективенъ: р®дко ойъ вы- 
сказываеть свое собственное сужденю о томъ или ивемъ анале- 
зируемомъ изслздованш, а всегда почтя, гл возможно, поль 
зуется о немъ отзывами другихъ. Такой премъ автора вполн» 
понятенъ и въ скудости его критицизма часто выразился только 
его хороп!й тактъ. Однако, критичесмя зам®чаня настоятельно 
необходимы были тамъ, гдВ авторъ встрёчалея съ двумя со- 
вершенно противоположными  вегладами, & межлу тьмъ въ 0о- 
чянени дфло ставится иногда такъ, какъ будто принамаются 
оба взаимно другъ друга исключающя мня. 

Сочиневе написано по простому, совершенно естествен- 
ному плану: въ первой глав имЗются въ виду изехВдованя в 
статьи по изученю вообще богословя св. Павла; во второй 
главз анализируются труды, относящиеся къ изучению отдЗль- 
ныхь посланй Апостола азыковъ; въ третьей глав разематри- 
ваются экзегетическя работы, какъ древн!я — переводных, такъ 
и новйпя, касающиеся н%®еколькихъ посланй св. Павла. Со- 
держан!е изслВдован1Й и статей излагается ивогла кратко, 
иногда—болВе пространно, но по большей части словами с8- 
михъ авторовъ. Характерные моменты статьи иногда опущены 
и вообще издожене часто етрадаетъ бл$дностью. Въ язык со- 
чинен1я есть также нфкоторые недочеты. 

Для степени кандидата сочивеше можно призвать удовле- 
творительнымъ". 


43) О сочинеши студента Николая ХГроспольскаго на 
тему: „Психолотя епископа Немес!а“. 


а) И. д. доцента П. Кудрявцева: 


„Задача трудовъ, подобныхъ разсматриваемому, обыкновен- 
но полагается въ томъ, чтобы —съ одной стороны —системативи- 
ровать возярвя изслВдуемаго писателя по извЗстному предме- 
ту, сь другой —опредВлить ихъ историческое положеве и зна- 
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чене. Вторая зачача по отношеню къ данной тем трудн%е 
первой: систематизащя  пеихологическихь  воззрзн!й  Немес!я 
звачительно облегчается наличностью такихъ посо@й, какъ мо- 
нографи уоп В. Оошап8 и г. Григорьева (авторъ самъ ука- 
зываетъ эти пособ}я), да и самое сочинене Немеся „О праро- 
дВ человфка“ представляеть собою опыть систематическаго 
изложеня антропология. Иное д8з0—вторая задача: для ея 
строго-научнаго выполнен1я требуется широкое знакомство съ 
исторей философия в христанскаго просв щеня, а также рядъ 
кропотливыхь изслВдованЙ для выязсвешя тзхъ путей, какими 
взгляды и повятя языческой философи приходили въ созван!е 
и творешя хриспанскяхь писателей. Авторъ разсматриваемаго 
сочинен1я даль зеное и отчетливое изложене психологи Неме- 
©1Я; что же касается выяснен!я ея историческаго положеня и 
значен!я, то мы находимъ въ сочинени радъ хотя и бЗглыхъ, 
но все-таки взрныхъ и потому цзвныхь сопоставлевнй  воззр®- 
в Немеся съ воззр®н!ями его предшественняковъ. Не пред- 
ставляя собою новаго шага въ изучеши психоломи Немеся, 
сочинене г. Троепольскаго тзмъ не менфе въ достаточной м$- 
р свидВтельствуеть 0 его научно-литературной  правоспособ- 
ности“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора К. Попова: 


„Сочинеше Н. Троепольскаго читается отъ начала и до 
конца съ неослаб\вающимъ ивтересомъ, такъ какъ въ яемъ 
(сочинени) с0 значительнымъ усп®хомъ изслЗдуется весьма 
важный, 0 далеко еще не разъясненный вопросъ о создани 
древне-хриспанской психологи изъ элементовъ собственно хри- 
станскихь и языческо-философскихъ. Первый опыть подобной 
обработки предетавалъ, по словамъ г. Троепольскаго, Немеей, 
епископъ Эмесскй, въ сочинени „О природв человзка“. Въ 
своемъ изслёдованшы этого твореня со стэроны завключающагося 
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въ немъ псяхологическаго элемента &вторъ доказызаетъ, что у 
Немес1я собствевныхъ психологическахь в03ерЪн1й мало и что 
предложенныя имЪ — психологическ!я данныя въ большей чаети 
заимствованы у языческвхъ философовъ и въ меньней—у цер 
вовныхъ писателей, выясязеть источникя психологи вазганнаго 
Эмесснаго епископа, его отвошене къ намъ и способъ прист- 
соблен!я взятыхъ у древвихъ философовъ психологическихъ в03- 
зрён!Й къ христанскимъ понят1ямъ, и систематически излагаетъ 
пеихологю Немеся. Такова задача сочинен!я: ова выполнена 
авторомъ вообще удачно. Одяако справедливость требуетъ ска- 
зать, что аргументация выставленныхь г. Троепольекимъ тези- 
еовъ иногда не отличается вадлежащею полвотою и точностю, 
& иногла она прамо ошибочна в приводить автора къ непра- 
вильнымъ утвержденямъ в сомнительнымъ выводанъ.  Под- 
тверждененъ сказаннаго можеть служить сафдующ  ири- 
мзръ. Авторъ утверждаетъ (стр. 167), что до Немеся въ 
области психологи „почти ничего не было сдфлано“” церков- 
ныме писателями и что поэтому онъ и ограничивается сеылка- 
ми на немногихъ писателей—Оригена, Аполлинаря и Евномя. 
Но для рашен!я вопроса о томъ, что до Немеа было сд®лано 
церковными писателями по психологи я не иповторяетъ ли этоть 
мужъ того, что уже находилось въ обращеши въ церковной 
литературВ, необходимо было точн®е выяснить время происхож- 
деня Немесева сочинен!я „О природ челов$ка“, — чего авторъ 
не елФлаль, ограничившись только зам®чанемъ, чт0 „выходъ 
въ евзтъ“ сочинен1я Немефя „относится ко времени 4-го вЗка“ 
(Ш) а не пранявши пря этомъ во вниман!е, что для защищае- 
маго имъ тезиса не безразлично, позвилоеь ли сочинене Эмес- 
скаго епископа въ начал, въ средин® или конц® 4-го вЗва. 
Ояъ справедливо замфчаетъ, что на время появлеша Немеслтева 
творен!я указываеть находящееся въ немъ упоминаше объ 
Аполлинар!8 и Евном!, но выводъ изь этого упомияан}я сд$- 
ланъ неточный. Церковная полемика противь Аполлянар!я воз- 
никла и развивалась въ послднее 30-лВте 4-го вфка я далфе; 
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мысль Немес1я, что чезовВкъ состоить только изъ тёла и дути, 
раскрыта Аеанаеемъ Великимъ въ полемик® протчвъ Аполля- 
наря; еретикъ Евношй умеръ въ самомъ концВ 4-го вЪна, 
СяЗдовательно, появлению сочиненя Немесмя съ больлою в8- 
роятност!ю можеть быть относимо къ концу 4-го и дАЖе къ 
началу 5-го вёка; а къ этому времени христансках пснхолог!я 
быза, какъ извфстно и г. Троепольскому, уже достаточно раз- 
работава. Отсюда слВлуетъ выводъ: маВню автора, что до Не- 
мес!я почти ничего ве было сдЗлано по христанской невхоло- 
логи и что этотъ писатель только очень немвотимъь могъ вос- 
волъзоваться при составлени своего сочинен!я, должно считать 
недоказаннымъ. Но недостатки подобнаго рода рЗдко ветрЁча- 
ются въ сочинении г. Троепольскаго; большею же частшю его 
суждеюня и критическя зам чаня утверждаются на достаточ- 
выхъ основавяхъ. Въ достоинствамъь его сочишеня  должио 
причислить знаше ученой литературы, прамо или косвенно ка- 
сающейся Немесля, и критическое отвошен!е къ ней; языкъ со- 
чвнен!я отличается добрыми литературными качествами. Вообше 
же сочинеше студента Троепольскаго ио содержаню, научной 
обработкВ в литературвымъ качествамъ призяаю очень хо- 
рошимъ*. 


44) О сочинени студента Алексфя Чекановскаго ва тему: 
„Такъ называемое „кенотическое“ учеше о лиц% 1исуса 
Хрвета". 


а) И. д. доцента П. Кудрявцева: 


„Новую богословско-догматяческую теорю, разработанную 
протеестантеками богословами второй половины 19-го вЗка 
(„впервые начало прочному обоснован!ю и подробному система- 
тическому изложентю  кенотической теорм положено было“ 
однимъ изъ сочинен!й Томаз!уса, появавшимся въ 1845 году), 
автору нужно было не только узснить, но и оевфтить съ точки 
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зрён!я церковнаго учен1я. Для выполнешя этой задачи отъ 
автора требовалась способность овлалЗвать чужою мыслю, вы- 
раженною на иностранномъ язык, знакомство съ свято-отече- 
скою письменностью, ум®нье пользоваться пр1емами научной 
экзегетики выфстВ съ твердоетью  богословствующей мысла 
и строгостью и точностью языка. Всз эти качества обнаружены 
авторомъ какъ при изложени кенотическихь теор (0 2 и 3 
главахъ; первая глава представляетъ собою врат! историче- 
сый очеркъ кенотическаго ученя до второй половины 19-го 
взка), такъ и при вхъ критической оцЗнкВ съ точка зрёша 
перковнаго учен1я. Въ послВднемъ случа можно бы пожелать 
отъ автора большей пытливости богословствующей мысли в 
большаго творчества, пооявляющагося, при вфрности церковно- 
му взросознаню, не въ перетолковани  церковнаго ученя, 
какъ это произошло съ кенотиками, & въболЗе глубокомъ пронв- 
кновени въ жизненный смыслъ ученя, что даеть возможность 
приблизить такое учеше къ нашему жизненному пониманю. 
Между тВиъ авторъ яе столько выясняетъ, подъ руководстваиъ 
отцевъ церкви, церковное учеше о Лиц Гвсуса Христа, сколь- 
ко сводить воедино т8 данныя, въ которыхъ выразилось цер- 
ковное вЗросознаше по этому пункту, такъ что, скажемъ, при 
уяснен1и трудн®йшаго въ экзегетическомъ отношен!и и чрезвы- 
чайно важнаго въ догматическомъ м®ст8 изъ Евангел!я „о дня 
же томъ“... (Лук. 13, 32, ср. Ме. 24, 36) мы остаемся вее- 
ц8ло при давнемъ положен!н, что при понимани этихъ словъ 
нужно становиться на домостроительственную точку зр$ни. 
Впрочемъ, осторожность автора находить достаточное оправда- 
не въ крайности тзхъ выводовъ, къ какимъ пришли кенотаки 
при приближения „отъ взка утаенной тайны* къ челов ческому 
пониманию, а потому и авторъ за слою осторожность заслужи- 
ваетъ, можеть быть, не только упрека, сколько похвалы. 
Вообще онъ стоить на строго-церковной точкЗ зр$н!я: дла него 
не существуетъь учетя Св. Писана о Лиц Гиесуса Христа— 





— 461 — 


съ одной стороны, ученя отцевь церкви о томъ же предмет — 
съ другой: онъ знаетъ только ученше церкви, которое и изла- 
гаетъ, пользуясь всзыв памятниками, въ которыхъ выразилось 
церковное вЗросознаше (Св. Писане, соборныя вФроопредзле- 
ня, творен1я отцевъ и учителей церкви, церковно-богослужеб- 
ныя книги). Въ незаурадпымъ достоинствомъ сочиненя вужно 
отнести и его языкъ, удачно совифщающ!й строй современной 
литературной р%чв съ требующеюся оть догматиста строгостью 
выражен!я догматической мысли и съ церковнымъ кохоритомъ, 
что достигается умЗлымъ введенемъ въ рВчь библейскихъ, 
свято-отеческихъ и церковно-богослужебвыхъь речей. Приятное 
впечатаВн!е производить и вншняя сторона сочинен1я: имфю 
въ виду точность цитаци при экономи м%ста, указаще во вве- 
лени плана сочиненя, приложеня къ сочвнешю толково со- 
ставленнаго оглавлен!я — конспекта. 


По всФыъ оэтимъ даннымъ сочиненше г. Чекановскаго 
слздуеть отнестя къ незаурадвымъ кандидатскимъ  диссерта- 
Щамъ". 


6) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора М. Ястре- 
бова: 


„ Венотическое" учене о лицВ [исуса Христа своею 
терминоломей обязано слову хёушох, которое означаетъь лише- 
не, умалене, уничижене (Фил. П, 7) и. въ учени о Лицз 
[исуса Христа указываетъ на особое, выдвинутое во второй по- 
довив прошлаго вЗка протестантскимъ богословемъ, направле- 
не, вводящее существенную перем ну въ Сынз Божемъ при 
Его воплощен, именно—самоотказъ, самоотречеше отъ язко- 
торыхъ божественныхъ свойствъ, напр. божественной славы, 
всемогущества, всевздня, вездВеущия и проч. 

Предмету своей темы авторъ посвящаетъ четыре главы 
сочинен!я. Въ первой глав (стр. 1—51), подъ заглавемъ 
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„Аратый историческ!й очеркъ кенотическаго учешя © ДицВ 
Тисуса Христа“, указываются попытки протестаитскихъ бого- 
слововъ отыскать зачатки кенотической христоломи въ творен!- 
зхъ отцорь и учителей церква, —христологичеемя воззрвня 
Лютера в реформатовъ, первые ся®лы кенотизма въ проте- 
стантской богословской литератур, —труды Томазя, какъ пер- 
вые опыты систематическаго изложеня кенотической хриетоло- 
ги, и важнЪйие труды послЗдующихь кенотиковъ. Вторая 
глава (стр. 52—139) излагаетъь „кенотическое учене о вочело- 
взчени Сына Божа“, указывая утвержденше существенной пе- 
рем$ны въ Сын% Божемъ при воплощены съ сохраненшемъ 
Его Божества, какъ осчовную мысль, характеразующую хри- 
станское учеше о кевосисв, —библейсяя и спекулятавныя осно- 
ван!я этой мысли, —учеше Томазя объ относительныхъ Боже- 
скихъ свойствахъ и депотенщаци Логова, — воззрн1я двухъ ти- 
повъ дальнфйшаго кенотизма—умЗреннаго и крайняго, — мета- 
морфозу, происшедшую съ Сыномъ Божамъ, какъ пунктъ отно- 
сительно котораго согласны всз кенотики. ‘Третья глава (стр. 
140—194), подъ заглашемъ „Богочеловз къ Тасусъ Христосъ съ 
точки зр5ня кенотической христологи“, представлаетъь объ- 
чснене кенотиками историческаго образа Тисуса Христа — еди 
наго богочелов® ческаго я въ ПисусВ Христ®, образующагося 
изъ органическаго единешя двухъ прародъ,—Его единой бото- 
челов ческой жизни, съ физическимъ, интеллектуальным и мо- 
ральнымъ развитемъ, и особенностей Его прославленнаго со- 
стояния; въ конц главы указываются выводы изъ изложеннаго 
кевотическаго учен1я о БожествЪ, челов чествВ в единств® ли- 
ца исуса Христа. Четвертая глава (стр. 195—318) посвящена 
критическому разбору кенотическаго ученя, въ частности пред- 
лагаеть понпмане подлиннаго евангельскаго образа Гасуса Хри- 
ста, какъ критерй для оцфнки кенотической христолопи, — 
подробный разборъ библейскихь и спекулятивныхь  основашЙ 
кенотической христологи и общую оцЗику кенотическаго учента 
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о зицВ мсуса Христа съ православной церковно-догматической 
точки зрЪня. Сочиненю заканчивается краткимъ заключенемъ, 
въ которомъ дается общая научно-.богословская оц®нка кенотя- 
ческаго направления въ протестантскомъ богословии. 

Сочинеще автора посвящено раскрыпю одной изъ труд: 
н%йшихъ богословско-догматическихь темъ и разрёшаеть ее ©о- 
вершенио правильно, полно и всесторонне. Въ истори кеноти- 
ческаго учешя онъ не опускаетъ ми одного изъ гзавныхь и 
ьторостепенныхъ ея моментовъ, кром® развВ только воззрВай 
французскаго кенотика Бовифа, не оредставляющихъ, впрочемъ, 
чего-либо существенно отличнаго отъ возар8н нВмецкихь ке- 
вотаковъ. Равно и въ изложен кенотическаго ученя онъ ка- 
сается всёхъ главныхъ пунктовъ его содержашя, библейской в 
спекулативной его аргументации. Крвтичеекй разборъ обви- 
маеть вез стороны изложеннаго учемя, слланъ на основв 
православно-догматическаго учения, святоотеческаго толкован!я 
текстовъ, на которые сеылаются кенотики, и правильной фило- 
софской критикв спекулативныхь основан. Сочивеше говоритъ 
о арЗлости богоеловско философскаго мышлешя автора, твердо- 
стя его православной точки зря, чуткости и тонкости критя- 
ческаго отношен!я къ критикуемей матери. Со стороны изложе- 
н1я оно удовлетворяеть всёмъ самымъ взыскательнымъ требова- 
шямъ логики и етилистики. Вообще, съ своей стороны, я при- 
зваю трудъ автора выдающемся 00 своимъ учевымъ и литера- 
турнымъ качествамъ“. 


45) О сочинеши  трудента Григормя Чиннова на тему: 
„Библейское и святоотеческое учен)е о поет“. 


&) Доцента В. Экземпязрскаго: 


„Сочвнеше г. Чиннова состоитъ изъ трехъ главъ изсл®до- 
зая, которымъ предшествуютъ вратня предислове и введене. 
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Въ первомъ авторъ опредЗляетъ задачу своего труда и указы- 
ваетъ источники и п0собя для поелЗдняго; во введени говоритъ 
© „древности поста“ и о постВ въ ифкоторыхъ язызескихь до- 
христанскихъ религяхъ. Въ главВ первой г. Чинновь изла- 
гаеть ветхозавзтное учене о пост: о томъ значени, какое 
ему усвоялось въ Ветхомъ ЗавЁ т, о степени вовдержащя во 
время поста ветхозавзтнаго вЗрующаго и о необходимой связя 
поста тфлеснаго и духовнаго по пророческому учешю. Во вто- 
рой глав излагается откровенное новозавтное учете о пост%, 
его значени и сущности, при чемъ въ виду положена даннаго 
вопроса въ нашей богословской литератур®, авторъ вполн$ 
основательно сообщиль изложено этой главы апологетичесый 
характеръ. Въ глав третьей авторъ излагаеть святоотеческое 
учене о пост въ систематическомь порядкВ. Сначала онъ из- 
лагаеть свзтоотеческое учеше о сущности христанскаго поста: 
© качественной его сторон, количественной или м®р% поста, и 
времени поста и, наконець, о неразрывной связи, по в083р$- 
НЮ св. отцовъ, поста тфлеснаго в духовнаго, съ боле по- 
дробнымъ вызененемъ понятя поста духовнаго. Во второмъ от- 
дФлВ третьей главы авторъ говорить о звачени поста въ жизни 
христанина и христ1анской церква по ученшю св. отцевъ. Уче- 
вы богослужебныхъь книгь въ этой глав авторъ ие излагаетъ 
подробно, свылазсь на недав!Й трудъ профессора А. А. Дми- 
тревскаго „Грюдь постная, какъ училище благочестия". Въ 38- 
ключени авторъ сопоставляеть кратко учеше о пост8 Ветхаго 
Зав$та, новозав$тнаго Откровен1я св. отцовъ. Вакъ видно изъ 
изложеннаго содержаншя, сочинеше г. Чиннова напясано по 
шерокому плану, который обивмаетъ вопросъ всесторонне. Та- 
кая всеобъемчемость воззр8ня на предметь необходимо, ко- 
нечно, отражается несколько неблагопрятно на раскрыт!и 
частныхъ чертъ въ учен1и о пост®, такъ какъ авторъ, въ силу 
самой широты свосй задачи, не имВхъ возможности остававли- 
ваться подробно на отд®льныхъ сторонахъ библейскаго и свято- 
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отеческато учешя о постВ и изложить поелФдиее во всей пел- 
нот. Равнымъ образомъ не могь авторъ и вполнз самосто- 
ятельно изучить святоотечесвя твореншя и, при взложени учемя 
нослВднихъ, находился въ и®которой завиенмости отъ имЗвшитсз 
7 него подъ руками нособй. Но это все-же не можетъ умалить 
и большихъ достоинствь названнаго сочинешя. Авторъ сумёлъ 
при всеобъемлемости взгляда ва предметь сообщить полную 
соразмрность всЪмъ частямъ свей работы, сохранить полное 
господство надъ вмвшимея въ его распоряжени  матераломь 
и отм$тить въ учешая о пост именно самое существенное о 
характерное. Его сочинене напасано по хорото придуманному 
и выдержаняому плану, простымъ, но литературнымъ языкомъ 
и вообше обработано достаточно. Все это позволяетъ мн от- 
неста сочинене г. Чиннова къ числу хорошихь  кандидатсквхъ 
работъ“. 


6) Васлуженнаго ординарнаго нрофессора П. Линицкаго. 


„Задача этого сочинешя „освфтить вопросъ о постахъ ва 
основани Библы и святоотеческихь творенй со веВхъ глав- 
ныхь сторонъ“. Посему, говореть авторъ, „сочинене наше не 
чясто историческаго характера, не литургаческаго и не полеми- 
ческаго“. По своей задачВ сочинеше это должно быть аполо- 
гетическимъ. ДЪЙствительно, особенный интересъ, по словамъ 
автора, вопросу о постз  придаетъ то обстоятельство, что цер- 
ковное учеше объ этомъ предмет® подвергается жестокой кри- 
твкЗ, которая сводится къ тому, что будто наша церковь въ 
своемъ учения о постахъ уклонилась отъ завётовъ Христа и 
апостоловъ в привнесла въ него много чуждаго духу христ1ан- 
скаго ученя“."Названиой задачВ сочиненя г. Чиннова воолиВ 
соотв тствоваль бы методъ систематическаго  изложешя, и 
этоть именно методъ яначалВ авторъ и думалъ было избрать, 
но къ сожалЗшю  предпочежь затзмъ, безъ достаточныхъ ва- 


Журимы. 30 
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учныхь основан, методъ историческй, и оттого доводы в 
объяснен!я, долженствующие служить къ ризъясненю вопроса 
о пост$, остаются ие соглашенными между собою и разрозне- 
ными, не приведениыми въ единству общаго взгляда на 
предметъ. 

Обязаность христанина поститься — небезусловная, а услов- 
ное имЗетъ значене, ибо постъ есть только средство для пфли, 
лежащей внВ поста, —такою цфлью служить напр. воспомииа- 
ве н$зкотораго сващеннаго событ!з, ила праготовлете къ при- 
нятю важныхь обязанностей, т. е. запечатлвне въ душЪ 
мысли о важности предстоащей къ исполненю задачи, & въ 
первомъ случа, т. е. въ случаВ праздноваюя нзкотораго вос- 
поминаемаго священнаго событя, постъ долженъ служить сред- 
ствомъ къ тому, чтобы это воспоменаюе че было безилоднымъ 
для нашей души, а способствовало бы нравственному вашему 
улучшеню. (Потому то постъ поставляется обыкновенно раядомъ 
съ молитвой и милостыней ). | 

Когла для оправдан1я установлешя постовъ приводится 
соображене о необходимости и полезности въ разныхь отноше- 
шяхъ воздержан!я, то очевидно постъ, оправдываемый такимъ 
образомъ, уже теряеть всякое спещальное звачеше, ябо воз- 
держане, умЗренность, есть общая’ обязаность нравственная, 
не ограниченная никакимъ опредВленнымъ временемъ. Не про- 
сто воздержан!е, но воздержан!е въ спещальномъ смысл хлише- 
ня въ продолжене извЗстнаго времени вфкоторыхъ вобще ло- 
звилительныхь уловольствй, въ этомъ только особомъ значений, 
воздержанме можеть служить къ опредвленшю сущности поста. 
Между т%мъ приводимыя авторомъ для оправхан!я поста раз- 
сужден1я о воздержани имЗютъ большею частю смысль обиий: 
воздержаше разсматривается какъ средство въ тфлесному п ду- 
шевному благосостояню и даже къ общественному благополу- 
ч1ю (способствуя сбереженю расходуемыхъ на вужды жизни 
средствъ). 
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Оправдане обязанности поститься тфыъ, что вообще хри- 
спанинъ долженъ подчиняться руководительству церкви также 
не доститаетъ своей пли. Если посты надо соблюдать потому, 
что церковь ихъ установила, въ такомъ случа всяюя разсуж- 
деня о значен!в, о важности и ц®лесообразности поста излишни. 
Сверхъ того, и это главное, авторъ симъ считаетъ важи®й- 
шимъ возраженемъ противъ установлешя постовь то положе. 
не, что церковь въ этому случа отступила отъ духа ученя 
Христа Спасителя в апостоловь Ясно, что этотъ аргументъ 
противъ установлеяныхъ церковью постовъ не устраняется 
вовсе указанемъ на обязанность повиноваться руководательству 
церкви. Рядомъ съ повиновешемъ перкви для хриспанина суще- 
ствуетъ также обязанность сл8ловать примзру Христа Спасн- 
теля и апостололъ. Но Христось и апостолы  постились съ 
опред$ленною цфлью, а не ради только того, что были уста- 
новлевы посты, и соблюдене вхъ требовалось долгому повино- 
веня предатямъ старцевъ, — н& что ссылались книжники и 
фарисеи. Таквмъ образомъ нельзя сказать, что авторъ, т. в. 
студенть Ченновъ, благополучно рёшалъ поставленную имъ аля 
себя задачу—освфтить вопросё о постить со всьъжь сто- 
ронз. Выполненю этой задачи помВшало въ значительной сте. 
певв избраше метода историческаго. Безь сомн®н1я г. Чинновъ 
остановился на этомъ метод ве ради его преимущества въ 
няучномъ отношени, & единственно ради его сравнительной. 
легкости и нетребовательности. При этомъ методз, вызсто 
серьезнаго изсяФдованя вопроса, можно ограничиться простымъ 
язложенемъ данныхъ относящихся къ вопросу, что и было 
сдзлано въ сочинени студ. Чиннова. Для получен!я степени 
кандидата празнаю этс. сочинене достаточнымъ“, 


46) О сочинени студента Васимя /[Шаповалова низ тему: 
„Максимъ Грекъ, какъ представитель визант!Йскаго просв®ще- 
#1я и выразитель византийскихъ культурно-всторическихъ задазчъ 
на Руси“. _ 
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а) Экстраординарнаго профессора, протберея ‘0. Титова: 


„Сочинене состоять изъ предислевя, трехъ главъ и за- 
ключен!я: 

Въ иредислови (стр. 9—16) авторъ опредЪляетъь пред- 
меть своего изелЪдовантя, намЗчаетъь планъ в ‘даетъ ловольно 
пелную и обстоятельную библюграфю о Максим ГрекЗ. 

Въ первой глав (стр. 19—73) вззагаются бюграфиче- 
смя свЗдВшя о МаксимВ ГрекЪ до его прибытая въ Москву 
Такъ кавъ точныхь свёдЪШй о происхождения, воспитани, 
образовани и дЗятельноста Максима Грека до прибытя его къ 
намъ въ Москву очень мало, то авторъ большую часть своихъ 
разсужденй въ первой глав сочинешя посвящаеть характери- 
стикВ религюзно-нравственнаго и умственнаго состояня Визан- 
ти и Итажи во время жизни Максвма Грека. Глава заканчи- 
вается разсказомъ о прибытш Максима Грека на Аеонъ изъ 
Итал!н, куда онъ отправился для полученшя образована, о при- 
вяти ямъ ва Аеонз монашества и, наконець, о его жизни и 
трулахь здЪеь. 

Во второй глав (стр. 715—175) авторъ весьма подробно 
изображаетъ религозно-нравственное состояне русскаго (москов- 
скаго) общества, современнаго Максиму Греву, при чемъ, въ 
частности говорять: о формальномъ, вяфшнемъ и механиче- 
скомъ пониманш русскими христанскихъ вдей, низкомъ общемъ 
уровнЪ нравственности, приниженномъ положеши женщины, 
нев5жеств® и другихъ недостаткахъ духовенства, о широконъ 
распространени суевфрй среди русскаго народа, о состоянии 
русскаго монашества, современнаго Максиму Греку, и недо- 
статкахъ его жизни, о состоянм просв5щевшя въ русскомъ об- 
ществ8 и о распространени въ немъ, подъ вмянщемъ духо- 
венства и особенно монащества, аскетическихъ идей. Въ завлю- 
чен!е второй главы своего сочиненя авторъ характеризуетъ 
врема жизни и д$ятельности у насъ, въ Москв Максима 
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Грека, какъ время многихъ и разныхъ нестроен!й, проясходив- 
шихь часто оть внфшнахъ вшяю! (рефоматонныхь идей съ 
запада и римско-кагозической пропаганды), частю отъ вну- 
треннихъ причинъ, главною изъ которыхъ авторъ признаеть не- 
вЗжество русекаго общества, современваго Максиму Греку. 
Третья глава (179—378) состоитъ изъ двухъ половивъ, 
изъ коихъ въ первой авторъ даетъ кратюЙ очеркъ визант!- 
скаго вмяшя на древнюю Русь до Максима Грека, и во вто- 
рой—изображаеть дВятельность самого Максима Грека на Руси, 
которую онъ разсматриваетъь съ различныхъ сторонъ, какъ 
а) проесвётиательно-публицистическую, 6) реличозно-подемиче- 
скую и в) нацюнально-историческую. 
Въ краткомъ заблючензи (стр. 399—402) авторъ даетъ 
оцфнку личности и дфятельности Максима Грека въ Росс. 
Таково содержан!е сочиненя. Главный  недостатокъ его 
заключается въ томъ, что авторъ разсматриваеть личность и 
_ дФятельность Максима Грека въ слишфомё широкой перспек- 
тив®, пря которой личность Максима Грека часто совершенно 
стушевывается. Большая часть характеристики въ сочинен1я 
автора, напр., религювяо-нравственнаго и умственнаго состоя- 
н1я Византия, Итами и древней Руси отличается с4и4к045 
общямъ характеромъ. Есть въ сочиненши характеристика невзр- 
ная, положен1я не обоснованныя и выраженя не точный. 
Сочинеше даетъь полный и обстоятельный отвЗтъ на вопро- 
сы. Изложене его удовяетворятельно. Авторъ его, по нашему 
мн8н1ю, вполн засзуживаетъь присужденя степени кандидата 
богословя“, 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. Малинина: 


„Сочинене студента Шаповалова состоитъ изъ предисловя, 
трехъ главъ изелВдован!я и небольшаго заключеня. 

Предисловше иметь цю выяснить важность личности и 
дЗательностя Максима Грека въ истори русскаго просвзщен1я 
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и русской общественной жизни ХУ[ взка и тавимъ образомъ 
обосновать значене предприпятаго авторомъ изслЗлован!я. . Въ 
концф предислов!я перечаслены источняки и пособя, которыми 
авторъ воспользовался. Перечень этоть можно было бы суще- 
ственно восполнить, но въ виду краткости времени, бывшаго 
въ распоряжени автора, можно довольствоваться и перечислен- 
нымъ, какъ обнимающимъ нанболВе существенные вопросы 
` изелВдованя. 

Глава первая содержитъь б1ографю Максвма Грева до 
прибытя въ Москву. Представленный бографическй очеркъ 
имЗетъ своею залачею обосновать взглядъ автора на Максима 
Грека, какъ представителя визачтИскаго просв®щеня ва Руси 
въ виду особенностей школы, пройденной Максимомъ Грекомъ 
въ Итами. Поэтому очеркъ отлачается сраввительною сжато- 
сто и выкержанноспю въ границахъ поставхенной задачи. 
Выдвинуты особенности просвзщен!я Итали въ пору пребыва- 
вя здВеь Максима Грека, отношене къ этому просввщеню 
самаго Максима и вяше на него пося8лующей жазни на 
Аеонз, завершившей опредЗлене его релитозно-нравственныхъ 
понят!Я и отношене къ православной наукВ и письменноств 
Византии, которыхъ онъ является потомъ носителемь и выра- 
зителемъ. 

Довольно обширная вторая глава представляетъь разборъ 
рели!1озно-вравственнаго состояшя русскаго общества во вто- 
рой половивз ХУ и первой половин ХУГ вв. ЦФль автора— 
предстивить ту сферу, въ которой пришлось жить я дЪйство- 
вать Максиму Греку. Господствующими особенностями жизни 
русскаго общества разематриваемаго времени было развите 
формализма въ области релийи, смБшене обряда съ догматомъ, 
созване облацан!я полнотою и ненарушимостью православия 
въ мысли и жизни и одновременно съ этимъ крайнее нев%же- 
ство русскаго народа, не исключая и духовенства, существова- 
не въ обществ грубыхъ пороковъ, отчасти отличительныхъ въ 
это именно время. 
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Главная часть сочинены студента ПТаповалова —общширная 
третья глава, занятая вопросомъ о вмянш Византии на Русь я 
на русское просв®щене и объ особенностахъ дЗятельности въ 
тоё же областя. Максима Грека. Указывая могущественное 
_ взане Вивавти ина просвЪщене Руси со времена принятя 
христ!анства, авторъ съ тЗыъ выЗетв отмЗчаеть отсутстве з8- 
мЪтнаго вляви на Русь науки греческой, особенно л0-христ1- 
анской, котораз по существу осталась намъ чуждой и мало 
взвзстной. Въ пору дЗательнссти на Руси Максима Грека на- 
ука эта возраждается на запад, откуда и начинаетъ прончкать 
ча Русь. Максимъ Грекъ, свидфтель этого возрожлен!я на за. 
пад$ Европы, отнесся къ ней однако отрицательно и въ этомъ 
смысл$ былъ истиннымъ продолжателемъ историческаго визан- 
тйскаго вмян1я на Руси. Какъ дфатель оффищальный, Максимъ 
Грекъ былъ собственно перевоячикъ в исправитель церковно- 
богослужебныхъь киигъ; какъ невольно вовлеченный въ совре- 
менную ему русскую общественную и даже государственную 
жизнь, Максямъ Грекъ вооружается протизъ недостатковъ со- 
временнаго русскаго общества какъ историческихъ, такъ и тъхЪ, 
которые были сл детыемъ завязавшихся сношен1Й съ западомъ 
Европы. Бъ послФднимъ относптся увлечене релимознымъ 
вольномыслемъ Запала, астрологей, попытки дзнакомленя съ 
католвцизмомъ чрезъь посредство посланниковь папы и выход- 
цевъ съ запада Европы, въ родз Николая Нфичина. Особую 
миссю Максима Грека на Руси составляеть борьба съ повыт- 
ками папъ подчинить Россю своему главенству, усиле Макси- 
ма поддержать на Руси авторитеть—и вляне константизополь- 
скато патрарха и попытка полвигнуть Василя Тоанновича Ш 
нз борьбу съ туркама въ цфляхъ возстановленя былого визан- 
тйскаго парства. 

Очень коротенькое заключене не представляетъ обобщен1я 
богатаго содержав1я предшествующихъ главъ. 

Сочинене студента Шаповалова читается съ интересомъ, 
обнаруживаеть въ авторВ трудолюбивое и добросовёстное отно- 
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шене къ дВлу, осчовательное изучете сочиненй Максима 
Грека. Какъ въ научномъ труд назальномъ, встрёчаются въ 
изсл®довая!и студента Шаповалова недомолвки, еще чаще об- 
молвки, неазб®жныя при краткости времени, которымъ распо- 
лагалъ авторъ; но указанные недочеты ве ослабаяютъ впезат- 
л%1а. Стиль въ общемъ довольно правильный и легый. 

Для соискашя степени кандидата богосломя диссертащя 
вполн удовлетворительная“. 


47) О сочинени студента Леовт!я Яновскаго на тему: 
„Геннад1й масситйсвй (какъ исторакъ церковной письменности 
по преимуществу)“. 


а) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора, прото!е- 
рея 1. Королькова: 


„Сочиненюе студента Яновскаго состоитъ изъ введевя и 
пяти главъ изслЗдован1я. Во введени авторъ намфчаетъ задачу 
и плавъ сочинен1я, сообщаеть кратыя свЗдВ я о выЪшией 
судьбВ текста творешй Генвамя и указываеть источники и 
пособя, бывише въ его пользовании. 

Въ иервой глав® извагаются бюографичестя  свфдВша о 
Генвад!В и его литературной дЗательности. Во второй главЪ 
указываются источники, какими пользовался Геннад!й при со- 
ставлен!и своего каталога 4е уш1з Шазитри8. Въ третьей 
тлав№ показывается отношеже Генвада къ писателямъ, помз- 
щеннымъ въ его каталог8, особенно же— полупелаганамъ в ихъ 
сочиненямъ, а также отношен1я Геннад!я къ противникамъ по- 
лупелапанства (блаж. Августину и Просперу), къ папамъ рим- 
скимъ, къ еретикамъ и другимъ. Въ чертой глав авторъ 
говорить о хронологи въ катологв „4е ушз Шазыиз“, пра 
чемъ высказываеть такой взглядъ на этотъ предметъ. „Хроноло- 
гическя указана Генная въ большинствВ случаевъ почта всегда 
соотвВтствують дЪйствительности, опредфлаются по времени 





— 478 — 


царствования римскихъ императоровъ и касаются. въ одинаковой 
степени какъ писателей запада, такъ равно и востока. Въ 
этомъ отношени ошибки ветр8чаются р®лко; гораздо чаще по- 
тр&шаеть Геняад! въ очереди, отводимой имъ писателямъ 
{стр. 99—100)“. Въ дальнзйшемъ разсуждени автора указы- 
заются важнзйпия хронологичесыя ошибки Геннамя, встр®ча- 
юцщуяез въ его каталогё де уз Шазы?Ь ав. 

Въ послЗдней иятюй глав авторъ показываетъь значене 
каталога Геннадя 4е уз Шази08 всторико-литературное, 
блографическое и библюграфаческое и сравниваетъь языкъ  сочи- 
нен1я Геннад!я съ языкомъ блаж. Геронима. 

Изложенное нами вкратцЗ содержан!е сочинен!я студента 
Явовскаго показываетъ, что авторъ стремился обнять предметъ 
язслВлованя съ возможною полнотою и обстоятельностю. Но 
это похвальное его стремлеше не всегда увзнчивается надле- 
жащимъ успзхомъ. 

Такъ авторъ, разсматривая каталогь Генная 4е у18 
ШазитЬ0з съ разныхъ точекъ зрёя, указывая его достоинства, 
и нелостатки, не перечисляетъ всВхъ пвсателей, упоминаемыхъь 
Геннадемъ въ его каталог®. Это тВыъ боле необходимо было 
сд®лать автору, что, какъ онъ самъ замЪчаеть вначалЪ сочи- 
нев!я, о каталог8 Генадя 4е уп Шази0з „въ русской бо- 
гословской литературз нфтъ викакахъ изслВлованй“ (стр. 3). 
Такой же пробЪлъ ветрЗчается и въ тВхъ м%8стахъ сочиненшя 
г. Явовскаго, гдз (стр. 118, 120) онъ говоритъ о писатезяхъ, 
встр®чающихсз въ каталогв Геннад!я, но не перечисляетъ по- 
именно этвхъ писателей, & только хВлаетъь голословныя ссылки 
на главы каталога, къ котирымъ читатель дояженъ самъ обра- 
щаться. 

Въ конц сочинешя авторъ говорить о церковныхь пвсз- 
телахъ, подражавшихъ Геннал!ю въ составлени разныхъ ката- 
договъ тВхъ или другихъ сочяненй и сочинителей. Но въчемъ 
состоитъ это подражане, авторъ не указываеть (стр. 124). Въ 
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языкВ созиневня г. Яновскаго встр8чаются неровности, шере- 
ховатости и выражевн!я, не вполнз удобныя въ серювяомъ бого- 
словскомъ изслЗдовани (стр. 23, 89, 47, 53—54, 64, 66, 93, 
85, 105, 120). 

Къ достоинствамъ сочинен1я слФлуетъ отнести то, что оно 
составлено самостоятельно, по нарочно избранному плану, вало- 
жено большею частю языкомъ правильнымъ и яснымъ, по м$- 
стамъ живымъ и увлекательнымъ. Авторъ можетъ быть удосто- 
енъ стечения кандидата богослов!я“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора К. Попова“. 


„ Разработка означенной, необтирной по объему, темы произ- 
зедена авторомъ по широкому, находящемуся въ полвомъ согла- 
©1и съ существомъ самаго предмета, плаву, соотвётственно ко- 
торому г. Яновекй въ пати главахъ споего сочинен!я изложилъь 
и изслдоваль бографичесяя свзяЗ ня о Геннад1и, и источники 
его сочиненя 4е уз ШазТЬиз, выясняль отношеше этого 
автора къ прежнимъ церковнымъ писателамъ и современнымъ 
ему, опред$лилъ хронологическя ланныя, литературное и асто- 
рическое значене названнаго сочиненя. Видно, что авторъ 
всесторонне изучилъ и обслФдоваль предметъ своего сочинен1я, 
показавъ при этомъ хорошее зваше источниковъ и пособий, а 
равно и надлежащее критическое отношене къ нимъ. [По этвмъ 
качествамъ разсматриваемое сочинение можно было бы признать 
очень хорошимъ, если-бы въ языкЪ и содержаши его не вётр®- 
чалист вЗкоторые недостатки, легко, вирочемъ, устранимыя, 
однако не устраненные авторомь и принажающие достоинство 
его труда. Р%чь автора отличается вообще простотою, ясностю 
и выразительностию; но ветр$чаютсв выражена нестерпимо ху- 
лыя по построению, слова, взятыя не въ надлежащемъ значения 
или же извращенныя: напр. СвагрЙ вм. Евагрий (стр. 39), 
Фаветъ Рицый (63) вм. Ф. Регйскй. Въ содержания сочинен!э 
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находимъ критичесюя замЗчашя, основанныя на изеращени 
общеинзветвенныхь хронологическяхь датъ; такъ, авторъ дёлаетъ 
упрекъ Генналю за то, что онъ помВщаеть блаж. Августива 
между писателями, умершими въ начал 5-го вЗка, & не въ 
ковц$ этого в%ка; по эта неудачная поправка провзошла всхВд- 
стве тото, что г. Яповск!8 смерть Августива, посхВдовавтую 
ВЪ 430 г., относить къ 480 г. 

Но нелостатки указаниыхъ двухъ родовъ немногочисленны 
и ви въ какомъ случа они не могутъ значительно умалять 
достоинство сочаненя Яновскаго, которое считаемъ удовлетво- 
рительнымъ длз получен1я степени кандидата богословя“. 


48) О сочинении студента Никозан Осдорова на тему: 
„Способы возсоединевя еретиковъ съ Церковью въ первые 9 
зЗковъ ея существован1я“. 


&) И. д. доцента 0. Мищенко: 


„Сочивене, вромф краткаго предисловя и ифеколькихь 
строкъ послвеловя, состоить изъ трехъ главъ: [ гл.—0о присо- 
единен1и еретиковъ м!рянъ къ церкви въ первые 3 вФка, П гл. — 
о томъ же въ перодЪ вселенскихъ соборовъ и Ш тл.—о при- 
соедвнени еретяческихъ клириковъ въ оба эти перюда. 

Въ основныхъ своихъ взглядахъ авторъ, повидимому, скло- 
няется къ строгой Квирановской точкВ зр3н!з, по которой 
всякое еретическое крещен1е признается недфйствительнымъ, и 
потому вормальной формой принаця крещенныхь вн единой 
Церквв должно быть перекрещиван!е. Значительную засть первой 
главы авторъ посвящаетъ доказательствамъ того, что строгая 
практика перекрещиван!я ведеть свое происхождене отъ апо- 
столовъ, тогда какъ обычай болФе снисходительнаго отношен1я 
къ еретикамъ—позднзйшаго‘ западно-рамскаго происхожден!я. 
Такъ какъ древнзе Тертумлана прямыхъ свидфтельствъ въ 
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позьзу исключительности перекрещиваня азторъ не находить, 
то доказательства его являются не вполнз убфдительными, не 
смотря на искусство ихь построен1я. Во второй перюдъ, пер- 
одъ вселенскихъ соборовъ, практика боле снисходительная, 
признававшая, при извёстныхъ условакъ, силу еретическаго кре- 
щен1я, возобладала надъ практикой боле строгой; въ этомъ 
авторъ видитъ уступку с0 сторооы церкви  обстоятельствамъ 
времени. Въ отношения къ клирикамъ дЭйствовали т же прин-. 
ципы, что и въ отношении къ мрявамъ, и въ Ш гл. автоеръ 
излагаетъ истор вопроса о возеоединени клириковъ съ цер- 
ковью главнымъ образомъ съ фактической стороны. 

Хотя и не вс} высказанные въ сочинени взгляды являют- 
ся убфдительно обоснованными, и не вс факты достаточно 
осв%щены, тёмъ не менфе сочинене производить въ высшей 
степени прятное впечатлВе научными премамв и поставов- 
кой изсл$дован1я, изобличающими въ авторВ челов$ка серьезной 
школы. Особенно надо поставать възаслугу автору его неуклон- 
ное тяготвве къ первоисточникамъ: свои выводы и сужденя, 
свое изображене историческихъ фактовъ онъ всегда старается 
обосновать не на чужахъ взглядахъ и инфи!яхъ, & на твердомъ 
основан\и текста источниковъ. Правда, заявлеше его, что у 
него не было „надежныхь руководствь и пособй“ (си. посл». 
слове), должно быть принято съ большими ограничешями: уже 
одно издане Мапз! давало ему матералъ въ такомъ подборЪ и 
съ такими иногда прим чанями, которыя въ значительной сте- 
певи облегчали ему разрёшеше его задачи; большую благодар- 
ность долженъ принести онъ также такому руководителю свое- 
му, какъ исторакъ Нее; обязанъ онъ кое-чмъ и другимъ 
пособ1ямъ, до спещальной диссерташи на его тему Серафимова 
включительно. Но, д$йствительно пособлями своими онъ поль- 
зуется только какъ средствомъ найти доступъ къ первоисточни- 
камъ; даже въ указаняхъ общаго характера и на общеивь%ст- 
ные историческе факты овъ предпочитаетъ дЪлеть ссылки не 
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на курсы истори и новЗйшя азслфлованя, а на подлинныя 
произведен!я первоистозняковъ— Евсешя, Сократа, Созомена 
я др. Вообще источники вез время занямаютъ центральное м%. 
сто въ нолВ зр%ня автора, и на няхъ главнымъ образом фи- 
ксировано его вииман!е. Въ самомъ пользовании источниками 
авторъ также обнаруживаеть чисто научное къ вамъ отвошене, 
стараясь всегда принять въ соображене свЪдВня касательно 
теторической достовВрности и историческаго значеня источника, 
& также предлагая, гдз нужно, свои разъясненя смысла исто- 
рическихъ свихвтельствъ. Правда, не всегда съ этими разъяене- 
нами можно согласиться, но никогда въ то же время он® не 
высказываются голословно, безь известной мотиввровки. 

Путемъ такого изслЗдован!я матерала въ сочинении г. @9е- 
дорова возсозвдается фактическая история разсматриваемаго во- 
проса съ такой полнотой, съ какой доселВ въ русской литера- 
турз она не представлялась. 

Излагая факты, авторъ старался. конечно, уразумВть и 
пнутренн!й смыслъ вхъ, уяенкть тё историческя, каноническ!я 
и догматическя начала, которыя опредзлели такое именво, & 
не вное развиме изслВлуемаго имъ предмета. Многое авторомъ 
сд®лано въ этомъ отношения, но еще больше, по вашему мчз- 
ню, остается сдЗлать: не вез факты достаточно освфщены съ 
ихъ внутренней стороны, и недостаточно привлеченъ къ дхВзуи 
озселФдованъ матералъ, могущй служить къ вызененю двежу- 
щехъ привцицовь изложенной истори. Изслдователю надо бы- 
ло бы выясвить въ каждомъ отдфльномъ случаВ, почему цер- 
ковь поступила такт, & не иначе, и для этого обратать особен- 
ное вниман!е въ источивкахъь на м8ста, имВющ!я характеръ 
мотивиронки, тогда только открылась бы возможность сдЗлать 
тверло-обосиованныя обобщешя, и тогда авторъ точи$е, а, быть 
можетъ, и н®сколько иначе, формулироваль бы свои выводы. 
Но тавмя требоваяйя, конечно, можно предъявлять только какъ 
задачу для дальнфИшей переработки труда, а не какъ критерй 
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для оцнки сафланнаго въ течен!е одвого года. Въ этомъ по- 
слФднемъ отношени важно, что азвторъ сознавалъ необходимость 
такой постановки вопроса и по мВрЪ того, насколько позволя- 
ло время (въ первой глав больше чёмъ въ слФдующихъ) велъ 
свое изслВдоване яменно въ этомъ направлени. 

Сочинене и въ томъ вил, какъ оно есть, читается съ 
большимъ интересомъ, и въ качеств первой научной ступени 
къ р8шеню поставленнаго вопроса производить самое благо- 
пруятное впечата не. 

На случай переработки сочиненя, автору слВдуетъ также 
обратить вниман!е на стиль, по м%стамъ тяжеловатый. 

Въ качеств кандидатской дкссертаци сочинене должно 
быть признано весьма хорошимъ“. 


6) Экстраординарнаго профессора А. Булгакова: 


„Въ предислов!и къ своему труду ст. @едоровъ обозр®- 
ваетъ и оцфниваетъ скудную литературу по вопросу о во2со6- 
диненн еретиковъ, себЪ самому онъ ставятъ задачу „обратить 
вниман1е на богатую область иатерала... сопоставить этотъ ма- 
тер!алъ (чатай: историческя данныя) съ дачными вселенскаго 
канона и отсюда попытаться создать себВ возможно нагладную 
картину практики до-соборнаго и соборыаго перюдовъ“. Для 
выполнен!я этой задачи авторъ обратился къ выходящему снова 
въ св®тъ изданю Мапс! „Засготаш сопсШогаш поуа её ат- 
рИззнаа соПесно“ и др. издантямъ, русскому переводу „ДЗавй 
вселенскихъ соборовъ“, & также къ историческимъ паматникамъ 
и творемямъ храст1анской древности, какъ въ переводахъ, такт 
и въ подлинномъ текстЪ, а вменно къ творен1ямъ Евсевя, (о- 
крата, Созомена, Оеодорита, Руфива, Григория Великаго, Льва 
Г а друг. Пособямз ему служели труды Гефеле, СопсШепее- 
зе \е, Штокмана, Юасаагаз Ваегезию, зсзтафи... и др. 
Собранный въ указанныхъ древннхъ и новыхъ произведеняхъ я 
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язданяхъ историко-каноническй матераль авторъ систематизи- 
ровалъ ип представилъ въ слЗлующихъ трехъ гзавахъ: 1) Воз- 
соединительная практика Церкви первыхъ трехъ вЗковъ; 
2) практика возсоедвнешя съ Церковю еретиковъ вообще въ 
перюдъ Вселенскяхъ соборовъ; 3) возсоединительная практика 
Церкви до-Вееленскаго и Вселенскаго пер1оловъ относительно 
вретическихъ клириковъ. 

Студентъ бедоровъ довольно удачно справился съ взатымъ 
ча себя трудомъ, обваруживъ во время его способность выдз- 
лять изъ множества данныхъ существенное и давать собранно- 
му довольно стройный научный видъ. Конечно отъ его трула 
нельзя требовать тирокой постановкя вопроса и вИолн® 
научной разработки въ примЗневи къ настоящему времени и 
его запросамъ: матералъь его работы весьма обильный, трудный 
хля усвоен1я и допускающий партныя перетолкован1я почти по 
каждому вопросу и требующий  критическаго отнощеня почти 
къ каждому исторяческому извЪст!ю. Однако не смотря на эти 
трудности авторъ, —въ первый разъ выступающИ съ серьезнымъ 
научнымъ трудомъ, —не растерялся и довелъ свою работу до 
конца такъ, что сочинене его, самостоятельно по плану, не 
мене самостоятельно и по изложен!ю матерала и его крити. 
ческой оцфнк®. На мой взглядъ студентъ Оедоровъ-—обнаружи- 
ваетъ задатки серьезнаго церковно-историческаго изслЗлователя. 
Чедостатки своего труда неизб&жные въ каждомъ первомъ на- 
учномъ опытВ, онъ самъ ясно видитъ в сожалЪетъ, что не рас- 
полагалъ большимъ временемь для ихъ устранения. 

Онъ послФровательно въ строго зыдержанномъ” планЪ 0бо- 
зрВяаеть практику перекрещивав!я еретиковъ и споры поэтому 
вопросу между Рамомъ съ одной стороны и Востокомъ и Афри- 
кою съ другой, довольно убЗдительно разъяеняеть весоотв$т- 
стве теор и практики въ вопросЪ о перекрещиван!ия; 0бозрЪ- 
ваеть практику принятя еретиковь чрезъ миропомазан!е, или 
черезъ таинственное возложен1е рукъ для низведеня св. Духа 
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уясняетъ значенше практики принятя еретиковъ чрезъ руковоз- 
ложен!е въ знакъ отпущеня грзховъ, и практики возсоединен! 
еретивковъ чрезъ испов®дан!е в8ры и отреченя отъ ересей, а 
въ послёдней глав, особенно важной для настоящаго времени, 
изчагаеть матералы, говоряще о возсоединени клириковь въ 
перодъь Вселенскаго единства Церкви. Было бы желательно, 
чтобы свой трудъ, вполнЪ достойный признан!я его очень хоро- 
шимъ кандидатскимъ, студенть Оедоровъ не забросилъ въ архи- 
в, а продолжилъь то, что начато, хополниль недостаточное, 
разъяснилъ яЗкоторыя темныя м%®ста и боле легкемъ азыкомъ 
_ивложилъ свои соображен!я; его работа не осталась бы, —какъ 
мн$ кажется, —безъ должной оцфнки со стороны любвтелей 
церковяо-исторической науки“. 


Постановили: 48 сочинешй студентовь [У курса, на 
основан заслушанныхь о нихъ отзывовъ, признать дающими 
право авторамъ ихъ на получене степеня кандидата богосзо- 
в1я,—именно:; сочиненя студентовь Н. Пузанова и А. Чека- - 
новскаго признать отлачно-хорошими, сочяненя В. Барвинка и 
Н. дедорова —отлячными, сочинеяя 1еромонаха Аполлинаря 
(Кошевого), Н Державина, А. Кильчевскаго, Е. Нагорнаго, 
1еромонаха Назаря (Лежавы). А. Никифорова, М. Омезьяяно- 
вича, А. Поповича, П. Сербинова и Г. Скарданицкаго — весьма 
хорошими, сочинен!я священника Н. Блошенко, Н. Богоявлен- 
скаго (Оловецкаго), Б. Георевскаго, В. Гомерова, И. Зелен- 
кевича, П. Коробеённкова, ПН. Смирнова, И. Стелецкаго, 
Н. Троепольскаго и В. Шаповалова — очень хорошими, сочине- 
ня И. Ашахмана, Н Богоявленскаго (новгородскаго), И. Глал- 
ковскаго, Н. Поройкова, Н. Пустошнова, Д. Терзича и Г. Чан- 
нова— очень удовлетворительными, сочинен!я В. Демьяновекаго, 
М. Мильскаго, Н. Москалевича, М. Орлова, А. Проскуря- 
кова, П. Симоновскаго, В. Солнцева и В. Травина— хорошими, 
сочивеня А. Боброва, М. Глаголева, М. Иллюминатова, 
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И. Левитекаго, И. Наелавскаго и Л. Явовскатго--удозлетворя- 
тельными, сочанен!я В. Бошняковача, В. Зерчанинова и П. Ста- 
синевича— достаточными для кадидалской степеви. Отзывы эти 
имзть въ виду какъ при составлени порадковаго списка сту- 
дентовъ 1У курса, такъ и при удостоени вхъ ученой степени . 
или звания, на основании 6 132—133 Уст. дух. акад. 


П. Докладъ секретаря Совфта: „По 4 $ Правилъ каса- 
тельно изданя курсовыхъ сочиненй студентовьъ ЕЮ№евской Ду- 
ховной Академи на проценты съ пожертвованнаго на этотъ 
предметъ капитала бывшимъ Ректоромъ Академ!и преосвящен- 
вымъ Димитр1емъ (Ковальницкямъ), нынз арх!епископомъ Хер. 
сонскимъ и Одесскимъ, Совзть Акалеми, по выслушан!в отзы- 
ВОЕЪ © ВСВХЪ кандидатскихь сочиненяхъ, имфетъ 060бое су- 
жден1е о рекомендованныхъ наставниками къ печати студенче- 
скихъ работахъ и опред®ляетъ, какя изъ нихъ могутъ и дол- 
жны бнть напечатаны. О семъ вм$ю честь представить на 
благоусмотр не СовЪта“. 


Сиравка: Къ напечатаню на проценты съ означеннаго 
капитала бывшими въ собранши наставвиками Академши реко- 
мендованы вурсовыя сочинен!я студентовъ А. Боброва, В. Гоме- 
рова, Н. Державина, А. Кильчевскаго, А. Поповича, Г. Скар- 
даницкаго, Н. Поройкова и одна глава изъ сочинен!я священ- 
ника Н. Блошенко. 


Постановили: Разр®шать напечатать на проценты съ 
капитала, пожертвованнаго на издан!е курсовыхъ студенческихъ 
сочинен!й бывшимъ Ректоромь Академи, нын® аржепископомъ 
Херсонскимъ и Одесскимъ Димитремъ курсовыя сочивеня сту. 
дентовъ А. Боброва, В. Гомерова, Н. Державана, А. Кильчев- 
скаго, А. Поповача, Г. Скардавицкаго, Н. Поройкова а одну 
главу изъ сочинетя священника Н. Блошенка. Еели въ сбор- 
никъ по недостатку процентовь не можетъ войта весь ототъ 

Журнали. 31 
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матералъ, то предоставить Преосвященному Ректору Акаде- 
ми право по своему усмотрЗию  сдЗлать въ ономъ соБра- 
щеня. 


Ш. Отзывы © сочинеяа библютекаря ЮМевской Духовной 
Академи кандидата Амврося Крыловскаго на тему: „Львов- 
ское Ставропимальвое Братство“ (Клевъ, 1904), представлен- 
номъ на соисканте стецени магистра богословия. 


а) Экстраординарнаго профессора, протоерея 60. Татова: 


„Сочинен!е г. Крыловскаго А. имфетъ своимъ предметомъ 
Львовское Ставропимальное Братство. Братство это, начало 
котораго скрывается въ отдаленномъ прошедшемтъ, существуетъ 
и въ настоящее врема подъ именем —„Суювронилальнаго 
института“, или просто „Ставронили“. Въ теченти своей 
боле чБмъ трехвЪфковой жизни Львовское братство претерп% ло 
много перем$въ. На глазахъ истори оно постепенно росло, 
расцвфтало, иногда какъ будто завядало, & потомъ снова ожи- 
вало, цвзло и приносило многе и различные духовные плоды. 
Однимъ словомъ, Львовское ставропимальное братство, без- 
спорно, одно изъ важнЪйшихъь и замфчательнйшихь западно- 
русекихъ братствъ, представляеть собою настоящее органаче- 
ское явлене въ истор! многострадальной Запалной Руси. 

Бакъ явлене именно историческое, подчиненное въ своей 
жизни законамъ органическаго  развимя, Львовское братство, 
разумЗется, должно было имЗть въ основ своей корня, изъ 
которыхъ ово выросло, а также и почву, на которой оно могло 
такъ прочно привиться. Только при этихъ веобходимыхъ усло- 
вяхъ, Львовское братство могло принестя и тВ богатые плоды, 
которыми вЪ свое время питалаеь вся Западная православная 
Русь и которыми доселВ продолжаетъ пользоваться и насза- 
вдаться руссый вародъ въ Галищи. 
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Такимъ образомъ, написать исторю Львовскаго ставро- 
пиг!альнаго братства, по нашему мязн1ю, значить показать за- 
рождеве его, постепеннное возрастан!е его и затВыъ язобра- 
зить всз тз перемБны, каюя братство имЗло въ своей жизни. 

Автору разсматряваемой нами монографи, повидимому, 
предносилась эта именно идея исторя ОЛьвовскаго братства, 
когда онъ составлялъ планъ своего сочиненя. 

Книга г. Врыловскато А., содержащая въ себВ исторю 
Львовскаго братства, состовть собственно изъ двухъ половинъ. 
Вторая н3Зсколько меньшая первой — половина книги занята 
„приложенями“. Въ качеств такихъ приложен напечатано 
89 документовъ, частю ихБющихъ отношевше къ истори Львов- 
скаго братства, частю же (наприм®ръ №№ 3, 4, 8—10. 12, 
21—22, 39—40, 50, 73—74 в 76—89) не им$ющахъ таковаго 
отношеня къ Львовскому братству, что созваетъ и самъ авторъ 
(стр. 309. прим. 1). Правду сказать, мы совершевно не пони- 
маемъ, зачВыъ собственно и съ какою именно цвлю эти доку- 
менты приложены къ сочиненю о Льзовскомъ братств; самъ 
же авторъ объ этомъ, къ сожалВвю, не обмолвился р%шя- 
тельно ни однимъ словомъ. И потому, такъ какъ авторъ ве 
объясняетъь настоящаго отношеня „ириложенй“ къ своему 
сочинен1ю и ни одного разу ие ссылается на вихъ въ своей 
квиг#, и даже болфе того: пользуясь документами, напечатан- 
ными у него въ отдЗл$ приложен, цитируетъ эти документы 
по другимъ источникамъ (см. напр., стр. 100 прим. 4 ср. 
Приложения докум. № ХХХУ стр. 76—79), т. е какъь бы 
игнорируетъ самъ свои „приложен!я“, то в мы въ своей даль- 
нзйшей р%№чи не будемъ касаться ихъ, а будемь говорить 
только о первой половинё его книги. Первая половина книгя 
содержитъ въ себ собственно „опытъ церковно-историческаго 
изслВдован1я“ о Львовскомъ ставропа“альномъ братств. Она 
состоитъ изъ вБеденая и шести злаве. 

Во введен (стр. Г-ХХП) авторъ говоритъ о проясхожде- 
иш братствъ, старается разъяснить сущность ихъ, изображаеть 
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устройство и задачи братетвъ въ первое время ихъ существо- 
ван1я. Эдфсь же авторъ ведеть р3чь о причинахъ возникнове- 
н|я западно-русскихъ братствъ, ихъ развит1я въ кояцф ХУТ в., 
существенныхъь задачахъ ихъ дятельности, каковыми онъ при- 
знаетъ религ!озно-проевфтвтельную и нащональную. Разсужде- 
вами о причинахъ упадка западно-русскихъ братствъ и закан- 
чивается введение. 

Какъ видимъ, во введеви къ своему изсяфдован1ю авторъ 
ставить и пытается рёзшить вопросы весьма важные, капиталь- 
ные и сложные. РазумФется, идея не только р®шить овначен- 
ные вопросы, но даже хотя бы сколько нибудь освфтить итъ 
есть идея весьма заманчивая. Неудивительно и то, если подоб- 
ная идея могла возникнуть въ ум автора, много л$тъ трудив- 
шагося надъ изученемъ истори одного изъ важнЁйшихь 3а- 
падно-русскихъ братствъ. Слово’ его, особенно слово самостоя- 
тельное, основанное на спещальномъ изучени предмета, тёмъ 
боле должно быть цфнно, что вс означенные вопросы вашвмя 
историками р%ёшаются обыкновенно весьма разнор$чиво. 

Въ сожаз$н!ю, справедливость требуетъ сказать, Что чи- 
татель напрасно будетъ искать подобнаго оригинальнаго слова 
У автора во введен1и къ его книгВ. Авторъ такъ обще, такъ 
б%гло и такъ поверхностно рёшаетъ возбуждаемые имъ важные 
вопросы, касающиеся самого существа братскаго института, что, 
право, лучше было бы, если бы онъ совсёмъ не затрагивахь 
такихъ вопросовъ. 

Для примфра остановимся ва разсуждешяхь автора по 
вопросу о происхождеши западно-русскихъ братствъ. Изаоживъ 
весьма кратко мнфи1я, высказанныя въ наукЗ по этому вопро- 
су, азвторъ затВмЪъ „присоедвняется“® къ маю проф. С. Т. 
Голубева, которое называетъ сначала „зам чательнымъ“,  по- 
томъ выдающимся, далВе „очень убздительнымъ“ и, н 
Общепринятымъ. Мин это, по словамъ автора, состоить въ 
томъ, что институтъ братствъ развился, будто бы, на 
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‚ права хатронатства тайь наз. Толлейтивнаго. Свое 

„Присоединете“ къ этому мифн!ю авторъ мотавируетъь тзмЪъ, 
что, дВйствительно, какъ онъ говорить, оно наибол$е оправ- 
дывается исторлею западно-руссфиль братств, перефживз- 
ших5 нФерольйо фазз своего быпия“ (етр. 1У—У). 

Что-же? казалось бы чего лучше и ожидать, какъ если 
бы авторъ, спещально занимавиийся изучентемъ истори Львов - 
‹каго братства, о которомъ онъ говоритъ, что „оно было ста- 
р8йшимъ и первымъ между всзме православными братствамя, 
съ постановлен1ями котораго эти послЗдшя должны были сооб- 
разоваться, при самомъ живомъ участи котораго совершались 
важнзйшя дзяшя въ западво-русской церкви и уставъ кото- 
раго служель образцомъ для другихъ братствъ (стр. 308) 
„‚оправдалъ“ и освётиль то инфе, къ которому онъ „присое- 
диняется“, на основанш именно истори Львовскаго братства. 
Но авторъ этого даже и не пытается сдфлать; да и хорошо 
двлзетъ, поступая такъ, потому что ни уставъ Львовскаго 
братства, ни его дВйствительная исторйя, излагаемая въ книг, 
ни мало не оправдываютъ этого „замЗчательнаго“ мн%н1я. И 
чт0 особенно странно, какъ это то, что авторъ ищеть „оправ- 
дан!я“ замЯчательнаго мнфшя въ истори и порядкахъ, суще- 
ствовавшихъ на православномъ ВостокВ, въ единовёрной Гре- 
щи и имввшихъ, какъ думаетъ авторъ, „вмяне хотя бы те и 
незначительное" на устройство западно-русскихъ братетвъ“, 
(стр. У). Подобнымь же образомъ, т. е. бфгло, обще, по- 
верхностно и уклончиво р8ёшаеть авторъ во введеши къ евоему 
взслвдованю и вс друге вопросы, касающиеся существа брат- 
скаго института. А между тёмъ въ томъ же введени авторъ 
‚ не даетъ читателямъ имеяно того, что онъ, по нашему мн8ню, 
рюиниительно обязань быль дать. РазуиВемъ въ данномъ 
случа отсутстве въ книг обозр8ня литературы вопроса. 

Въ настоящее время признана всфми необходимость пред. 
посылки къ изелВдован!ю хотя бы краткаго критическаго обзора 
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литературы предмета. Это отнюдь не шаблонный премъ и даже 
не роскошь какая-либо, а вошющая необхоламость, такъ клкъ 
читающему изсл$доване важно знать, въ какомъ положен 
вопросъ, трактуемый въ книгВ, находится въ зитератур8, что 
для его взучен1я сдлано прежде и чтб даетъ лля этого новое 
изелловане. | 

Но если для всакаго солиднаго изелФдователя пеобходимо 
предпосылать своему сочиненю критическ!й обзоръ литературы 
вопроса, то для автора разсматриваемой нами монографии это 
было сугубо необходимо и такъ естественно, что отсутстше 
всякой р%®чи во введенти къ книг объ веточникахъ, какими 
руководствовался авторъ при написан и своего сочинен!я, мы, 
съ своей стороны, признаемъ результатомъ простой нелогалли- 
вости, или забывчивости автора. 

Дло въ слЗлующемъ. Ни для кого изъ насъ не тайна, 
что авторъ разсматриваемой монографии прежде излан1я въ 
св®тъ своей книги напечаталь акты, протоколы и другя дЪ%ло- 
выя бумаги, относящиеся къ истори Львовскаго ставропичаль- 
наго братства въ трехъ томахъ Архива Юго-Вападной Росст 
(Х, ХГи ХИ). Акты эти, довольно зам тить, представляютъ 
весьма крупную научную цфнность. Томы Архива Юго-Запад- 
ной Россш, гдВ они напечатаны, снабжены авторомъ довольно 
обтиряыми предисломями, 35 Которыхь почти иЗликомь 
и составилась разсматриваемая нами моноградля. 
Намъ кажется, что одно только упоминазе объ этомт, съ 
одной сторовы, значительно возвышало бы въ глазахъ читателя 
цВнность и авторитетность изслдован!я, &, съ другой стороны, 
и объясняло бы кое что въ характер® сочиненя, особенно въ 
методологической сторовз его, что теперь, къ сожал$н!ю, 
остается не для всякаго "понятнымъ. 

Въ первой тлавВ своего  изслдован1я, которую авторъ 
называетъ вступительною (стр. 1—28), излагаются имъ общля 
историчесыя судьбы Галицкой, или Червоной Руси, со времени 
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ея появленя на исторической сцен® въ вид опредфленной ве- 
личивы и до конца ХУТ в., т. е. до времени происхождешя 
Львовскаго Ставропигальнаго братства. Вафеь, въ частности, 
авторъ излагаеть исторо Галища до подчинена ея  Польш$, 
говорить о начавшейся послБ этого прасоединеня борьбЪ въ 
ней между представителями православно-русской и польско-ка- 
толической культуры, о репресивныхъь м8рахъ польскихъ коро- 
лей въ отношения къ православнымъ жителамъ Галиции, о за- 
крыт!и короземъ Яга8ломъ Галипкой православной епискоши, 
учреждени въ Галищи римско-католической арх1епискошаи, под- 
чинени православнаго намфстивка католическому архепископу, 
о возникшей велЪдстве этого борьбЗ православныхь газичанъ 
съ католаками, о возстановлени въ Галищи православной епи- 
скоши и услугахъ, оказанныхь при этомъ православнымъ га 
личанамъ со сторовы К!евекихъ митрополатовъ. Глава заканчи 
вается краткими замВчанями автора о воложев!и православя_ 
въ Галищи послВ возстановленя здВсь православной епискоши 
до ковца ХУ] в. 

Итакъ, на 28 страницахъ авторомъ излагается церковно- 
политическая исторя Галецкой вли Червоной Руси на протя- 
жени около 7 стодётй. Понятяо, что очеркь долженъ быль 
получиться весьма общимъ, б®глымъ и поверхностнымъ. Если 
этотъ очеркъ быль предназначенъ для того, чтобы приготовять 
читателя къ дальнфйшему изложеню истори происхожден!я и 
дфятельности Львовскато ставропипальнаго братства, то спра- 
ведливость требуетъ сказать, что этой посяЗлней цфли авторъ 
въ первой глав своего сочинен!я мало хостигаетъ. 

Въ частности, предлагаемое авгоромъ объяснеше моти- 
вовъ учрежленя  отдЗльной галицкой митропоми въ ХУ в. 
должно быть признано одностороннимъ и даже неправильнымъ. 
Авторъ говоритъ: „Прежея мФры къ совращен1ю православныхь 
въ католвцизмъ возведены были въ систему, при чемъ сдЪлана 
была энергачная попытка къ подрыву православия и русской 
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народности возобновлешемъ существовавшей прежле иепродол- 
жительное время Гахицкой мвтропожи“... (стр. 7). Читатель, 
разумется, р8шительно не можеть помять, какимъ образомъ 
зозстановлен!е православной изтрополм въ Галишн могло слу- 
жеть цфламъ римско-католической пропаганды? Авторъ отв. 
чаетъ на этоть вопросъ такъ: ири 91045 имФлось 85 виду, 
говоритё он, отдьльносимю церковнаго управленя под- 
держать политическую отдъльность Галицкой Руси 
0ть Оругихь русскихь областей м ть прикрепить ее 
5 Поль“. Но тутъ звное смз шеше понят. ИзвЪетно, что 
и Клевъ и Вильно, в Владимръь на ЁлазьмВ, и Москва, и за- 
же Тверь, стремились къ учрежденню у себя самостоятельной 
митрополи. Но можно ли сказать, что всз они стремились въ 
данномъ случа, хотя бы отчасти, „къ педрызу православ!я въ 
русской народности“? ДЁло объясвзется просто: сепаративныя 
 политичееня стремлен!я отдфльныхъ центровь древней Руся 
были одною изъ важнЪЙтихъ причин, подготовившияхь у насъ 
образован!е въ свое время отдльныхъ самостоятельныхъ матро- 
п0л1й, въ томъ числ и галицкой матрополи, а отвюдь ве 
цълею и твмъ болфе ве средство „въ порыву православия 
и русской народности“. Авторъ разсматриваемой монографм и 
здфсь, какъ и въ нфкоторыхъ другихъ м$стахъ, попадаетъ про- 
сто ВЪ просакъ, желая однимъ взмахомъ пера р»шать аподик- 
тячески весьма сложные и капитальные вопросы истори  рус- 
ской церкви. 

Во эторой глав (стр. 29—74) авторъ начинаеть рёчь 
собственно о Львовскомъ братствВ. Разсказавъ весьма кратко 
объ обстоятельствахъ происхожденмя  МЛьвозскаго братства, 
авторъ зат®мъ излатаеть уставъ братск\й, сравниваетъ уставъ 
ставропиг‘альнаго успенскаго братства съ уставомъ другихъ 
галицкахъ братствъ (Львовскаго благовъщенскаго и Вишенскаго 
троицкаго), говорить © влани Львовокаго ставропищальнаго 
братства на другя западло-руссыя церковных братства, въ 
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обобевяостп, Виленское св. духовское. Поковчивъ р®Зчь съ исто- 
рею происхожден!я и окончательной организащи Львовскаго 
ставропигальнаго братства, авторъь затФмъ опясываетъ черты 
устройства успенскаго братства во Львов. Онъ говорить, въ 
частности, о состав братства, правилахъ прив вступлени въ 
члены братства, отступленухъ оть этихъ правилъ, дфёлавшихся 
(отступлешяхъ) для лицъ иногороднихъ в занимавшихь высокое 
общественное положеще, 0 такъ наз. „вступномъ“, выборахъ 
старшихъ братчиковъ, времени выборовъ, распредВ лени должно. 
стей, отчетахъ старшихъ братчиковь и яхъ помощниковъ, о 
братскихъ собрашяхъ (сходкахъ), о братскомъ знамени (рису- 
нокъ котораго напечатанъ здЗсь же),` порядкВ и правилахъ, со 
блюдавшихся во время братеквхъ собран1й, о порядк® разсмо- 
тр®н1я и рёшеюмя дЗлъ на братскихъ собрашяхъ, о братекихъ 
постановженяхъ, способахъ ихъ примВненя къ дёлу, о наказа- 
щахъ, — употреблявшихся брятетвомъ, и, наконецъ, о матераль- 
ныхъ срелствахъ братства. 

Вторая глава сочинен!з можетъ быть, по справедливости, 
признана лучшею среди лругихъ и весьма цфиною. Овна со- 
ставлена почти исключительно на основаны первоисточниковъ и 
потому изобидуеть новизною фактовъ. Вс факты, сообщаемые 
въ ей, я всВ основныя положення ея авторъ обильно и ум$ло 
иллюстрируеть разсказами изъ жизни Львовскаго братства. Чи- 
таетбя эта глава съ большимъ интересомъ. 

Третья (стр. 715—135) и четвертая (стр. 136—186) 
главы сочинена неразрывно связаны между собою. Въ нихъ 
авторъ излагаетъ историю борьбы, какую должно было веети 
Львовское братство, съ одной стороны, съ латино-ушатскою 
партею и вообще со визшиими своими врагами и прецатствая- 
ми (глава третья), & съ другой стороны, съ своими православ- 
ными епископами (особенно Гедеономъ Балабаномъ, [осифомъ 
Шумланскимъ и отчасти матр. Петромъ Могилою), © чемь го- 
горвтся въ четвертой глав. Та и другая главы заканчиваются 
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одинаково р%ёчью автора объ изнеможен!я Львовскаго братства 
въ борьб® съ своими противниками и препятетиямн—вчЁ8 шними 
и внутренними —и о переход® его въ ув!ю. Кажется, что авторъ 
напрасно и безъь нужды такъ рЪзко разграничиль рзчь о борь- 
бВ Львовеваго братства съ внфшними п внутреняиме препат- 
стями. Этимъ именно мы объясняемъ и то, что авторъ въ 
третьей и четвертой главахъ вынуждевъ былъ повторяться, 
напр., въ р%чи объ отношени къ братству со стороны Гедеона 
Балабана, 1еремм Тиссаровскаго, митр. Петра Могилы, равно 
акъ и въ заключительной рЗчи обЗахъ главъ о принятия Львов- 
скимъ братствомъ уни въ 1708 г. (ср. стр. 74, 134 и 186). 
Наыъ кажется, что и картина борьбы Львовскаго братства съ 
его противниками и неблагопр1ятными услойями вышла бы го- 
раздо полн$е и выризительнве, и финалъ этой борьбы въ вид 
перехода братства въ уню получился бы ясенЗе и понятя3Зе для 
читателей, если бы авлоръ свои рЪчи о внфшней и внутренней 
борьбВ братства изложилъ въ вид® одного цфльнаго очерка. 
Авторъ, по видимому, склоненъ къ признан!ю главною и 
даже почти елинственвою причиною перехода Львовскаго брат- 
ства въ ушю считать оскудБше его матеральныхъ средствъ. 
Вторую главу своего сочинен!я онъ зиканчиваетъ, между 
прочимъ, сл8дующими словами: „Крайнее истощене кассы и 
подрывъ братской типографии Тосифомъ Шумлянскимъ, посов%- 
товавшимъ монахамъ Геормевской церкви завести у себя типо- 
графю, деморализовали братство и оно, посл хдолгаго разду- 
\1я, вынуждено было принять ненавистную ему дотолВ увшю 
(1708 г.)“ (стр. 74 ер. 186). Хочется вЗрить, что авторъ до- 
пустилъ здесь невольный /405ит Йпоиае, такъ какъ, если онъ 
серьезно готовь утверждать. что переходъ Львовскаго братства 
въ ушю быль слЗдетыемъ „крайняго истощен1я кассы и под- 
рыва братской твпографии Госифомъ Шумланскимъ“, то этимъ 
самымъ онъ ясно покажетъ, что слишкомъ мало цЗнить идей- 


‚ныя заслуги Львовскаго братства и признаетъ весьма непрочною 


его преданность православной в$рз и русской народности. 
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Въ глав$ яя70й (стр. 187- 227) авторъ сначала весьма 
подробно и обстоятельно излагаетъ исторю построен!  Львов- 
скимъ братствомъ Успенской каменной церкви, ея украшен!я и 
освящен!я, а затВмъ говорить © средствахъ религ!озно-нраз- 
ственнаго вл!ян1я братства какъ на своихъ членовъ, такъ и на 
всЪзхъ вообще православно-русскихъ жителей Галищши и даже 
всей Западной Руси, а вменно: о благолВи1и богослуженя, про- 
пов дничеств 8 въ братскомъ храм, о благотворительностя 
братства, о суд и наказатяхъ, при помощи которыхъ полдер- 
живалась чистота жизни въ серлцЗ братчиковъ. 

Въ шестой глав$ (стр. 228—307) авторъ съ такою же 
обстозтельностю я весьма подробно говорить о просвЗтительной 
дятельности Львовскаго братства и органахъ ея въ вид брат- 
ской школы и братской типографи. Говоря о братской школ$, 
авторъ описываеть ея устройство и средства содержан!я, со- 
ставъ учениковъ, ихъ понятя и обязанности и содержане 
братскихъ учителей, при чемъ излагаетъ и б1ографическя свЪ. 
дня замВчательнайшахь изъ нихъ, характеризуетъ отноше- 
н!я учителей и учениковь къ братству, предметы обученя и 
учебвики. Въ трактат о братской типографи авторъ оцисы- 
ваеть ея устройство, управлеше, заботы братства о точности и 
вЪрнэости печатан1!я книгъ, услошя, на которыхъ книги печата- 
лись, говорить о пролажз книгъ братской типографей и о 
мветностяхъ, гд$ они находили наибольшее распространене. 

Посл изложеня судебныхь дзлъ братства съ другими 
типографами-предпринамателями, авторъ заканчиваеть р6чь о 
о братской типографи перечисленемъ книгъ, кавя были въ ней 
напечатаны и известны въ библографии. 

Относительно пятой и шестой главъ монографи должно 
сказать то же самое, что мы раньше говорили © второй глав$. 
Патая и шестая главы сочинен!я написаны на основан!и перво- 
источнаго матер!ала, отличаются новизною и обстоятельност!ю 
св®дВн1Й и даютъ полное и ясное представлене о тВхъ пред- 
метахъ, каве въ вихъ трактуются. 
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Вся книга заканчивается краткою общею характеристякою 
дВятельности Львовскаго братства на пользу правосламя и рус- 
ской народности (стр. 308—309). 

Таково содержане и характеръ разсматриваемаго нами 
сочинена. Авторъ изслЗдованя обнаружиль обтирную и гзу- 
бокую эрудицию въ избранной имъ для себя областя. Трудъ его 
займетъ видное м$сто въ ряду сочиненй, посвященныхь изуче- 
ню столь важнаго въ истори заиадно-русской церкви ивсти- 
тута, какъ братства, а для ученыхъ, интересующахеся исторею 
собственно Львовскаго братства, онъ вифст® съ документами, 
изданными авторомъ, делженъ сдЗлаться настольною книгою. 

Изложене книги отличается весьма внимательною и тща- 
тельною обработкою, которая въ иныхъ ыЗстахъ даетъ себя 
чувствовать даже въ явный ущербъ свободному полету мысли. 
Во многихъ м%стахъ своего сочиненя авторъ ’ обнаруживаетъ 
замЗчательную склонность писать предложенями безъ подлежа- 
щихъ (стр. 14, 123, 128, 180 в 226), чтб можеть неприятно 
дёйствовать, по крайней м®р, на строгихъ стилистовъ. 

Въ заключене позволяемь себВ высказать не замВчан!с 
критическое, & совЗтъ автору. Мы бы совфтовали автору, во 
избВжан1е недоразумВн!Й, теперь же изм%нить заглаве своей 
книги. Говоримъ это на основани слВдующихь соображеншй. 
Настоящее заглаве книгя такое: „Льзовское ставропиг!альное 
братство“ (Опытъ церковно-историческаго изсиЗдован!я). Мы 
уже упоминали, что Львовское братство и тецерь существуетъ, 
Только подъ другимъ именемъ. Еще недавно оно праздновало 
свой трехсота®тнЙ юбилей, въ памать котораго выпустило 
юбилейное издан1е, посвященное трехвЗковой истори существо- 
ван1я братства. Такимъ образомъ, нынёшнаяя Львовская ставро- 
пиг!я, или ставропиг!йск1й анстатуть считаетъ себя прамымъ и 
законнымъ продолжателемъ древняго православнаго Львовскаго 
братства. Въ виду этого, всяюй, прочитавъ настоящее заглавие 
книги г. Крыловскаго, вправ разсчатывать, что оть найдеть 
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въ книг полную исторю Львовскаго братства за все время 
его существованя до настоящаго времена. Въ этой своей мы- 
сли онъ еще боле укрФпится, когда прочитаеть введене къ 
квиг#, гдз авторъ совефмъ ничего не говорить ни о задач», 
ни о пред$лахъ своего изслФдован1я. Только уже почти въ с8- 
момъ конц книгя, на стр. 286, по совершенно случайному 
поводу, авторъ говорвть, правда, стЗдующее: „наша задача 
представить дФательность братства на пользу православной 
церкви и русской ` народности до принятя имъ уни“. Въ со- 
жалфн!ю, авторъ совершенно нич$мъ не мотивируеть такого 
ограничения пред®ловъ своего ивсл$дованя. Такъ какъ р$ёши- 
тельно вевозможно допустить той мысли, чтобы авторъ пере- 
ходъ Львовскаго братства въ ую считаль равносильнымъ 
прекращеню имъ своего существован!а, то остается думать, 
что на катастрофу съ братствомъ въ 1708 г. онъ смотритъ, 
какъ н& конець его доблестнаго служения православной вр и 
русской вародвости. Но и съ этимъ вникакъ нельзя согласить- 
ся. Даже и самъ авторъ говоритъ, что „братство и по принят!и 
оффищально ун1и яе переставало продолжать свою благотворную 
дфятельность на пользу празославной в$ры и русской вародно- 
сти, издавая по прежнему церковно-богослужебныя книги безъ 
всякой перемЗны и безъ всякаго препятетвя со стороны уна- 
товъ (а само оно тогда было разв не ун1атскимъ?) до 1722 года“. 
Итакъ, и съ этой сторовы 1708 годъ долженъ быть оставленъ, 
какъ такой имевно, на которомъ можно было бы прекратить 
обозрфне истори Львовскаго братства и его служеня на поль- 
зу православя и русской народности. Что же касается служе- 
н1я Львовской ставропиги на пользу русской народности и 
русской культуры въ широкомъ смыслВ этого слова, то она, по 
нашему мнфн!ю, викогда не прекращала этого своего служения. 

Впрочемъ, мы не будемъ спорить о томъ, гдф, ча какомъ 
году автору слдовало было остановить свое изсл$дован!е. Это 
его дЪло. Но разъ онъ, по такимъ или инымъ соображен1ямъ, 
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рфшилъ остановиться въ своемъ изся$доваши на 1708 году, то 
и долженъ былъ во 1) сказать объ этомъ въ началВ книги и 
во 2-хъ) соотвЗтственпымъ образомъ озаглавить ее. Настоящее 
содержан!е книги давало право автору дать такое заглане ей: 
„Львовское иравославное ставропигальное братство“ (до 
1708 г.). 

Само собою разу мЗется, что авторъ разсматриваемойнамк 
монографв, по нашему мнзн!ю, вполн$ заслуживаеть орасужде- 
н1я ему ученой степени магистра богословия“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. Малинина: 


„Названное сочинене представлено на сояскане ученой 
степени магистра богослошя. По выработавшемуся историческя 
негляду отъ сочинен!я на степень магистра требуется: 1) чтобы 
оно представляло трудъ самостоятельный, а не компилятивный, 
вносило въ науку что-либо новое, доселВ неизвЗстное. Научная 
новизна можеть состоять въ открытм и обнародовани новаго 
матерала или въ новомъ освфщени матерала извЪетнаго, ра- 
нфе открытаго и обнародованнато; 2) магистерское сочинеше 
должно обнаружить въ авторВ знакомство съ научными пруе- 
мами обработки и освзщен1я даннаго матерала, знакомство съ 
выработанными формами изложеня и литературной р$чи. Не 
говоримъ о звакомствВ азтора съ литературой предмета, такъ 
какъ. подобное знакомство предполагается и въ труд® компи- 
лятивномъ. Предъявляя указанныя требованя къ сочиненю 
г. Крыловскаго, находимъ: 1) что оно представляеть собою 
многол8тн!Й трудъ, посвященный собираю новаго материала 
цо затронутому вопросу. Въ самомъ сочиненш, заглаве котора- 
го мы выписали, помвщено 88 новыхъ актовъ; но извфетны 
уважаемому совфту три большихъ тома актовъ, непосредствев- 
но и посредственно касающихся исторической судьбы Львов- 
скаго братства. Томы эти слФдующе: а) часть первая Х тома 
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Архива Югозапалной Росси. ЮМевъ 1904 года, содержащая 
26 стр. введеня и 814 стр. текста актовъ; 6) часть первая 
т. ХТ того же архива, содержащая 158 стр. введен1я и 766 стр. 
текста актовъ; в) часть 1 тома ХИП того же Архива, содержа- 
щая 123 стр. введеня и 629 стр. текста актовъ. Указанныя 
здФеь введеня составляютъ текстъ разсматриваемаго нами с0- 
чинен!я. Отсюда ясно, что диесертаця г. Крыловекаго по сво- 
ему матералу представляеть трудъ самостоятельный, привносз- 
Я въ историческую науку много новаго; 2) но я& обвародо. 
ванный сырой матераль ученыхъ степеней давать не принято. 
Что же представляетъь собою сочиненме г. Врыловскаго, какъ 
опытъ научной обработки добытаго имъ самимъ и ране извзст- 
наго псторическаго матерала? По нашему взгляду, авторъ 
обнаружиль достаточное знакомство съ научными премами 
обработки актовъ и понеман1е особенностей исторической эпохи, 
затронутой въ его сочввени. Сочинене читается съ интересомъ 
и неослаб®вающимъ вниманемъ. Языкь легк!В и правельный. _ 
Отсюда неизбёжно слФдуетъ заключеще, что сочянене г. Кры- 
ловскаго вполвз удовлетворяетъ требован1я, предъявляемыя въ 
магистерскимъ диссертащамъ. 

О недочетахъ сочинен!я умЗстн%е побесфдовать на ди- 
спутВ“. 


Постановили: Сочинене кандидата богословя А. Вры- 
ловскаго, согласно съ представленными о немъ отзывами, при- 
внать удовлетворительнымь для степени магистра богослов!я и 
допуствть автора его къ защатВ своего сочинен1я на коллокиу- 
мВ, назначивь оффицальными оппонентами при защатВ заслу- 
женнаго ординарнаго профессора В. Малинана и экстраордя- 
нарваго профессора, протогерея 0. Титова, время же самаго 
коллокв!ума предоставить назначить Ректору Академи. 


1". Чрошеве экстраординарнаго профессора Еевской Ака- 
леми протуерея 9еодора Татова, отъ 2 1юня сего года: 
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„Представляя при семъ въ количествВ 60 экземпляровъ свое 
сочинене, въ двухъ книгахъ, подъ загланемъ: а) „Русская 
православназ церковь въ польско-литовскомъ государетвв въ 
ХУП—ХУШ вв. Томъ первый. Западная Русь въ борьбВ за 
в8ру и народность вь ХУП—ХУШ вв., первая половяна тома 
(1655—1725 г.) и 6) „Русская православная церковь въ 
польско-литовекомъ государств ХУП—ХУШ вв. Томъ второй. 
Кевскан митропол!я —епархя въ ХУП—ХУШ вв. (1688/, — 
1797 г.), первая половина тома. К№евъ. 1905 г.“, покорвйше 
прошу принять его для разсмотрЪн!я въ качеств диссертащя 
на степень доктора церковной истори“. 


Постановили: Представленныя профессоромъ протогере- 
емъ 0. Титовымъ сочинев!я передать на разсмотрВн1е орхинар- 
ному профессору В. Завитневичу, съ предоставлен1емъ Ректору 
Академ1и назначить второго рецензента по своему усмотрВ нию. 


У. Предложен1е Ректора Академ, Епископа Платона: 
„Сов®томъ Академ 10 февраля сего года было передано про- 
фессору Н. Маккавейскому на разсмотрё ве созинеше профес- 
сора А. Дмитр!евскаго подъ заглав!емъ. „Ставленникъ“, пред- 
ставленное А. Дмитревскимъ на соискан1е первой юбилейной 
преми митрополита Московскаго Макара. НынЪ профессоръ 
Н. Маккавейскй проситъ въ виду своей болФзни освободить его 
оть разсмотрня поименованнаго сочинешя. Предлагаю СовФзу 
Академ1и назначить другого рецензента названнаго сочинения“. 


Постановили: Сочинеше профессора А. Дматревскаго 
„Ставленникъ“ передать на разсмотр8е васлуженному орди- 
нарному профессору В. П%вницкому. 


На семъ журналВ Его Высокопреосващенствомъ, матропо- 
литомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „15 1ювя 
1905 г. Читаль“. 
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Въ собрани Совзта КЖевской Духовной Академи,  подь 
предсфдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона,  присут- 
ствовали ординарные и якстраординарные профессоры, кром% 
экстраординарнаго профессора Н. Маккавейскаго, не бывшаго 
по причин болзни. 


Слущшали: 1. а) Предложене Ректора Акалеми: „На 
основан!и представленныхъ наставниками Академии годичныхь 
списковъ студентовь [, Ши [У курсовь за истекш! учебный 
годъ и экзаменацонными комиссями списковъ тзхъ же студен- 
товъ съ экзаменными баллами ихъ по каждой наукВ, & также 
спискокъ и. об. инспектора Академши съ баллами по повеленю 
студентовъ всзхъ курсовъ, особо назначеною  Совфтомъ вомис- 
сею составлены для каждаго курса особыя вЗдомости, по ко- 
торымъ, согласно 8$ 132 и 133 Уст. дух. акад., сдзланъ не- 
обходимый выводъ и составлены порадковые спиеки студентовъ, 
на основан!и балловъ ихъ по повелению, сочиненямъ и устнымъ 
отвЗтамъ. Означенвыя вфдомости и порядковые списки студев- 
товъ 1, Пи [\ вурсовъ представляю СовЗту Академи для 
окоичательнаго опредВлен1я порядка студентовь въ общахъ 
списвахь и постановлен1я о перевод въ слёдующе куреы 
однихъ и о выпуск изъ Авадем!и другихъ“. 

6) Прошен!я студентовъ [ курса Академи Леонила Мату- 
севича и Евген1я Садовекаго, не державшихъь по болВзни го- 
дичныхъ испытанй, объ оставлени въ виду ихъ болзненнаго 
состоян1я на второй годъ на [ курсВ съ сохраненемъ за нимн 
стипендай. 

в) Докладъ секретаря СовЪта: „ИмВю честь доложить 
Совту Академ, что кром$ студентовь Л. Матусевича а 
Евген!я Садовскаго, не держали по бол@зни испытан: сту- 
деютъ 1 курса маконъ Григорй Абу-Хатабъ-—по всёмъ пред. 


Журвалы. 32 
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метамъ Г курса, и П курса Вачеславь Ангельский —по священ- 
ному писан!ю ветхаго завЗта, введешю въ кругъь богослок- 
скихъ наукъ, истори и обличеню русскаго раскола, логик и 
метафизикВ, библейской археология, греческому и н3Вмецкому 
явыкамъ. Д!аконъ Григорй Абу-Хатабъ просить о разрёшена 
держать испытавя по всЗмъ предметамъ | курса въ августб 
сего года, & В. Ангельскй—въ начал сентября сего геля. — 
Студентъ Ш курса 1еромонахъ Мисаялъ (Пантеличъ) въ мартё 
сего года скончался ва родинз. Студенты Ш курса, 3& исклю- 
чешемъ священника Василя Богородицкаго, священника ©. 
Гаврилова, еромонаха Нектар!я (Глобы), М. Померанцева я Д. 
Швуркова, не представили семестроваго сочиненя по священ 
ному писан!ю новаго завзта, а также уклонились отъ экзамена 
по церковной археологи, за исключещемъ священника Васил!я 
Богородицкаго, священника 0. Гаврилова и 1еромонаха Некта- 
ря (Глобы). 


Справка: 1. Къ концу 190%/5 учебнаго года въ Академии 
значится по спискамъ: на [Г курсВ 50 студентовъ, на П курс\ 
52 стулеята, на Ш курс® 49 студентовь и на [У курс8 48 
студентовъ. Вс студеяты Ги Ш курсовъ, кром$  поименован- 
ныхь въ докладВ, написали положенныя три сочинен1я и одну 
пропов$ль, окончили вспытач!я по вс$мъ предметамъ по по- 
веденню имфютъ баллы 5 п 4, почему и подлежать переводу 
въ сл8дующ!е куреы. 

2. Относительно студеятовь Ш курса, не полававшихт 
семестроваго сочинена и не державшихъ экзамена по церкок- 
ной археологи, Совзтомъ Академии 27 мая сего гола постано- 
влено разрзшить имъ представить не поданныя ими своевремен- 
но‘ семестровыя сочиненя по священному писаню новаго зы- 
вта и подвергнуть ихъ экзамену по церковной археоломи въ 
конц августа сего года; тогда же имзть суждеше и о пере- 
водВ всфхъ студентовь Ш курса на [У курсъ. Постановлене 
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это утверждево Его Высокопреосвященствомъ, Митрополитомъ 
_ Втювскимъ Флананомъ, 3 сего 1юня. | 

3. ВсЪ студенты [У курса представили положенныя со- 
чиненя на учевую степень, которыя Совфтомъ Академи при- 
знаиы дающими право авторамъ ахъ на получене степени 
кандидата богослов1я, написали по одной пропов8ди и сдали 
экзамены по предметамъ [У курса. За время всего четырех- 
лфтизго академическаго курса вс№ подлежаще выпуску изъ 
Академи студелты по уствымь отвфтамъ изъ каждой науки 
имвютъ въ среднемъ выводВ баллы 5, 4 и 3, т. е. уловлетво- 
рительные для получеви степени кандидата богослов!я. 


Постановили: На основа и балловъ по поведеню, со- 
чивен1ямъ и устнымъ отв$тамъ, согласно $ ЗТа, 4 Уст. дух. 
академий, | 


А) 41 стулентовь Т курса перевести въ слёдующй П 
курсъ въ соотвфтетвующемъ достоинству ихъ балловъ порядЕ»: 


1. Куршунжи Димитрий. | Олтаржевсвкй Григорйй. 
Васильевь Алексавлръ. Уловичь Филимовъ. 
Ласточканъ Николай. Кедровъ Павелъ. 
Тахвинекй Викторъ. Чиетяковъ Василй. 

5. Великославияскй — Але- | 20. Сн$гиревъ Викторанъ. 

ксандръ. Соболевъ Валеранъ. 
Шебатянск!й Константивъ. Каменсюй Владим!ръ. 
Эетасовъ Николай. Тосифъ (Николовъь 1ерод. 
Власовскй Иванъ, (болгар.). 
Громадскй Алекезидръ. Колосовъ Серг®й, 

10. Викторовекй Григорий. 25. Варваръ Ибрагимъ (сир.). 
Петровъ Викторъ. Безобразовъ Сергй. 
Евенмий (Сапунда!евъ) {еро- Маньковск!й Николай: 

аковъ (болг.). Новеденск1й Владимръ. 
Митроцей Михаилъ. Кудрявцевь Серг®й. 
Вознесенскй Ваикторъ. 30. Илюхинъ Николай. 


15. Преображенскй Васил. Астровъ Серг8й. 
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Гладюй Александръ. Лломиловъ Серг$8. 
Никитеюй Вакторъ. Деметровичъ Имя, свящ. 
Леонидовъ Николай. (сербъ). 

35. Павловичь Василй. Ивановъ Бончо (болгар. ). 
Павзовсый Григор. Товъ (Зуммеръ) 1ерод. 
Архангеловъ Григорй. 45. Мубайедь Антон даконъ 
Ефремовь Митрофанъ. (сир.). 
Дмитровеюй Михаилъ. Сидауи Васвшй дак. (сир. )- 

40. Никитинъ Николай. 47. Еня Николай (румынъ). 


Студенту дакону Григорю Абу-Хатабу предоставить сдать 
послВ каникулъ экзамены по веЗмъ предметамъ [ курса. 

Студентовъ Матусевича Леонида и Евгешя Садовскаго оста- 
вить на второй годъ на ТГ курс$. 


Б) 50 студентовъ И курса перевести въ Ш курсъ въ та- 
комъ порядкЗ: 


1. Соколовъ Васил. Б$лаевь Влалишръ. 
Поповъ Григор. Колосовь Николай. 
Варлаамъ (Новгородсвй) Посп®ловъ Серг8й. 

1ером. Рыболовсюй Алексанлръ. 
Трюдинъ Иванъ. 20. Рождественсый 9еодоръ. 

5. Ивановъ Назар. Яновскй Никодимъ. 
Прилуцый Васил. Кашинскй Михаилъ. 
Вустовь Аеиногенъ. Сокозловъ Ивавъ. 
Фелицынъ Николай. Разногорскй Константинъ. 
Пановь Евгенй. 25. Филагревскй Вячеславъ. 

10. Чудновцевь Николай свящ. Булагинъ Серг$й. 
Сутицкй @еоктистъ. Филиппенко СергЪй. 
Амфитезтровъ Валентинъ. Брянскихъ Петръ. 
Поповизъ Грягорй. Четверяковь Константанъ. 
Подольск Ннколай. 30. Чистзковь Мяхаилъ. 


15. Булгаковъ Георг. Базансюй Владимръ. 
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Скотынск Тосифъ. 
Буевской Васил!й. 


Васимади Стиманъ (грекъ).| 45. 


35. Михазевичъь Леовидъ. 
Романовь Николай. 
Кокаревъ Алексанлръ. 
Будравцевъь Леонвдъ. 
Аеанасьевь Алексанхръ. 

40. Богуславсюй Евгеяй. 
Никитинъ Васвлй. 
Левицей Петръ. 


50. 


Викольск Й Павелъ. 
Дылевичъ ВасилИй. 
Базчировичъ Радованъ 
(сербъ). 
Вен1аминъ (Исуповъ) 1ерод. 
Петровичь Миланъ (сербъ). 
Савватй (Врабецъ) 1ерод. 
Налпанисъ  Константинъ 
(грекъ). 
Поповичъ Душанъ (сербъ). 


Студенту Вячеславу Ангельскому предоставить сдать посл 
каникулъ экзамены по свящевному писано ветхаго завфта, по 
введеню въ кругь богословскихь наукъ, по истор и обличеню 
русекаго раскола, по логикВ и метафизикВ, по библейской архе- 
ологи, по греческому и н®мецкому языкамъ. 

[еремонаха Масавла (Пантелича) исключить изъ списковъ 


студентовъ П курса з® его смертю. 


В) Выслушавшихь въ течеше четырехъ лВть полный 
курсъ академическихъ наукъ выпустить изъ Академи въ слВ- 
дующемъ, соотвзтственно достоинству ихъ усп®ховъ, порядк$: 


1. Чекановсый АлексЪй. 
Пузавовъ Николай. 
Коробейниковъь Павелъ. 
9еодоровъ Николай. 

5. Поройковъ Николай. 
Державинъ Няколай. 


Ниакифоровь Александръ. 
Кальчевскй Алексанлръ. 


Назар (Лежава) 1ером. 
10. Богоявленский Николай 
(олон.). 


Солнцевь Владим!ръ. 
Левитск!Й Ивавъ. 
Барвинокъ Владим!ръ. 
Чинновь Григор. 


. Блошенко Никифоръ свящ. 


Травинъ Виатал?й. 
Смирновь Павелъ. 
Богоявленсыай Нвколай 
(новгород. ). 
Аполлинарй (Кошевой). 
1ером. 
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20. Москалевичь Николай. 35. Верзавиновъь Влалимръ. 
Сербиновъ Петръ. Бобровъ Азександръ. 
Гладковсюй Иванъ. Глаголевь Михаилъ. 
Проскуряковъ Алексавдръ. Ашихчанъ Илзарюнъ. 

Цоповячъ АлексЪй. Орловь Михаялъ. 

‚25. Скарданяцей Григор. 40. Шэповаловь Васил. 
Омельяновичь Михаилъ. Зеленкевячь Иванъ. 
Нагорный Евгений. Демьяновсюй Василй. 
Гомеровъ Васялй. Послаясый Иваяъ. 
Мильскй Михаилъ. Стасиневичъ Павелъ. 

30. Троепольскй Николай. 45. Симоновсеюй Петръ. 
Иллюминатовъ Михаилъ. Яновсюй Леонтий. 
Пустошновъ Николай. Бошняковичъь Войславъ. 
Георгевскй Борисъ. Терзичь Димитр!®. 


Стеллецкй Игнат. 


Изъ нихъ: а) А. Чекановскаго, Н. Пузанова, П. Кор 
бейникова, Н. 9дедорова, Н. Поройкова, А. Никифорова, А. 
Квльчевскаго, 1ером. Назаря (Лежаву), Н. Богоявлевскаго 
(олонец.), В. Солнцева, И. Левитскаго, Г. Чиннова в П. Смир- 
нова удостовть степени кандидата богословя съ правомъ поду- 
чен1я степени магистра безъ новыхъ устныхъ испытанй, чрезъ 
представлене удовлетворительныхъ для сей степени новыхъ со- 
чинен!Й, согласно $ 139 уст. дух. акад. и указу Св. Синода 
отъ 5 1юня 1895 года за № 2567; 

6) Н. Державина, В. Барвинка, свящ. Н. Блошенко, В. 
Травина, Н. Богоявленскаго (новгород.), 1ером. Аполлинаря 
(Кошевого). Н. Москалевича, ЦП. Сербинова, И. Гладковскаго, 
А. Проскурякова, А. Поповича, Г. Скарданицкаго, М. Омель- 
яновича, Е. Нагорнаго, В. Гомерова, Н. Мильскаго, Н. Трое- 
польскаго, М. Иллюминатова, Н. Пустошпова, Б. Георгевска” 
го, И. Стеллецкгго, В. Зерчанинова, А. Боброва, М. Глаголева, 
И. Ашахмана, М. Орлова, В. Шаповалова, И. Зеленкевича, 





— 508 — 


8. Демьяновскаго, И. Паславскаго, П. Стасвневича, П. Симо- 


новекаго, Л. Яновекаго, В. Бошняковича в Д. Терзича удо- 
стоить степени кандилата богоелоня ($ 137, уст. лух. экал.). 

Настоящее постановлене, на основан 9 816, 10 уст. 
дух. акад , представить на утверждене Его Высоковреевящен- 
ства, Митрополита Еевскаго Флавана, а по утвержлени изго- 
зовить для окончившехь курсъ воспитанниковь дипломы ча 
степень кандидата богослов. 


‚П. Докладъ секретаря Совфта: „На основан!и & 54 и 81. 
6. 5. уст. дух. акал., 9 пункта указа Св. Синода 01% 29 зарЪ- 


ля 1884 года за № 4 и опрелфленя Св. Синода отъ Е 


1892 года Сов$ту Академи предоставляется оставять двухъ 
лучшихъ взъ окончившихъ куреъ воспитанниковь профессор- 
скими стипевд!атами при Академт, & объ остальныхъ выпускае- 
мыхъ изъ нея прелетавить Св. Синоду и рекомендовать Учеб- 
ному Комитету при Св. СинодВ къ опредфленю на учительскя 
должности въ духовныхъ семинаряхъ и училищахъ иля на холж- 
ности помощнаковъ инспектора семинарии“. 


Постановили: Изъ 48 окончившихъь курсъ воепитанни- 
ковъ Академи оставить первыхъ двухъ по списку — Алексзя 
Чекановскаго и Николая Пузавова— профессорскимия стипенд!а- 
тами при Академа на 1905—1906 учебный голъ, Святфйшему 
Синоду предетавить и Учебному Комитету при Св. Синод% 
сообщить, выфств съ подробною вЗдомостью объ учебныхъ усп$- 
хахъ и поведени выпускаемыхъ изъ Академи воспитанинковъ, 
что изъ нихъ два иностранца— сербы В. Бошваковичь и Д. 
Терзичъь-—имЗютъ возвратиться на родину, кандидать П. Симо- 
новскЙ, уплативций слЗдуемую съ него за казенное содержане 
въ Академ1и сумму, отказался отъ службы по духовно-учебному 
вФхдомству, и затВмъ остаются безъ назначеня 43 кандидата, 
ивъ которыхъ П. Сербиновъ, И. Гладковскй, А. Поповичъ, Н. 
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Троепольскй, И. Стеллецкй, И. Зеленкевичъ и В. Демьянов- 
сый могутъь быть рекомендованы къ опредВленю на должаости 
помощнаковъ инспектора въ семвнарш, & остальные призна- 
ются способными къ ванятю слЗдующихъь преподавательскихъ 
каеедръ: П. ВКоробейниковъ, Н. Оедоровъ, Н. Поройковъ. Н. 
Державинъ, А. Никафоровь, А. Ивльчевскй, 1еромонахъ Наза- 
рай (Лежава), Н. БогоявленскЙ (олон.), В. Солнцевь, И. Ле- 
витскй, Г. Чинновъ и П. Смирновъ—по всЗмъ предметамъ въ 
духовныя семинарии и училища, кром® не изучавшихся ими въ 
Академш групповыхъ предметовъ, В. Барвинокъ и свящ. Н. 
Блошенко—по общей церковной исторш, 10 истори русской 
церквя и по истор и обличен русскаго раскола въ семвиа- 
раяхъ и по вс%мъ предметамъ (кромз латвискаго языка) въ 
училищахъ; В. Травинт, Н. Богоявлевсый (новгород.), 1ером. 
Аполлинарй (Бошевой) по истори русской церква, по истор 
и обличешю русекаго раскола въ семинаряхъь и по всфмъ прел- 
метамъ, кромВ не изучавшагося ими одного изъ древвихъ язы- 
ковъ, въ училищах, Н. Москалевичъ, А. Проскураковъ, Г. 
Скарданицюй, М. Омельяновичъ, Е. Нагорный, В. Гомеровъ, 
М. Мильскй, М. Иллюминатовъ, Н. Пустошновъ, Б. Георгев- 
скй, В. Зерчаниновъ, А. Бобровъ, М. Глаголевъ, И. Ашихманъ, 
М. Орловъ, В. Шаповаловъ, И. Паславсый. П. Стасиневичь и 
Л. Яновекй —по всфмъ предыетамъ въ духоввыхъ училищахъ, 
кромЗ не изучавшагося ими одного изъ древнихъ хзыковъ. Ви$- 
ст съ тЪмъ порядковый списовъ веВхъ окончившихь курсъ 
воспитаяниковъ препроводить Г. Оберъ-Провурору Св. Синода, 
а въ Ванцелярю Оберъ- Прокурора алфаветный спиеокъ ихъ съ 
необходимыми свЗдЪмями и адресами. 


Ш. Отзывы: 


а) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора М. Ястре- 
бова о представленномъ профессорскимъ стипенматомъ Матро- 
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фаномъ Инсарскямъ отчет® о занятахь его но догматяческому 
богословню въ 1904—1905 году: 

„Стипендату г. Инсарскому, зазвившему желане посвя- 
теть 1904—1905 учебный годъ спещальнымь занатямъ по 
предмету догматическаго богослоня, въ началВ года мною ре- 
комендовано было обстоятельное ознакомлеше съ существующи- 
ма на русскомъ языкВ, & также нзкоторыми католическими и 
протестантскими, догматическами системами. Представленный 
г. Инсарскимъ отъ 31 мая въ Совфть Академи отчеть © 38- 
напяхъ показываеть, что эта задача выполнена имъ съ точ- 
ностью. 

Изъ русскихъ догматическихь састемъ  проштудиреваны 
системы протоерея Терновскаго, архимандрита Антоня Амфи- 
театрова, преосвященныхь Макар!я, Филарета, Сильвестра, и 
ваконецъ, протоиерея Малиновскаго. 

Догматика протоерея Терновскаго, при стройности внзш- 
нзго распорядка, еще не отличается полвотою содержаня и 
строгой внутренней упорадочностью; краткостью отличается и 
догматика Антон1я, но при краткости — ясностью, точностью и 
содержательностью. Догматика Макар!я представляеть собою 
классический трудъ по богатству содержана, обимю матерала, 
точности формулировки и разд®льности при расзчленеяйи хдогма- 
тяческаго содержан1я. ЗатВмъ, трудъ Филаретя есть опытъ по- 
строен1я такой догматвки, которая позволяла бы „прямо смо- 
тозть“ въ глаза какъ откровенной истинв, такъ в научнымъ 
воззрзнямъ и относилась бы съ вниманшемъ къ ращоналистиче- 
скимъ мизизыъ. Стремлене научно обосновать христанске 
догматы заставляетъь преосвящ. Филарета удфлять много мз- 
ста экзегевису библейскаго текста и соображенямъ разума. По 
своей господствующей тозкЗ зр8н1я трудъ преосвященнадо Фи- 
ларета составляетъ переходъь оть указанныхъь логматическихъ 
системъ къ труду преосвящ. Сильвестра. Его „Опытъь право- 
славно догматическаго богослов!я“ вызеняеть догмать, какъ 
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живую силу сознаня, главный путь къ этой пли — исторяче- 
ское изложен!е догматовъ, которые поэтому занкмаютъ первое 
уфсто въ систем преосвящ. Сильвестра и составляетъ ея бо- 
л%е характерный призяакъ. Догматика протоерея Малиновскаго 
стоить въ зависимости отъ упомяпутыхъ руководствъ, стремясь 
синтезировать сдЗланное прежними хогматистами. 

Сдфлавъ эту общую, вовершенно э#рную, харайтери- 
стику азбранныхъ системъ, г. Инсарсюй переходить къ само- 
му ихъ обозрзию, при чемъ это обозрёне ведется параллельно 
вли сравнительно въ послФдовательномъь порядкЁ  основиыхъ 
пунктовъ догматики, начиная съ вводен1я. Изъ вводныхъ вопро- 
совъ онъ останявлявается ча выяснении различ1я, какое суще- 
ствуеть между сравниваемыми догматическими системами во 
взглядахЪ на 467005 и задачу логматическаго богослоня, — 
различия, которое въ свою очередь объясняется разлитемъ точекъ 
зрВн1а на положеше логмата въ догматеческой нзук®. Такихъ то- 
чекъ зрёня указывается двЁ: или догмату придается только обзед- 
живное значене и изложензе догматовъ направляется къ 
воспринимающей формально-логической кВятельности раз- 
судка; въ такомъ случаВ догматика расчленяеть содержаве 
догматовъ, ставить догматы въ логическую связь и привлекаетъ 
въ поставленнымъ рубрикамъ весь догматичесый матералъ, или 
же хогматика разсматриваеть догматы и по язъ субзективно- 
психологическому значеню, какъ живыя истины в8ры, прони- 
кающЩя въ вЗрующее сознане я здВеь претворяющяся въ 
плоть и кровь. Первая задача съ особенной послЗдовательностью 
преслФдуетея и выполняется мятрополитомь Макаремъ; ова 
ставится также и протуереемъ Терновскимъ, архимандритомъ 
Автошемъ и протоереемъ Маляновскимъ, & вторая выполняется 
главнымъ образомъ преосвящ. Сильвеетромъ. Преосващ. Фила- 
реть занимаетъ посредствующее положене, ближе однако сто- 
ить къ первому. 
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Эти характерныя черты во взглядахъ на задачу я ше- 
тодъ догматикя отражаются прежде всего на нлан$. М. Ма- 
кар! дфлить свою догматику нз 1) учеше о БогВ и его об- 
щемт, отношент къ мру и человЪку и 2) учеше о Бог, какъ 
вскупител , и особенномъ отношеши Его къ чзеловфческому 
роду; исходная его точка зр®н1я— формальная:  христанская 
религя, истины которой составляютъ прелметъ христ!анскаго 
богосломя, есть союзъ Бога съ человЪкомъ возстановленный, 
учеше о которомъ и требуется поэтому выдЪлить и оттЬиить. 
Преосвящ. же Сильвестрь все содержане пауки дВлитъ на 
1) учеше о БогВ въ сзмомъ себЪ и 2) учешме о БогВ вь его 
явления тварямъ. Въ своемъ дфлеши онъ руководвтея анали- 
зомъ нашихъ понятй и представлений о Бог$: поэтому его 
асходный пунктъ покоится ва психологической основЗ, именно— 
на той чертз нашихъ  воззрзй, по которой мы необходимо 
мыслимъ Бога къ самомъ себ и въ Его явлен1и тварямъ. 

Плавъ преосвзщ. Сильвестра, имя  исихологическую 
основу, сообщаетъ и самому изложеню догматовъ особую, такъ 
сказать, психологическую цзлостность. Такъ, истина би- 
изя Божя у м. Макаря, Антошя, Терновскаго я Малияов- 
скаго совсзмъ не обелФлуется. Но преосвящ. Филаретъ я Силь- 
вестръ имф\ютъ еъ ней дло. Преосвящ. Филареть приводить 
доказательства въ ихъ обычной постановк8, преосвящ. Свль- 
вестръ ставить дЗло болфе широко. Излагая по своему методу 
учеше божественнаго отеровен!я и отцовъ и учителей Церкви, 
раскрывающее т способы пробр8теня увфренвости вь' быти 
Божлемъ, которые извЗстны подъ именемь доказательствъь бы- 
т1я Божия, онъ даеть цфлую психологическую теорю религ!оз- 
чаго самосознаюя, находаящую свое фактическое подтверждение 
въ раскрываемомъ далВе поздн8йшемъ историческомъ ходф бого- 
словствующей и философетвующей мысли. 

Съ истиной бымя _Божя непосредственно связывается 
вопросъ о яознаваежости Бога. Сущность его сводится къ 
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двумъ частнымъ вопросамъ: познаваемъ ли Богъ вообще и если 
повнаваемъ, то каково это познан!е? Первый вопросъ везма 
логматистами р%®шается положительно. Р%&шене второго во- 
проса у нихъ формулируется въ положен1я: Богь можетъ быть 
познаваемъ только отчасти. Формула безусловно вфрная, но не 
опредзленная, такъ какъ возбуждаеть еще вопросы: есть ли 
это знаше „отчасти“ —знане соотвЗтствующее д®йствителъности 
и положительное и могутъ ли источники, изъ которыхъ почер- 
пается это знав!е, дать знаше, такъ сказать, отражающее 
Бога. Никто изъ догматистовъ, за исключенемъ преосвящ. Фи- 
ларета и Сильвестра, этахъ вопросовъ ие касается. 

Такое же сравнеше проводится, далВе, между обозрЗвае- 
мыми системами въ учени о свойствахъь Божихъ, о Троиц8, 
о творени, о сущности спасительнаго дла Христова, отноше- 
н!и благодати и свободы, о значенш в$ры и добрыхъ дЪлъ и о 
Церкви. 

Въ результатв, сдланное г. Инсарсквмъ сравнеше русскихъ 
логматическихь системъ свидЪтельствуеть о его вдумчивомъ и 
вполнз основательномъ ихъ изучени, о сил его критизеской 
мысли и ея способвостя разбираться въ сложныхъ логическихъ 
построен1яхъ. 

Изъ иностранныхъ догматикъ разсмотрЗны: 

1) Рга@есНопез фВео]орлае, ТГ. Реггопе, изд. 1838 г. 
въ 5 томахъ. 

2) Сыч све Ровтайк, Мацщепзеп. 

3) Сьлз све ПортаШК. уоп ЕБгат@, въ 9 томахъ, 
1862 г. | 

4) Сл све ПортаНКк, уоп. Вейеттали, 1869, и 

5) Ехрозб @е Вео1осле зузфшайдае раг А. СтенПа%, 
$. Г. Мефодоорле, $. П Ароюоренаие. Сапошаие, $. Ш Оо2- 
шайдле. 

О всфхъ этихъ догматическихь системахъ г. Инсарсый 
въ своемъ отчетВ дзлаеть совершенно вфрныя и обстоятельныя 
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критическя замфчатшя. А это показываетъ, что он яе б%гло 
имъ прочитаны, & проштудированы, какъ и руссмя, основа- 
тельно. 

Значительную частъ отчетваго года г. Инсарск! посвятить 
обработль своего канбидатсйаго сочинешя подь заглавемъ: 
„Раскрыте мысли ап. Павла о закон®, какъ иЗстунВ во 
Христа“, въ цляхъ представить его въ качеств магистерской 
диссертации. Находя, что одно лишь раскрыт мысли ап. 
Павла, какъ это было въ кандидатскомъ сочинении, освфщаетъ 
педагогическое служене закона только съ одной сторовы, 
вменно со стороны, идейнаго отношенмя между закономъ и 
спасенемъ во ХристВ в потому не исчерпываеть пЗстунства 
закона, онЪ р3ашяалъ восполнить содержан!е своего сочинения, 
разсмотр®вь самый законъ и его содержане пЗстунства и 
прослЁдавъ вмян!е закона на характер и развите идеи снасе- 
ня въ ветховавЪтной литератур». Это и составляло главный 
его трудъ по части переработки сочиненя,—трудъ, уже почти 
законченный“. 

6) Заслуженнаго ординарчаго профессора С. Голубева о 
представленномь профессорскимъ стипендатомъ 1еромонахомъ 
Анатомемъ (Грисюкомъ) отчет о занятахъ его по общей цер- 
Бовной истори въ томь же учебномъ году. 

„О. Аяатолй при своихъ занятяхъ по указанному  прел- 
мету имфлъ въ виду во 1-хъ, составить себ боле вли менфе 
опредВленное поняте о церковной истори, какъ наук; во 
2-хъ, познакомиться въ академической библлотекз съ курсами по 
этому предмету, и въ 3-хъ перечитать главнзёпие источнаки 
общей церковной истори. 

Надъ узснешемь первой задачи о. Анатомй трудился 
много, ибо исторя—говоритъ онъ—есть понят!е довольно спор- 
вое: существуеть не мало опредзленй истори, какъ науви, 
которыя иной разъ расходятся ло ламетральной противополож- 
ности. Но по отношеню къ церковной исторв вооросъ ослож- 
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няется т#мъ. спещальнымь предметомъ, который она имЗетъ 
въ. виду. Что такое церковь, —опредлене этого понят1я овять 
таки не легко (постоянные споры). —Для уяснетя означенной 
залачи авторъ изучилъ довольно много трудовъ, кажъ русскихъ, 
такъ и иностранныхь ученыхъ. Разсужденя автора по изсл$- 
дусмоху имъ вопросу обнаруживають ясность я силу его 
мысли. | 

Оеречисляя курсы 10. лревнеё церковной истори и сочи- 
нен1я объ отдФльныхъ ‘сторонахъ церковной жизия, которыя 
авторъ . просмотрёлъ (Неандеръ, Мёллеръ, Функъ, Куртцъ, 
Бауръ, Гарнакъ, —на русскомъ язык Робертсонъ въ переводу 
Лопухина, Ф. А. Терновскй, А. П. Хебедевъ), онъ дФлаетъ ха- 
рактерастикия трудовъ Незнлера, какъ родоначальника новй- 
шей церковной исторюграфии, в Гарнака, какъ главофйшаго в 
знаменит й шаге современнаго церковнаго исторяка. Характе- 
ристики о. Анатолй  дФлаетъ кратк!я, но вполн® освователь- 
ныя, обнаруживаюния опытную руку. 

Изъ первоисточниковъь о. Анатолй непосредственно по- 
знакомился съ пвсанями мужей апостольскяхъ, актами мучи- 
ническими въ отрывкахъ и изложени ихъ у ]е В]ошёй, 'марти- 
лочами (въ издани Аспейзи), лВашями  вседенсквхъ соборовъ 
въ издан!и Казанской Духовной Академ (важнЪйпия мета 
были просмотр®ны по изд. Мапз!). 

Кром того о. Анатомемъ прочтены были церковные 
исторн Евсемя  Кессарйскаго и труды древнихъ церковаыхь 
нсториковъ Сократа, Созомена, деодорита, деодота чтеца, Ева- 
гря, Филостериа. 

Изъ русской литературы. по общей церковной истор 
о. Анатолемъ прочтены были трудн протоерея А. В. Гор- 
скаго, Иванцова Платонова, Чельцова, М. Г. Ковальнвцкаго, 
Глубоковскаго, Розанова, Самуилова, Лепорекаго и Ролотова. 
Труды  впослфдняго (печатные и литографировавные) были 118 
о. Анатола образцомъ историко-кригаческаго метода. 
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0. Аватолй, изучивъ церковно-историческую литературу, 
обратилъ внимаше на откЁлы ея: &) на исторю узеня о лицЪ 
[исуса Христа, вакъ имВющую ближайшее отношене къ тем 
его диссертаци; 0) исторю аскетизма и монашества по при- 
чинамъ психологическаго свойства. 

Разсмотр®нный отчеть 0. Анатомя обнаруживаетъ въ 
немъ на ряду съ трудолюбйемь зр6ёлость мысле. Въ заватю 
каоедры по общей церковной истор!и въ высшемъ учебномъ 
заведения онъ хорошо подготовленъ“. 

6} Предложенше Преосвященнаго Ректора Академия объ 
избрани  профессорскаго  стипенмата 1еромонаха Анатомя 
исправлаяющимъь должность доцента Академ1и по вакавтной за 
перем$щенемъ въ 1903 году доцента Г. Бродовича на службу 
въ Харьковсый Университеть каоедрВ общей церковной 
встории. 


Сиравёа: Шеромонахъь АнатолЙй всЪми членами едино- 
гласно въ СовфтВ былъ презнанъ  достойнымъ такового из- 
брания. 


Постановили: Отзывы о занятяхъ профессорскахъ сти- 
пенд1атовъ 1еромонаха Анатоля и М. Инсарскаго принять къ 
свЗдВн!ю. На основани 55 $ Уст. Дух. акад. опредВлить кан- 
дидата богословзя 1еромонаха Анатол:я на вакантную  каеедру 
общей церковной исторш съ званемъ исправлиющаго долж- 
ность доцента, впредь до утверждев1я его въ степени магкетра, 
п съ проезводствомъ ему содержан!я по должности доцента съ 
16 августа сего года, о чемъ, на основаши $53 и 81 
6 4 Уст. дух. акад. представить на утверждее Его Высоко- 
преосвященста, Митрополита К№евскаго Фланана, & по утвер- 
жден1и сообщить Правлешю Академи для зависящихъ расно- 
ряженй о производств8 1еромонаху Анатолю съ 16 августа 
сего Рода положеннаго по должности доцента содержания. 
М. Инсарскаго рекомендовать Учебному Комитету при Св. Си- 
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нодз для спредВленя его на соетв$тствующую его свещаль- 
нымъ занятямъ  преподовательную каеедру въ духовной семт- 
вари. 


1У. Предложене Преосвященнаго Ректора: „За послвдо- 
вавшею 12 марта сего года смертью профессора М. Олеснит- 
‚ каго, занимавшаяся имъ каоедра психологи остается сво- 
бодною. Предлагаю Совфту Академв избрать кандилата даа 
зам щения этой каоедры. 


Справёа: Присутствовавшими членами Совфта поданы го- 
лоеа въ пользу окончившаго въ 1899 году курсъ наукъ Академии, 
а нын$ состоящаго преподавателемъ Калужской духовной семн- 
нар кандидата богословя Ивана Четверикова. 


Постановили: Состоящаго нын преподователемъ Калуж- 
ской духовной семинарии кандудата богослоя Ивана Четверв- 
кова считать избраннымъ на каеедру психологи и отнестись 
въ Правлеше сей семинари съ запросомъ, нзту ли со стороны 
семинарскаго начальства препятствий къ перем щен!ю г. Четве- 
рикова на службу въ Академю. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Клевскамъ Флаваномъ, положена резолющя: „15 пЮня 
1905 года. Утверждается“. 





1905 года 3 1юня. 


Въ собрани Совзта Клевской Духовной Академии, подъ 
предсЗдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали ординарные в экстраординарные профессоры, кромЗ 
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экстраорланарнаго . профессора Н. Мэаккавейскаго, не бывшаго 
въ собрани по причин болВвви. 


Слущали: 1. Боллокыумъ, на которомъ, въ присутстви 
членов Совфта, доцентовъ в другихъ преподавателей Академи 
и служащихь при ней лицъ, & также постороннихь лицъ, при- 
глашенныхь Совфтомъ Академии, на основавш 136 5 Уст. 
дух. акад. — преосвященнаго Агапата, Епископа Уманскаго, 
начальниковъ и наставников м%фетныхь  духовно-учебныхъ з8- 
веленй, законоучителей свЪтскихъ учебныхъ заведен, священ- 
никовъ №евскихъ городскихъ церквей в нЗкоторыхъ любителей 
духовнаго просвзщен!я — преподаватель Воронежской духовной 
семянарш, кандидать богословя  Васимй Поповъ защищалъ 
представленное имъ на соискане степени магастра богосломя 
сочинене подъ загламемъ: „Возвращен!е Тулеевъ изъ пл№на 
ваведонскаго: и. первые годы ихъ жизни въ ИзлестинВ до при- 
бымя Ездры въ Терусалииъ (458 г.)“. Оффищальными оппонея- 
таме при защит® были экстраординарный  профессоръ 9. По- 
нровскЙ и доценть Н. Мухинъ. Шосл% р8чи магистранта, со- 
державшей поясневше предмета в задачи его труда, слЗдоваля 
возражен1я со стороны оппонентовъ, на которыя магистран- 
томъ даны были надлежание отвВты вли объяснен1я. Состояв- 
шуюся защиту магистрантомъ своего сочиненя Совфть Акаде- 
ми празналь. уховлетворительною. 


Постановили: Вел детме признаня удовлетворительною 
состоявшейся защиты кандидатомъ богосломя Василемъ Попо- 
вымъ сочинен!я его: „Возвращене ;удеевъ изъ плфна вавилон- 
скаго и первые годы ихъ жизни въ Палестинз ло прибытя 
Ездры въ Терусалимъ (458 г.)*, и на основан признанной 
12 октября 1904 года удовлетворительноств самаго сочиненя 
для степени магистра богосломя, удостоить автора его этой 
степене и просить ходатайства Его Высокопреосвященства, 
Митрополита КМевскаго Флавана предъ Святёётимъ Синодомъ 
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объ утверждении В. Попова въ степени магистра богословя 
на основанши 5 12 в. 6 Уст. дух. акад. 


П. Предложен!е Преосвящевнаго Ректора Академ!и, Епи- 
скопа Платона; „Указомъ Сваятфйшаго Синода отъ 24 сен- 
тября 1904 года за № 7389 опредЗлено ежегодно одного сти- 
пендата одной изъ Духовныхъ Академй, вмЗсто оставленля 
при Академ1и въ течене одного года, командировать на это 
время для ученыхь занят при Русскомъ Археологическомъ 
ИнститутВ въ Конставтинополв, съ добавлешемъ къ его стипен- 
датскому окладу въ 700 рублей изъ духовно-учебнаго капвтала 
800 руб. въ годъ съ тВмъ, чтобы сумма эта ассигиовалась по- 
очередно въ распоряжене Академй: С.-Петербугской, Москов- 
ской, Юевской и Казанской. 

Предлагаю Сов$ту Академии ходатайствовать установлен- 
нымъ порядкомъ предъ Святйшемъ Саводомъ о разрзщени 
нашей Академи на сзФдующй 190- учебный годъ, очередной 
въ данномъ случаз для нашей Академи годъ, командиро- 
вать для ученыхь занатй при Русскомъ Археололиче- 
скомъ ИвститутВ въ КонставтинополВ только что избран- 
наго  Совзтомъ Академи на каоедру общей церковной 
истори 1еромонаха Анатоля (Грисюка) съ тЁмъ, чтобы къ 
годовому доцентскому его складу въ 1200 руб. были присоеди- 
нены Святёйшимъ Синодомъ изъ духовно-учебнаго капитала 800 
руб., разрфшенные Св. Синодомъ къ ассигновкЗ на это дзло. 
Занят! при Археологическомъ Институт въ Константинопол 
между прочимъ были бы весьма полезны и для самаго 0. Ана- 
толя въ смысл боле солидной подготовка его къ чтеню лек- 
ц1Я по каеедрз общей церковной истор!я“. 


Постановили;: Соглашаясь вполн® съ предложенемъ 
Преосвященнаго Ректора, ходатайствовать установленнымь по- 
рядкомъ предъ Св. Синодомъ о разрёшени Совфту Академа 
на 190°/, учебный годъ командировать для ученыхъь заняий 
при Русскомъ Археологическомь Институт избраннаго СовЪ- 
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томъ Академа на каеоедру общей церковной истори 1еромонаха 
Анатожя (Грисюка) съ тфыъ, чтобы къ годовому  доцентскому 
окладу содержан1я его въ 1200 руб. были отпущены на время 
командвровки изъ духовно-учебнаго капитала 800 рублей. 


\ 


На семъ журнал® Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „15 1юня 
1905 г. Согласенъ“. 
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1905 года 17 августа. 


Въ собранш СовЪзта ЕЮМевской Духовной Академи, подъ 
прелеЗлательствомъь Ректора ея, Епископа Платона, приеут- 
ствовали орзинарные и экстраординарные профессоры, кром® 
заслуженнаго ординарнаго профессора. В. Попова, ординар- 
ныхъ профессоровъ А. Дмитревскаго, В. Завитневича и экстра- 
ординарныхъ профессоровъ Д. Богдашевскаго, Н. Маккавейскаго, 
не возвратившихся еще изъ каникулярнаго отпуска. 


Слушали: 1. Шрелложеше Ректора Академв, Епископа 
Платона: 

„Высокопреосвященный Флаванъ, Митрополить КМевсюй 
и Галицкй, снова пожертвоваль на акалемичесмя нужды 
1000 рублей, распредвлеше которыхъ предоставилъ на мое 
усмотрзше. Сообщая о семь Совфту Академ, съ чувствомъ 
особеннаго удовольстыя предлагаю Совфту Академи выразить 
нашему ВладыкВ за его всегдашнее попечительное отношене 
къ Академия глубокую благодарность“. 


Постановили: Почтительн®йше выразить Его Высоко- 
ореосвященству, Высокопреосвященя$Йшему Митрополиту №ев- 
<кому и Галицкому Флав!ану, глубокую благодарность. 


П. Славный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополитомъ 
Клевекимъ Флаваномъ, въ Совзтъ Академ, 18 1юня сего года, 
указъ Сваятёйшаго Синода отъ 14 того же 1юня за № 5977: 
„По указу Его Императорскаго Величества, Святёйпий Пра- 
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вительствующй Синодъ слушали: 1) представляете Вашего 
Преосвященетва, оть 26 марта сего года за № 518, по ходатай. 
ству Сов$та ЕЮМевской Духовной Академи объ утверждеши 
преподавателя Калужской духовной семинари Изана Четвери- 
вова въ степеви матистра богослонмя за представленное имъ 
на соискан1е сей степени сочинене подъ заглавемъ „О БогБ, 
какъ личномъ существ“, и 2) представлене Преосвященнаго 
Владим1рскаго, отъ 12 мая сего года за № 903, съ отзывомъ 
о названномъ сочинени. Приказали: Преподавателя Калужской 
духовной семинарш, кандидата богословя Ивана Четверикопа, 
удостоеннаго Совфтомъ Кевской Духовной Академ за выше- 
означенное сочинеше степени магистра богосломя, утвердить, 
согласно  представлемйю Вашего Преосвященства и отзыву 
Преосвященнаго Владимекаго, въ таковой степени; о чемъ, 
для зависящихь распоряжен1й, послать Вашему Преосвящев- 
ству указъ“. 


Постановили: Выдать г. Четверикову установленный ди- 
пломъ на степень магистра богословя. 


Ш. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополи- 
томъ Ревскимъ Флананомъ въ Совфтъ Академи, 20 пюня сего 
года, указъ Сватфйшаго Синода огъ 7 того же 1юня за № Т: 
„Во указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйпий Пра- 
вительствующй Синолъ слушали: предложенный Г. Свнодаль- 
вымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 28 мая сего года № 727, жур. 
наль Учебнаго Ёомитета за № 227, съ заключенемъ Коми- 
тета, о назначении въ текущемъ году въ составъ новообразуе- 
мыхъ курсовъ Духовныхъ Академ воспитанниковъ, окоячив- 
шихъ  курсъ учема въ духовныхъ семинаряхъ. Приказали: 
Раземотр®вь настоящй журналь Учебнаго Комитета, Свя- 
твйшй Синодъ опредФфлаетъ: 1) разрёшить СовЗтамь Духов- 
выхъ Академй вызвать къ наллежащему сроку изъ числа 
176 семинарскихъ воспитаннаковз, рекомендованныхъ м3Эстными 
епархальными и семинарскими начальствами, въ СостаАВЪ Ео- 
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выхъ въ Академ!яхъ курсовъ 88 воспитанняковъ, ОКОНЧивихЬ 
курсъ семинарскаго ученя, изъ нихт а) въ—С.-Петербург- 
скую Академюр—25, по одному воспитачнику изъ семинарий: 
Витебской, Вологодской, Волынской, Воронежской, Вятской, 
Иркутской, Калужской, Костромской, Курской, Литовской, 
Новгородской, Олояецкой, Пензенской, Подольской, Полтавской, 
Рижской, Рязанской, Смоленской, Стапропольской, Тамбовской, 
Тверской, Тобольской, Томской, Холмской и Черчиговской; 
6) въ Кевскую Академио—25, по одному воспитаннику изъ 
семинар!Й: Витебской, Владим!рекой, Волынской, Донской, Кз- 
лужской, Кишиневской, КЛевской, Костромской, Курской, Литов- 
ской, Могилевской, Нижегородской, Новгородской, Оренбург- 
ской, Орловской, Полтавской, Самарской, Саратовской, Симбир- 
ской, Ставропольской, Тамбовской, Тверской, Тульской, Уфим- 
ской и Харьковской; в) въ Московскую Академю—20, по 
одному воспятаннику ияъ семинар: Ввтебской, Виеанской, Воло- 
годекой, Волынской, Иркутской, Могилевской, Московской, Новго- 
родской, Олонецкой, Подольской, Полтавской, Рижской, Рязан- 
ской, Смоленской, Тверской, Тифлисской, Томской, Тульской, 
Холимской и Черниговской я г) въ Казанскую Академю—18, по 
одному воспятаняевку изъ семинар: Астраханской, Вологодской, 
Вятской, Донской, Иркутской, Казанской, Курской, Литовской, 
Орловской, Пермской, Рязанской, Саратовской, Симбирской, 
Тамбовской, Тобольской, Томской, Уфимской и Харьковской; 
2) остальныя затфмъ казеннокоштныя вакансия въ Акаде- 
мяхъ С.-Петербургской — 5, Юевской—5, — Московской— 10 
и Казанской—12 предоставить лучшимь изъ имЗющиахъ явить- 
‹я къ премвымъ испытан1ямъ въ качеств волонтеровъ; 3) пору- 
чить Сов$тамъ Духовныхь Академй, по окончанши премныхь 
испытан1й въ Академяхъ, представить Святфйшему Синоду свз- 
двшя, требующияся синодальнымъ опредВлешемъ отъ 12 знваря 
1849 года, съ указатемъ и тВхъ лицъ, которыя явятся на 
экзаменъ не по вызову и будутъ приняты въ число воспитан- 
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никовъ Академй, и 4) предписать семинарскимъ начальствамъ, 
чтобы при избран!и воспятанниковъ въ Академ!л: а) обращали, 
согласно особымъ постановленямъ высшаго духовнаго вазаль- 
ства, самое строгое внимане на благонадежность избираемыхъ 
какъ по способностямъ, усп®хамъ въ учени и благонравм» 
такъ и 10 состояню здоровья и склонности ихъ къ продол- 
женю луховнаго образованя, б) на основати указа СвятЪй- 
шаго Синока отъ 19 марта 1871 года за № 14, обязала 
избранныхъ при самомъ отправлена  подписками по пребытт 
на м$фсто не отказываться отъ поступлен!я въ Академю, & по 
окончани  академическаго курса учешя отъ вступленшя въ 
духовно —учебную службу, в) выслали по предписанному въ 
приведенномъ указё Святфйшаго Синода порядку таковыя 
подписки вуфст$ съ другими требуемыми документами избран- 
ныхъ вопитанниковъ непосредственно въ академичесюе Сов$ты, 
не допуская ни въ какомъ случа передачи таковыхъ доку- 
ментовъ въ Сов$ты Академ! чрезъ самихъ воспитанниковъ и Г) 
снабдили отправляемыхъ воспитанниковъ прогонными и суточ- 
ными для проззда деньгами, & также необходимымъ на яэкипи- 
ровку пособемъ, на основантяхъ, изъясненныхъ въ опредВленя 
Святфйшаго Синода, отъ 4 мая 1905 года за № 2228 (Цер. 
В%д. № 21). Для должныхъ распоряженй и исполневя со 
стороны Совтовъ Духовныхъ Академ, послать Преосвящен- 
нымъ Митрополитамъ С-.Петербургскому, Московскому, Юевско- 
му и Архепископу Ёазанскому печатные циркулярные указы, 
увФдомивъ таковыми же прочихъ Преосвященныхъ тБхъ епар- 
`Й, изъ которыхъ предназначается вызовъ семинарскихъ вос- 
пятанниковъ въ Академ!и“. 


Справа: О предписанномъ въ указз сообщено Правле- 


нямъ 25 духовныхъ семинар отношенями оть 24 1юна сего 
года за №№ 1098—1122. 


Постановили: Принять къ свфд®н!ю. 
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У. Славный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополи- 
томъ Кевскимъ Флавшаномъ, въ Совфтъ Академи, 7 1юня сего 
года, указъ СватВйшаго Синода оть 3 того же юня за № 5615: 
„По указу Его Императорскаго Величества,  Святфйий 
Правятельствующй Сиводь слушали: 1) предложене Г. Сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 13 мая сего года за № 11967, 
по ходатайству южно-славянскихь уроженцевь о иринати ихъ 
въ руссвя духовно-учебныя заведения, съ назначенемъ на содер- 
жане синодальныхъ стипендий, 2) препровожденное изъ Мини- 
стерства Народнаго `Просвфщеня прошеве ученика Митро- 
вицкой гамнази Бранка Давиловича объ опредЗленши его въ 
духовную семинарю также ва русскую стипендю, и 3) прошевя 
болгарскихъ подланныхъ Денчо Ковачева и Николая Джангарова 
о правят!а ихъ въ число своекоштныхъ воспитанниковъ, перваго 
въ Ш классъ Московской духовной семинарии и второго въ Одес- 
скую семиварю. Приказали: Чрезъ состоящую при Мини- 
стерств8 Иностранныхь ДЪлъ Комяссю по образованю въ 
Росси южныхь славянъ поступили ходатайства о прем$ въ 
руссюя  духовно-учебныя заведен1я 10 сербовъ, 7 черногор- 
цевь и 6 болгаръ. ЁВромВ сего съ прошешями о томъ же 
обратились чрезъ Министерство Народнаго Просвёщеня 1 
сербъ и непосредственно въ Святёйпий Синодъ 2 болгарина. 
При переполнени  духовно-узебвыхь  заведен!й, — особеано 
южныхъ, иностранными уроженцами, общее число коихъ къ 
концу 1904—5 учебнаго года простирается до 187 человЗкъ, 
пользующихся синодальными стипендями, не представляется 
возможнымь удовлетворить прошеня всфхъ желающихъ обу- 
чаться въ сихъ заведещяхъ инострачныхь уроженцевъ, —тёмъ 
боле, что нзкоторые изъ таковыхъ по ихь возрасту и слабой 
учебной подготовкВ не могуть быть приняты въ т заведеня, 
въ кои они хотЗли бы поступить. Въ ваду сего и примЗня- 
тельно къ имфющимъ освободиться въ духовно-учебныхъ заведе- 
няхъ  синодальнымъ стипендямъ, за окончашемъь стипен- 
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датами курса ученая, СватЪйий Синодъ опредёзаетъ: 1) изъ 
числа помянутыхъ иностранныхъ уроженцевъ, ходатайствующехъ 
о принятия ихъ въ духовно-учебныя завелен!я, допустить, послВ 
предварительнаго медицинскаго освид$тельствованя, четверыхъ 
къ пыемнымъ испытанямъ дя поступлешя въ Духовныя 
Академ!я, сербовъ Геормя Геормевича и 1еролакона Рафаила 
Милевковича вь Московскую, а болгарь Махаила Нинова и 
Демитря Стоянова въ ЕКевекую Академю, и троихъ въ со- 
отвтствуюлие ихъ познанямъ классы духовныхь семинартй, — 
серба Мираша Медленицу— Курской и черногорцевь Раловаяа 
Радуловича и Луку Бальевача — Подольской семинар; 2) тВмъ 
изъ поименованныхь иностранцевъ, которые по выдержан 
испытанй будуть приняты въ названныя  учебныя заве- 
деня, назначить на содержане въ сихъ заведештяхъ сти- 
пенди въ установленномъь разыЗр® изъ духовно-учебнаго капв- 
тала, по Отд. 1 пар. 2 спещальной смВты расхоловъ вЗдом- 
ства Святёйшаго Синода и 3) ходатайства остальныхъ 19-ти 
иностранцевь о приняти ихъ въ духовно-учебныя заведена 
отклонить, въ томъ чисзВ Ковачевиза и Джангарова, прося- 
щихъ о принатм ихъ своекоштными воспитанниками, вЪ виду 
неодобрительной аттестаци перваго по поведеню и уси$хамъ 
въ его училищномъ свидЗтельств5 и за непредставленемъ 
вовсе какихъ либо документовъ вторымъ, о чемъ, для завися- 
щихъ распоряженй, послать Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили: Привять къ сзЪдЁ ню. 


У. Сданные Его Высокопреосвященствомъ, Митрополятомъ 
Клевскимъ Флаваномъ, въ Совфтъ Академи 21 и 23 1юня сего 
года указы СвятЬйшаго Синода: 

а) оть 17 1юня сего года за № 6084: „По указу Его 


‚ Императорскаго Величества, Святфйпий  Правительствуюпий 


Свводъ слушали: представленный Г. Свиодальнымъ Оберъ-Про- 
куроромъ, отъ 27 января сего года № 105, журналъ Учебнаго 
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Комитета за № 40; съ заключенемь Комитета по- возбужден- 
ному Совзтомъ Казанской Духовной Академ" вопросамъ отно- 
сительно иностранныхъ уроженцевъ, обучающихся въ Духовныхъ 
Академяхъ, а) стёлуеть ли таковымъ, по оконзан!и акалемиче- 
скаго курса учен!я, предоставлять право службы по духовно- 
учебному в®лометву въ Росс1йской Империи, 6)есла не слВдуетъ, 
то вужно ли обозначать это въ вылаваемыхъь имъ Акалемею 
луиломахь и аттестатахъь и в) могутъ ли иностранные уроженцы, 
окончявше курсъ въ русскихъ духовныхь семинаряхъ, быть 
зачисляемы въ Акалемяхъ на казенныя стипенжи, когда они 
будуть прасылаемы въ Академ семинарскими вачачьствами на 
казенный счетъ и выхержать удовлетворительно установленныя 
пов8рочныя иснытан!я. Приказали: Разсмотр8въ предложенные 
Совзтомъ Казанской Духовной Акалеми вопросы въ свузи СЪ 
общими узаконенями и ХБйствующими по духовно-учебному 
вВдометву постановленями касательно обучешя иностранныхъ 
уроженцевъ въ духовно-учебныхь заведеняхъ, Святий Санодь 
опредЁляетъ: въ разрфшен1е означенныхъ зопросовъ, разъяснить 
Совзтаиъ Базанской и другяхъ Духовныхь Акалемй, что 
1) такъ какъ главною цзмю обучешя иностранныхъ урожен- 
цэвъ въ русскихъ Духовныхъ Академяхъ является подготовле- 
нте ихъ къ служеню вуждамъ православной церкви и духовнаго 
просв®щеня на ихъ родан®, куда они и обязаны возвратиться 
по окончании академ ическаго курса ученя, то Святйтий Си- 
нодъ признаеть не соотв тетвующимъ означенной ц®ли принят 
ичостранныхь урожендевь на луховно-учебную службу въ 
Росеи,.2) въ виду того, что допущене иностранныхъь урожен- 
цевъ на луховно-учебную службу въ пред®лахъ Росси зависить 
огъ усмотр8я1я“ Свят8йшаго Синода, въ вылаваемыхь академи- 
чоскимъ ВОСПИТАННИКАМЬ ИЗЪ ТаКОВЫХЪ уроженцевъ дипломахъ 
и аттестатахъ, если ими не принята присяга на русское под-` 
данетво, не’должно быть обозначаемо ихъ поаво быть препо- 
длвателями въ русскихъ луховно-учебныхъь зяведеняхъ; везЪ:- 
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стые чего академическимъ начальствамъ надлежить выдавать 
иностраннымъ уроженцамъ дипломы и аттестаты по особой 
соотвЗтственно сему изготовленной форм; и $) воспитанняки 
духовныхъ семинар!Й изъ иностранныхъ уроженцевъ, какъ бы 
чи были хороши ихь усп$хи въ наукахъ в ихь поведеве, не 
должны быть посылаемы въ Духовныя Академи на казенный 
счетъ, въ ущербъ интересамъ русскихъ воспитанняковъ. Рав- 
нымъ образомъ и по поступлении въ Духовныя Академи воспи- 
танники изъ иностранныхъ уроженцевь содержатся въ Акале- 
махъ на собственвыя средства или на особыя стипендия, каждый 
разъ съ особаго разрзшеня Святфйтаго Синода, & въ число 
назначенныхь по штату для каждой Академии казеннокоштныхъь 
студентовъь не включаются; о чемъ, для зависящихъ распоряже- 
н1й, послать Вашему Преосвященству указъ“. 

6) оть 18 того же ювя за № 6124: „По указу Его 
Императорскаго Величества, СвятЪйпий Правительствуюний Си- 
чодъ слушали: представленный Г. Синолальнымъ Оберъ-Проку- 
роромъ отъ 18 декабра 1903 года за № 2395, журналь Учеб- 
наго Вомитета за № 685, съ заключешемъ Комитета по пред- 
ставленному Преосвященнымь Митрополитомь Московскимъ 
отчету о состояи Московской Духовной Академии яа 1902—3 
учебный годъ и по возбужденному, между прочиыъ, Сов$томъ 
названной Академи вопросу касательно порядка према въ 
Акалемю иностранныхъ уроженцевъ. Приказали: 1) Означенный 
отчеть о состояни Московской Духовной Академи принять къ 
свЪдВнио. П) СовЗтъ Московской Духовной Академ испраши- 
ваеть руководственныхъ указан1й по вопросу о томъ, можно лм 
допускать къ премнымь испыташямъ для поступлевя въ Ду- 
ховную Акалемю иностранныхъ уроженцевъ, &) являющаехся 
непосрелствен: о въ Академю безъ разр шительныхъ указовъ 
СвятЗйшаго Синода, сь рекомендательный письмами отъ сво- 
ихъ епископовъ, & иногда даже и безъ всякихъ рекомендацай; 
6) являющихся хотя и съ разр шеня Свят8йшаго Синода, но 
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поздно, по окончани премныхъ испытан! для воспитаннековъ 
русскихъ духовныхъ семинарй, и в) не ииЗющихъ возможности 
по недостаточному знакомству съ русскимъ языкомь давать на 
немъ устные отвФты з представлять письменныя работы. Обсу- 
дивъ озвачевный вопросъ въ связи съ дЪйствующимъ правизомъ 
относительно према иностранныхъ уроженцевь въ духовныя 
Академи, Сваятёйшй Свнодъ въ цёляхъ упорядоченя сего 
приема, прязнаеть необходимымъ: 1) Существующ нынЗ, на 
основании опред®леня Сват5йшаго Синода 6 1юла—13 августа 
8—20 августа 1901 года, порядокъ принят!я’` иностравныхь 
уроженцевъ въ число студентовь Духовныхъ Академ1й, съ со- 
держашемъ на казенный счетъ, съ разрфшеня въ каждомъ 
отдФльномъ случа Святёйшаго Синода, распространить и на 
тзхъ иностранцевъ, кои просятъ о принями ихъ въ Духовныя 
Академи съ содержанемъ на собственныя средства. Такимъ 
образимъ можеть быть установлена извфстная количественная 
норма въ пр1ем$ иностранныхъ уроженцевъ въ Академия, соот- 
взтственно амф ющимся въ Аквдемяхъ студенческимъ вакэнсямъ 
и потребяостямъ православвыхъ иностранныхъ церквей въ ли- 
цахъ съ высшимъ образэванемъ. Для сего вс$ иностранные 
уроженцы, желающие обучаться въ русскихъ Духовныхъ Акаде- 
дем1ахъ какъ на счеть СвятВйшаго Синода, такъ и на собствен- 
ныя средства, должны представлять прошен!я о премЪ яхъ въ 
Академ со всфми находящимися документами и рекомендащями 
м$стныхъ духовныхъ 1ерарховъ въ порядкВ, опредзляемомъ 
правилами выбора и рекомендащи славянскихъ уроженцевъ въ 
русемя учебныя заведен1я, выработанными въ 1897 году со. 
стоящею при Министерств Иностранныхъь ДЪлъ Комисаею 
по образованю въ Росси южныхъ славянъ и принятыми Свз- 
тЪйшамъ Синодомъ по опред$леню 6 1юля—13 августа 1904 
года за № 2208, кромВ тфхъ случаевъ, когда 1ерархи право- 
славныхь восточныхъ и южно-славянскихъ земель будутъ входить 
съ ходатайствами 7 приняти рекомендуемыхъь ими ЛиЦЪ ВЪ 
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Духовныя Академи непосредственно въ Свят®йпий — Синодъ. 
Ежегодно составляющаяся при Сватзйшемъ (Синод для раз- 
смотр8н!я прошен!й иностранныхъ уроженцевь Комисая про- 
изведетъ выборы изъ просителей канлидатовъ какъ на синодаль- 
ныя степенди въ Духовныхъ Академяхъ, такъ и тТВхъ, кото- 
рые могли бы прибыть въ Россо для обучен1я въ Академяхъ 
съ содержанемъ на собственныя срелства. Засимъ отъ Свя- 
тфйшаго Синода булеть зависть утверждеше избранныхъ и 
разр$шен!е таковымъ прибыть къ повЗрочнымъ испытавямъ 
для поступлемя въ Духовныя Академи. Прибывпие безъ тако- 
ваго разрёшеня иностранные уроженцы къ поступлен!:0 въ 
духовно-учебныя заведенмя не допускаются. 2) Съ прим нен1емъ 
такого порядка для иностранныхъь уроженцевь устравяются 
поводы авлатьея къ премнымъ  испытамямь въ Духов- 
ныхъ Академяхъ по прошествыи установленнаго срока для 
таковыхЪ. Съ тою же цФлью предупрежденя случаев позд- 
няго прибытя въ Духовныя Академ1и иностранцевъ, рекомен- 
дованныхъ къ поступлению въ оныя непосредственно православ- 
ными восточными и южно-славянскими 1ерархами, признается 
полезнымъ просить означенныхъ 1ерарховъ, чтобы они входили 
съ ходатайствами о прем3Ъ соплеменныхъ имъ молоднхъ людей 
заблаговременно, по крайней мЪрЪ за три м%®сяца до премныхъ 
въ Академи испытан, обычно начинающихся съ 16 августа, 
особенно если рехомендуемыя ими лица въ священномъ сан$, 
въ вилу сложной переписки о прибытм таковыхъ въ Россю. 
3) По установившемуся порядку ве8 иностранные уроженцы 
принимаются въ число студеятовь Духовныхъ Академ! не 
иначе, какъ по сдачВ установленныхъ повфрочныхъ испытаний; 
при этомъ иностранные . уроженцы, обучавийеся уже въ рус- 
скихъ духовныхь семинаряхъ и оковчивше въ нихъ курсъ съ 
званемъ  студентовъ или, по крайней мЪфрЪ, съ перворазряд- 
ными баллами по предметамъ семинарскаго образования, допу- 
скаютея къ означеннымъ испытанямъ на одиваковыхъ съ рус- 
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скими. воспатанниками основашяхъ. Что же касается иностран- 
ныхъ уроженцевъ, прИзжающихь для поступленя въ Академия 
непосредственно съ родвны, то и таковые должны обладать не 
только соотв$тствующею учебною подготовкою, но и быть зна- 
комыми достаточно съ русскимъ языкомъ, чтобы сдавать по 
русски повёрочные устные экзамены и составлять подоженныя 
письменный работы. 3) Сверхъ сего Святзйший Синодъ нахо- 
дить необходимымъ изъясненный выше въ п. 1-мъ порядогъ 
према иностранныхъ уроженцевь прамфнять и къ ТФмЪ изъ 
чихъ, которые желаютъ поступать въ духовнмя семинар!и въ 
качеств своекоштвыхъ воспитанниковъ; и 4) въ виду того, 
что уроженцы православныхъ восточныхъь и южно-славянскихъ 
земель направляются въ Рос@ю для получен1я, а иногда для 
окончан!я только богословекаго образовантя, чего они ве могутъ 
достигнуть на родинф, признается излишнимъ принят!е таковыхъ 
въ руссыя духовныя училища, соотв$тственный коямъ учебный 
курсъ можеть быть проходимъ ими въ отечественныхъ школахъ 
безъ тзхъ затрудненй, съ какими связано прибыте въ Россю 
малолфтнихь дзтей и безъ т®хъ значительныхь расходовъ, как!е_ 
вызываеть содержане иностранцевъ въ русскихъ духовныхъ 
училищахъ. О вышеизложенномь СваятЪйций Синодъ опред%- 
ляетъ: послать для зависящихъ распоряжен!й Вашему Преосвя- 
щенству указъ“. 


Постановили: Принять къ свфдфню и руководству. 


УГ. а) Сданное Высокопреосвященнымь Митрополитомъ 
Е/евскимъ Флананомъ въ Совтъ Академши 28 1юля сего года 
отношенше, на имя Его Высокопреосвященства, Г. Оберъ-Проку- 
рора СвятЪйтаго Синода отъ 22 того же 1юля за № 1071: 
„Вел детве отношен!я, отъ 10 юля сего года, имВю честь 
увЗдомить Ваше Высокопреосвященетво, что къ перем щен!ю 
преподавателя Калужской духовной семинарш Ивана Четвери- 
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кова на должность доцента РЮМевекой Духовной Академи по 
каеедрВ психологи со стороны Центральнаго Управлетя лу- 
ховно-учебнаго вЗломства препятствий не имфется“. 


6) Резолющя Его Высокопреосвященства на томъ же 
отношен!и: „Четвериковь утверждается въ должности доцента 
Академи“. 


в) Резюлющя Его Высокопреосвященства на журнал 
Совзта Академи отъ 3 1юля сего года объ опредЗлени про- 
фессорскаго стяцевлата 1еромонаха Анатолля на вакантную к&- 
еедру общей церковной ветор!и въ званш исправляющаго долж- 
ность доцента съ 16 августа сего года: „Утверждается“. 


Постановили: Объ утверждени магистра богословя 
Ивава Четверикова въ должности доцента Академи по каеелр$ 
психологи и кандидата богослов я 1еромонаха Анатол!я въ зва- 
ни исправляющаго должность доцента Академи по каъедрБ 
общей церковной истори записать въ формулярные нхъ списки 
и сообщить Правленю Акздеми для надлежащихь распоря- 
жен. 


УП. УзЗломленя Канцеляри Оберъ-Прокурора Свят®йшаго 
Синода: 

8) отъ 27 минувшато юля за № 5447: „По утвержден- 
ному Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 22 сего юля до- 
кзаху Учебнаго Комитета при Святзйшемъ Синод® кандедать 
ЕКевской Духовной Акагеми Митрофанъ Инсарскй опредЗленъ 
на должность преподавателя св. Писаня въ Вологодскую ду- 
ховную семинар!ю“. 

6) оть 2 сего августа за № 5658: „По утвержденному 
Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромт 28 минувшаго 1юля до- 
кладу Учебнаго Вомитета при Святзйшемъ Синод кандидаты 
№евской Духовной Академт ВасвиЙ Гомеровъ, Алексфй Попо- 
виз*, Павелъь Смирновъ, Николай Богоявленскй  (Новзгорок. 
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епарх!и), Михаиль Орловъ, Иванъ Паелавскй, Петръ Серби- 
новъ и Михаилъ Омельяновичь опред$лены, съ 16 сего августа, 
помощн яками внспекторовъ въ духовныя семинария: Гомеровъ — 
въ Валужскую, Поповичъ—въ Могилевскую, Смирвовъ—вЪ 
Нижегородскую, Богозвленскй—въ Новгородскую, Орловь—вЪ 
По дольскую, съ жалованьемъ изъ епарх1альныхь средству, 
Паславск — въ Ставропольскую, съ жалованьемъ изъ епархаль- 
ныхъ средствъ, Сербиновъ—въ Тамбовскую и Омельзновичъ — 
ьъ Тифлисскую“. 

в) Отъ 11 сего августа за № 5816: „По утпержденному 
Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 4-го августа 1905 года 
доклалу Учебнаго Комитета при Свят®йшемъ Синод% кандидатъ 
К№евской Духовной Академш Григорий Скарланицк!й опредЗленъ 
на должность учителя русскаго языка въ старше классы Челя- 
бинскаго духовнаго учизвща съ 16 августа 1905 года“. 

г) Отъ 11 сего августа за № 5835: „По утвержденному 
Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 4-го августа 1905 года 
доклалу Учебнаго Комитета при Святёйшемъ Свнод® кандилатъ 
КНевской Духовной Академия Николай Богоявленский (Олонецкой 
епарми) опредзленъ на должность учителя греческаго языка 
въ Витебекое духовное училище“. 


Справка: По распоряженю Преосвященнаго Ректора 
всзмъ пояменованнымъ кандидатамъ посланы извфщен1я объ 
опредВлен!я ихъ на службу. 


Постановили: Принять къ свёдён!ю. 


УШ. Прошене преподавателя Новгородской духовной 
семинар!в, кандидата богосломя Димитрия Знаменскаго, отъ 
10 сего августа: „Представляя при семъ свое рукописное сочи- 
неве на тему: „Учене св. Апостола Тознна Богослова въ 
четвертомь Евангели о Лиц `Писуса Христа“, покорнзйше 
прошу прияять его для разсмотр®н!я въ качествВ магистерской 
диссертации“. 
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Постановили: Предетавленное кандидатомъ богослов:я 
Димитремъ Знаменскимъ сочинеше передать на разсмотрЕте 
экстраординарному профессору Д. Богдашевскому, съ предостав 
ленемъ Ректору Академи назначить другого рецензента по 
своему усмотр$н!ю. 


1Х. Предложене Преосвященнато Ректора Академи о 
назначении на 190% учебзый гохъ особой комиссш для сведенля 
балловъ и составлен1я порядковыхъ списковъ посл премныхжъ, 
переводныхъ и выпускныхъ экзаменовъ. 


Постановили: Для сьеденшя балловь и составленя по. 
рядковыхъ студенческихъ списковъ послВ премныхъ, перевод- 
ныхь и выпускныхь экзаменовь образовать на 1905: учебный 
годъ комиссю изъ экстраординарнаго профессора Н. Маккавей- 
скаго, доцента С. Песоцкаго и секретаря СовФта Н. Успен- 
скаго. 


Х. А) Отношен!я Правленй 24 луховныхь семинар съ 
препровожденемъ документовъ назначенныхъ ими къ отправле- 
нию въ составъ новаго академическаго курса воспятанняковъ: 


. Витебской семинари—Троицкаго Петра. 
Владим!рской семанари — Мурашева Серт$я. 
Волынской семинарии — Жадановскаго Николая. 
. Донской семинарии —СпФвакова Петра. 

. Калужской семивари— Соколова Григоря. 

. ЮМевской семинар! — Хотияскаго Якова. 
Бостромской семинар!и— Лебедева Владим1ра. 
Курской семинарии — Горохова Димитрия. 
Литовской семинарии — Б$гадловича Георгия. 
Могилевской семинарии — Попова Николая. 

. Нажегородской семинарии — Нвкольскаго Владимра. 
Новгородской семинар — Никольскаго Василя. 
. Оренбургской семинар — Грачева Петра. 


ыы ыы 


ыы ры 
сю 














14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
2]. 
23. 
23. 
24. 
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Орловской семинари—Богословскаго Алекс»%я. 
Полтавской семинарии —Павловскаго Наяканора. 
Самарской семинар!и— Русанова Владим!ра. 
Саратовской семинари—Лопуховскаго Махзила. 
Симбирской семинар!и—Травина Бориса. 
Ставропольской семинари — Долгополова Василя. 
Тамбовской семинари — Алешковскаго Павла. 
Тверской семинар!и — Первова Ивана. 

Тульской семинар —Зеленецкаго Николая. 
Уфимской семинар —Зубакина Михаила. 
Харьковской семинари—Ющкеова Николая. 


Б) Отношене Правленя Кишиневской духовной семинар 
отъ 12 сего августа за № 727: „Правлеше Семанари  долгъ 
амфеть сообщить Совзту Кюевской Духовной. Академ, что 
предназначенный Правлешемъ Семинар къ экзаменамъ для 
поступленя въ составъ новаго академическаго курса воспитан- 
никъ Кишиневской Семинарши, по иепредвид ннымъ обстоятель- 
ствамъ, не можеть явиться въ Академно“. 


В) Прошеня 41 окончившихь съ усозхомь семинарсый 
курсъ воспитанвиковъ о допущени къ премнымъ испытанямъ 
для поступлен1я въ число студентовъ [ курса, съ приложеншмъ 
необходимыхъ для сего документовъ: | 


1. 


10. 


Абрамквиа Павла, студ. Рязанской семинар. 
Балабаненко Николая, студ. Таврической семинарии. 
Бурковскаго Ксенофонта, студ. Вевской семинарш. 
Бфлевича Михаила, студ. Литовской семинарии. 


. Волошина Ивана, студ. Курской семинарии. 


Граевскаго Ивана, студ. Юевской семинары. 
Гринберга Григоря, студ. Кевской семинари. 
Ермолова Бонстантива, студ. Новгородской семинарии, 
Густинова Михаила, студ. Тверской семинарии. 
Виселевича Вукола, студ. Черниговской семянари. 


Журналы. 2 


15. 


20. 


25. 


30. 


35. 
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Колаковича Данила (серба), воспит. сербск. Констав- 
тинопольской гимназии. 
Компана Няколая, студ. Кевской семинарии. 
Коробкина Александра, стул. Курской семанарив. 
Красовитова Васил!я, студ. Орховской семинар. 
Левицкаго Васимя, студ. Волынской семинари. 
Луича Ефрема (серба), восцит. серб. Константинополь - 
ской гамнази. 
Лященко Тимоеед свящ,, студ. Воронежской семинарии. 
Мальцева Александра, студ. Рязанской семинар. 
Нянова Михаила (болгар,), воспит. богосл. учил. въ 
Софи. 
Осннскаго Аванася, студ. Вевской семинар!и. 
Остроумова Семена, студ. Ставропольской семинар 
и Юрьевскаго университета. 
Писклявскаго Махаила свящ., студ. Волынской семи- 
нар. 
Подвысоцкаго Павла сващ., стул. Волынской семинар. 
Пономарева Петра, студ. Ставрепольской семинар. 
Радченко Михаила, студ. Екатеринославской семвнари. 
Раевскаго Вячеслава, студ. Орловской семвнар!и. 
Райскаго Анемподиста, студ. Тульской семинар. 
Селецкаго Гоанниюя, студ. Волынской семинара. 
Сикачинскаго Ньколая, студ. Кевской семинарии. 
Стесенко Данила, студ. Харьковской семинарии. 
Стоянова Димитр!я (болгар.), воспит. богосл. учил. 
въ Софи. 
Сырбу Оеодора (румын.), воспит. Ясской семинарию. 
Сырнева Серг%я, студ. Вятской семинарии. 
Трехбратскаго Георгя, студ. Одесской семинарии. 
Уколова Александра, студ. Ставропольской семанарии. 
Церуша Мвны, студ. Кишиневской семинар. 
Чернаявскаго Григора, студ. Ватебской семинарии. 
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Чиннова Петра, студ. Калужской семинар. 
Шаразова Алекеандра, стул. Тульской семинар. 
40. Шумова Димитр!я, стул. Тульской семинара. 
41. Шуранова Михаила, етул. Черниговской семинарии. 


Справка: Указомъ Святёйшаго Синода отъ 24 марта 
1904 гола за № 3062 опредлено, чтобы поступающимъ въ 
Академю  воспитаннакамъ премныя испытан!я произлодялясь 
въ предфзахъ семвнарскаго курса, по священному пжеаню 
зетхаго и новаго завёта, какъ лвумъ отдЗльнымъ предметамъ, 
догматическому богословию, всеобщей церковной истории (до раз- 
д®лен1я церквей) и по одному изъ лревнихъ языковъ по выбору 
экзаменующихся; кром$ того экзаменующ!еся должны написать 
на заданныя темы  сочинен1я: одно по богословскемъь  прелме- 
метамъ и другое ло философскимъ прдеметамъ, съ нацисан!емъ 
одвого поученя. 


Постановили: 65 воспитанниковь (въ томъ числЪ 924 
назначенныхь семинаревими начальствами къ поступлению 
въ Составь новаго академическаго курса и 41 прибывшихъ съ 

.тою же цфлью по собственному желаню) допустить къ прем- 
нымъ испытанямъ для поступлев!я въ число стулентовъ 1 курса. 
Предварительно подвергнуть ихъ 18 сего августа меляцинскому 
освидЗтельствован1ю состоя ихъ здоровья. Премныя испыта 
н1я произвести съ 19 по 27 сего звгуста въ слЗдующемъ по- 
рядкз: на 19 августа вазначить сочинен1е богословекаго содер- 
жан!я, & для чтеня его—ордвнарнаго профессора А. Дмитр!ев- 
скаго и доцента С. Песоцкаго; на 20 августа— философскаго 
содержан!я, поручивъ чтеве его заслуженному  ординар- 
ному профессору А. Розову и и. д. доцента П. Кудравцеву; на 
22 августа—поучене а чтеше его поручить заслуженному 
ординарному профессору В. Малинину и экстраординарному 
профессору, протоуерею ©. Титову. Устныя испытан!я произ- 
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вести съ 23 по 27 сего августа въ пати одновременно д3й- 
ствующихь комиссяхъ, раздЗливъь общее чисзво экзаменующихся 
на пять групоъ. Испытан]я по священвому писан!ю ветхаго за- 
взта рроизвести въ комиссш изъ заслуженнаго ординарваго 
профессора В. Ивницкаго, заслуженнаго экстраординарнаго 
профессора 0. Покровскаго и экстраордвнариаго профессора 
В. Рыбинскаго. Въ составъ комисои для производства испыта- 
в1я по священному писаню новаго завфта назначать засхужен- 
ваго ординарнаго профессора Ц. Ляницкаго, экстраординарнаго 
профессора Д. Богдашевсеаго и доцента, священника А. Гааго- 
лева. Испытане по догматическому богосломю произвести въ 
комиссии изъ исполвяющаго обязанности инспектора, заслужен- 
наго экстраординарнаго профессора М. Ястребова, экстраорди- 
нарнаго профессора А. Булгакова в доцента В. Экземилярскаго. 
Для производства испыташя по всеобщей церковной исторш 
назначить заслуженнытъ ординарныхъ профессоровъ ВН. Петрова, 
С. Голубева и К. Попова. Въ составъ комисст для испытания 
по древнимъ языкамъ назначить заслуженнаго ординарваго про- 
фессора Н. Дроздова, заслуженнаго экстраординарнаго профес- 
сора, протоерея 1. Королькова и доцента Н. Мухкна. По окон- 
чани же премныхь испыташй имфть сужден!е о зачислева 
экзаменовавшихся въ составъ новаго акалемическаго курса. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ К№евскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „26 зв- 
густа 1905 года. Читаль“ 


1905 года 1 сентября. 


Въ собрани Совфта Кевской Духовной Академи, подъ 
предсфдательствомъ Ректора вая, Епископа Платона, првсут- 
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ствовали ордвнарные и экетраорлинарные профессоры, кром® 
заслуженныхь ординарвыхь профеесоровь П. Ливяцкаго и 
В. Малинина не бывшахъ по личнымъь  обетоательствамъ, и 
заслуженнаго экстраординарнаго професеора, протоерея Г. Ко- 
ролькова, находящагося въ отпуеку. 


Слушали: 1. Отзывы 0 сочвнешяхъ, представленныхь на 
соискане юбилейной Макарьевской премии: 


а) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора М. Яетре- 
бова о сочянен1и профессора К. Попова подъ заглавемъ: „Бла- 
женный Д1адохъ, епяскопъ Фотики а его творен!я“. 

„Книга профессора Попова „Блаж. Д1адохъ и его творе- 
н19“, предетавленная въ настоящемъ премальномъ году ва 
соискан!е юбвлейной прем!и м. Макария, два года тому назаль 
была на раземотр® вв Совзта Акахеми въ качеств диссертаци 
на степень доктора богословя. Въ своемъ оффицальномь отзыв8 
мы рекомендовали ве тогда Сов$ту, какъ ЕНИГу „въ полномъ 
смысл слова ученую и совершенно удовлетворяющую той цзли, 
съ которой она представлена въ СовЪтъ Академии“. Получивъ 
оть Совёта Академи поручеше дать отзывъ о книгв проф. 
Попова и теперь, мы въ настоящемъ случаВ рекоменлуемъ ее, 
какъ книгу вполн® заслуживающую искомой премн. 

Но Совзту Акадеши, конечно, известно, что въ конц 
первой половины текущаго года книга проф. Попова вызвала 
появлен{е въ свзтъ брошюры проф. Дмвтр!евскаго, напечатанной, 
какъ значится на оборотВ выходного листа, „по распорзженю 
Академи Наукъ“, подъ заглащемъ „Опытъ издан!я греческахъ 
перковныхъ писателей хревнфйшаго времени въ русской патро- 
логической литератур“. Брошюра содержитъ критяческое раз- 
смотр8не всЪхъ отдВловь книга проф. Попова и по веёмъ 
этимъ пунктамъ не иризваетъ за ней ученаго зваченя. 

Полагая, что полный в обстоятельный кратаческ1й разбор 
этой брошюры принцадлежить автору княгя, мы съ своей сто- 





роны считаемъ совершенно достаточнымъ остановиться только 
на изкоторыхъ ея пунктахъ, въ онравдаше своего мн®ня объ 
ученыхъ вачествахь книги проф. Попова. 

Настозщая книга составляеть первый томъ въ задуман- 
номъ проф. Поповымъ изслЗдовани о блаж. ШалохЪ и содер- 
жить въ себ твореня этого древняго писателя: его, извЪстное 
въ древней аскетической литератур и раздВляющееся на сто 
главъ, творене подъ заглайемъ „Аскетическое Слово“ (^56'/0$ 
доутихбс, стр. 19 —526), затВыъ „Слово на вознесене Господне“ 
(стран. 555—569) и „Слово противъ аранъ“ (стр. 572—606), 
которое проф. Поповъ, впрочемъ, считаеть „сомнительнымъ въ 
отношени его принадалежиости бд. Д1адоху“. На первомъ 
м$стВ поставлено Аскетическое Слово; пра чемъ предлагаются: 
1) вновь рецензированный греческ!й текстъ этого творешя, съ 
извлеченными изъ древнихъ рукописей разночтенями къ тексту, 
2) надписан1я налъ его главами, 3) подстрочных прим чаня иль 
схоли и 4) параллельно съ греческимъ текстомъ идущй рус- 
ск его переводъ. Это именно твореше и вмЪетъ въ виду, 
главнымъ образомъ, проф. Дмитревсый въ своей брошюрф. 


[. 


Находя, по н®которымъ соображешямъ, необходемымъ пере- 
издан!е греческаго текста Аскетическаго Слова, проф. Цоповъ, 
въ цзляхь нанбодВе точнаго воспроизведен!я этого текста въ 
его первовачальномъ видф, за лучшее счезъ обратиться къ из- 
учен!ю древнихъ греческихъ рукописей. Подь руками у него 
были: а) московская греческая рукопись [Х в., хранящаяся въ 
Московской Синодальной библютекВ подъ № 145; 6) вВнема 
кодексъ ХГЬ-ХИ в., подь № 93: в) вфнекШ кодексъ конца 
ЖУ в., подъ № 204; г) московская греческая рукопись ХУ в., 
подъ № 307; д) московская греческая рукопись ХУГ в., подъ 
№ 2713, ве) вЗнскй кодексъь ХУ в., подъ № 274. Ером8 того, 
въ отдЖлБ разночтен встрёчаются еще указана на два взн- 
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скихъ кодекса подъ №№ 88 и 192 и на колексы лавманси! и бар- 
рокщанскй. Лучшею изъ всВхъ этихъ рукописей признана проф. 
Поповымъ московская рукопись ХУ в., подъ № 307, и она вменно 
положена въ освовавше новой редакцщи греческаго текста 16-6 
бохтлихвс. Д®йетвительно, эта рукопись воспроизводить текетъ 
Абуос Фохлихос гораздо взрнфе, чВмъ друмя рукописи и 
печатное издаше, имЗющееся въ греческой Филокали, какъ 
это съ очевидностью показываетъ отдВлъ разночтенй. 

Проф. Дмитревсюй, въ своей брошюр, находить количе- 
ство бывшихъ подъ руками у проф. Попова рукописей слиш- 
комъ недостаточвымъ, „чтобы ихмЗть см$лость издавать новую 
редакцию греческаго текста Аскетическаго Слова“ (стр. 16), и 
полагаеть, что „научная любознательность издателя холжна бы- 
ла направиться въ библютеки Аеона, Патмоса, Синая и др., 
такъ какъ здфеь скорЪе всего могли быть разысканы списки 
этого слова, отличающиеся древностью и ороографическими и 
каллиграфическвми достоинствами“ и проч. (стр. 12). Глубоко 
сожалфя, что ему самому „не удалось изучить этотъ памятникъ 
въ бибмотекахъ Синаа, Терусалима и Патмоса“ (стр. 16), проф. 
Дмитревск!й предлагаеть „свои личныя наблюденя надъ спи- 
сками 4006 бохтлиидс по рукописямъ библютекъ“ только 
‚ Вонстантинополя и Аеона“. 

Гакихъ списковъ приводится имъ шестнадцать (стр. 16— 
21). Самый древе! изъ нихъ—списокъ ГХ в., хранящ ея въ 
библтотек® лавры преподобнаго Аеанайя Аоонскаго подъ № 
42Г°. ЗатВмъ слЗдуютъ: „превосходный по письму и въ орео- 
графическомъ отношени“ списокъ въ рукописи ХТ в., храня- 
щся въ биб.потекВ Святогробскаго подворья въ Константино- 
полз подъ № 45, и кодексъ Аеоно-Ватопедекой биботекия 
ХШ в., № 52, въ которомъ содержится, между прочимъ, и 
тексть Аскетическаго Слова блаж. Д1адоха, отличающийся р®д- 
кою правильност№ и изяществомъ письма“. Наконецъ, уже безъ 
особой аттестаци, идутъ рукоииси ХИ в. (одна), ХШ (кромВ 
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Ватопедской, еще одна), ХУ (одна), ХУ (четыре), ХУТ (дв 
ХУП (одна), ХУШ (одна) и ХХ (дв тетради). 

Такимъ образомъ, самая древняя въ списк8 проф. Дмитриев- 
скаго рукопись принадлежать тому же [Х в., къ которому 
относится и древнзйшая изъ бывшахъ подъ руками проф. По- 
пова рукопись; да и относительно этой рукописи проф. Диитрев- 
СЕЙ  замЪчаеть, что „особенностя ея текста отмЗчены боль- 
шею частю. у проф. Попова подъ строкою“ (стр. 16). Затёмъ, 
нзть хронологической разницы и въ остальномъ рукописномъ 
‘матерлалЪ, бывшемъ подъ руками профф. Дмитревскаго и По 
пова; излишне им юцщяся въ спискВ перваго рукопаси ХУШ и 
ХХ вв., по своей юности, значен1я не представляютъ. 

Вопросъ теперь въ томъ, лаютъ ли рукописи проф. Дми- 
тревскаго матералъ для поправокъ рецензированнаго проф. 
Поповымъ греческаго текста Аскетическаго Слова блаженнаго 
Д1адоха? | 

Для р$5шеня этого вопроса мы имЗемъ данных въ разно- 
чтеняхъ, которыя проф. Дмитревсый приводить въ своей бро- 
шюр$ изъ бывшихъ у него подъ руками рукописей (стр. 46— 
67). Остановимся на н3которыхъ разночтемяхь изъ лучшехъ 
по аттестаци проф. Дмитревскаго рукописей подъ №№ 42Г’, 
45 и 52. | | 

1) Внига проф. Попова, стрц. 43, стрк. 10: Ехо; 
№ 42Г’: Ехок. Вътомъ ифетВ Аскетическаго Слова,. ва 
которое указываетъ цитата ввъ книги проф. Повова, говоратся, 
что ‚еще очищающимся праведвымъ свойственъ страхъ,... а 
очищеннымъ — совершенная любовь, ибо у нихъ н$зтЪ уже боль- 
ле мысли о какомъ-либо страх%, чо постоянное пламенз не в 
прилзплеше души къ Богу“. Съ контекстомъ, очевидно, гармо- 
нируеть &хходох (зажигане, восиламенене), а отнюдь ие 
8%Хуоьс (изливане, высыпан!е). , 

Ев. проф. Попова, стрц. 50, стрк. 1: А7$15; № 42Г’; 
АЗ. „Ибо глубина вфры, будучи водою забвеня (65юр Ас) 
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золъ“... и проч. Разночтеше 7$), очевидио, не ладить съ 
грамматикой. 

Ен. проф. Попова, стрц. 112, стр. 14: узхроодёулс 776 
Соле; № 42Г’: ужюнёул тйу С&Аму. „Кавъ море, когда оно 
волнуется, иметь свойство уступать наливаемому въ него 
маслу, тавъ какъ подъ вллянемъ жидкоств масла прекращается 
волнен1е (узхраиёус т СА), такъ и“... и проч. Очевидно, 
разночтене ихоиёуу ту С&Ату, по контексту, не ладить съ 
грамматикой. 

Ён. проф. Попова, стрц. 115, стрк. 9: &2 дууоос; № 42Г': 
с ууу. „Если кому-нибудь изъ подвижниковъ почудится или 
свзть, или какой-нибудь свфтовилный призракъ, или голосъ, 
пусть онъ ни въ какомъ случа не принимаеть подобнаго ви- 
дъНа, ибо оно—авное обольщеше врага, которому поддавшясь 
по невёлню (36 &уо(ос), мноме совратались съ пути исти- 
ны", и проч. Разночтеше &с &ууюу, очевидно, не ладитъ съ 
грамматикой. 

Кв. проф. Попова, стрц. 134, стрк. 1: бую\бреуоу; 
№ 42Г” гухралеобиеуоу. Слова ап. Павла изъ 1 Бор. 1%, 25: 
бЕХ обу тду иуомСбреуоу пфута В храледеофо. Разночтене 
$ хралеобреуоу, очевидно, невфрно. 

Бн. проф. Мопова, стрц. 209, стрк. 1: бод ас; № 42Г' 
25 бАуе бууох. „А мы, недавно иэбЪгаие житейской погибели 
(бб 37с тобВ(в... ЗбыАе(ос), должны чистотою своего тва 
присоединиться кт красотВ цв юмудр!я“. Разночтене &5 Ау 
дгууобас съ коитекетомъ не ладатъ. 

Кн. проф. Попова, стрц. 286, етрк. 7: длиле № 42Г*': 
дкохЕГ. „Умъ, когда мы заградимъ всВ его исходища па- 
мятован1емъ о БогЪ, непремнно потребуетъь (флассёГ) отъ насъ 
дФаа, долженствующаго удовлетворять его влеченю“. Разночтеню 
флот (оть блалёи, обманывать, обольщать, сбивать съ пря- _ 
мого пути) съ контекстомь ве гармонируетъ. 
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Вн. проф. Понова, стрц. 346, стрк. 18: буебухохобиеу, 
“пуФиеЕЗ о, № 42’: бла ‘улфиеФо. „Слышаль а отъ н$- 
которыхъ благочестивыхъ, утверждающихъ, что не должно копу- 
скать первымъ встрчнымъ расхищать то, что имфемъ..., чтобы 
не сдЗлаться попустителями гр$ха для обижающихъ насъ, отъ 
которыхъ терпимъ зло“ (1у& 7) брлартос прбЕеуок чое Ф8ужоб- 
су ибо, 9 бу бувбихохобреу, "пуфре$ а). Разночтене дубЕхахо: 
ууюнеа, очевидно, малотрамотное. 

Кн. проф. Попова, стрц. 351, стрк. 13: хора” обте 42 
тру обтос 7 виуос; № 42Г: хщорах обе бутюс = же мос. 
„Ибо Богъ не перестанетъ ломостроительствовать о своемъ со- 
здани, какъ (д®лаетъ) отъ начала. Ибо прежде, нежели тотъ 
или другой подвигнутся къ милостынВ, бЪдные не лишевы бы- 
вають пищи и крова“ (обте ‘удр пи» обтобс 1) ёхм0с пр 
ту ЗАвтросбуцу Вбуругроуто, зтеробуто трофЙс 1) схепазилыу 
о. плоуо(. Разночтеме обс бутюс & &хеуос не что иное, какъ 
не ииЗющ!й опредЗленваго смысла наборъ словъ. 

2) Кн. проф. Попова, стрц. 36, строк. 1: 7$ 2Авл- 
обоз; № 45: 218 &алтобод ии. „...И мы, какъ Тоаннъ Ёре- 
ститель, радуясь слав® Господа, начнемь говорить: Ему должно 
возвышаться, а намъ (7.9с) умалаться“. Съ контекстомъ боле 
гармонируеть 7.5, ч®мъ &иё. 

Ён. проф. Попова, стрц. 37, стрк. 12—13: пор 80тф 
т било дих поутос; № 45: пар 8а0чйс паутде 9 бпоуоа. . 
„...Дабы всегла предъ самимь собою въ мысли (пар &аотф т 
биуо(х бий ‘памтдс) казаться рабомъ неключимымъ“... Разно- 
чтене пар ба0т7с поутос < бпоуоби (подозр®е, догадка) не 
задить ни съ контекстомъ, ни съ грамматикой. 

Кн. проф. Понова, стрц. 276, стрк. 1: тёДвюу &лег/-{вА- 
Аорбучу; № 45: Зло’ (5 АЛорвутс Ту. „Вогда наша душа ва- 
чинаеть уже нс желать земныхъ прелестей, въ нее часто за- 
крадывается нзкоторый унылый образъ мыслей..., уначижающий 











и самое зяан!е (хуу '\убогу), какъ или данное уже и многимъ 
другимъ, или же ничего совершеннаго намъ не открывающее 
(ла вАДорёуту). Разночтеше та“ ААонбууе н@ ладить съ 
грамматикой. 

Ба. проф. Попова, стрц. 434; стрк. 2: сют/20у; 45: в®- 
17) (оо. „Посему Слово Боже воплотилось, даровавъ намъ, как» 
Богъ, собственнымъ крещешемъ спасительную воду (6б3юр вы- 
< 0иоу) въ возрождене“. Разночтее сотурбоо нев$рно. 

Кн. проф. Попова стрц. 443, стрк. 4: у Уёриу одтду 
бас дтоствоиу; № 45: Уёре абтлоуошас @поспфёошолу. 
„Когда же въ ум сокрыта благодать, они (демоны) располза- 
ются, какъ нЪкоторыя темиыя облака, 00 частямъ сердца, 
принимая видъ гр®ховныхъ страстей и многоразличныхь воз- 
бужден!й, дабы, разсВевая память ума, отвлекать его оть обще- 
н1з съ блатодатю (175 проб ту Хбриу ботду бы Мак бпосто- 
с\\). Разночтене убре абтоуощас блоспдовсиу не ладитъ ни 
съ контекстомъ, ни съ грамматикой. 

Кн. проф Попова, стрц. 453, стрк. 13: плерф 85%79; 
№ 45: тлерф халаВодыу 90731. „Потому-то и Апостолъ го- 
воритъ, что длаволъ настигаетъ христоносныя души разженными 
стр®лами, ибо тотъ, кто не овлад$ваетъ своимъ противникомъ, 
пускаетъь въ ходъ противъ него всегда стр®лы, чтобы сражзю- 
щагося еъ нимъ могъ излази поразить пернатою  стр%Злой 
(№х 10у 8х рлхоб дтф  воубреуоу 1ф перф 8 
9 Зурбсх ту ВеАбу). Разночтене ллерф  халаВодЕу 
80,73) менфе выразительно, ч#фмъ птерф 80%] Зурбоои. 

Кэ. проф. Попова, стрц. 455 стрк. 23: фроуйволос; № 45: 
форбралос. Фобутиа—мыесль, благоразуме, разумъ, вообще 
духовная сторона человВческой природы; фбоацаи—смЪшете, 
тВето, глыба, бренноесть, вообще сторона челов ческой природы 
физическая. Контексть: „Ибо, по праведному суду, имъ (демо- 
намъ) попускается иногда пребывать около глубияъ тВла даже 
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в у тВхъ, которые строго подвязаютея, для того, чтобы свобо- 
да (22 ддтеЁоболоу) человфческой мысли... челов ческой бренно- 
сти... находилась всегда подъ испытан1емъ“. Что здБеь боле 
подходить къ контексту фроуйволос, вли форбратос? Не для 
того демонамъ попускается дЪйствовать въ тВлЪ даже и стро- 
гаго подвижника, чтобы онп держали подъ испытаемъ брея- 
ную физическую сторону его природы, А для того, конечно, 
чтобы зрезъ т8ло подвергали вскушеню его душу: »сатава, 
говорится въ той же глав (82-й) н5сколько выше, скрывается 
въ тфл№, чтобы поередетвомъ легкоуступчивости т3ла оболь- 
стить душу“. Думаемъ, поэтому, что принятое въ ки. проф. 
Попова чтен!е фроу\шалос, какъ боле согласующееся съ кон- 
текстомъ, взрни$е. 

Ён. проф. Попова, стрц. 498, стрк. 13: &муюо; № 45: 
зуёлеуоу. (`Юфиёую, основаться, пребывать, быть тверду въ 
ч, н.; уро, выдфлять, удфлать, избирать, истреблать). „И 
 Апостолъ немощами называетъ возетане враговъ креста, кото- 
рыя безпрерывно случались... со святыми, чтобы они... болЪе 
утверждались смирешемъ“ и проч. (ух... рАЛАоу &щибуая и 
775 чапемюсеюс). Разночтеше Зуёлеуоу не ладить ни съ ков- 
текстомъ, ни съ грамматикой ({уо.). 

3) Ен. проф. Попова, стрц. 189, стрв. 1: Хоюиёуо; 
№ 52: хехруо $). „Сл6довательно, намъ пользующимся ум$- 
ренност!ю, должно (5.7) обу ®] сомизтра Урмас Хренуоо$) избЗ- 
гать вреда отъ излишества“. Разночтеше хёхурус$о граммати- 
чески недопустимо. 

Ён. проф. Попова, стрц. 215, стрк. 3: лду охопду тс 
З‘ухралеох хотор’00оь, № 52: 10у Фохиихду халорфобо$и. 
„Говорю это т8ыъЪ, которые достигаютъ цВли воздержаня въ 
квновяхъ или городахъ“, и проч. (табта 82 АЗую тох 8% 
хозуоВюм 1 &У пОЛЕСЬ 1ду сходу тб &ухролеас холор обои). 
Разночтене ту бохлуиихду хиторфобо$ а не ладатъ и съ кон- 
текстомъ и съ грамматикой. 
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Вн. проф. Попова, стрц. 225, стрк. 1: хехрунёуос: № 52: 
хахтуиёуос. „Такой (больной пустынникъ) не чувствуетъ не- 
достатка въ дВйстйи взры, тВмъ болфе, что онъ не имЗетъ 
гдЪ и показать добродвтель проистекающую изъ терп8шя, 
пользуясь пустыней, какъ хорошею завзсой (хёдф т оуша 
хеХруаеуос паропетфорали). Разночтеше хехтууиёуос (прюобрё- 
тенный) къ контексту не полходитъ. 

Кн. проф. Попова, стрц. 292, стрк. 1: перу; № 52: 
НУУу. „Вто въ глубинВ сердца постоянно повторяетъ это 
святое в славное ния (Господи [исусе), тотъ можеть ифкогла 
увидВть и свЗтъ ума своего, ибо содержамое въ мысли съ 
тщательною заботою (стёуЙ ‘убр перу 010 35 о басс 
хралобуеуоу), оно"... и проч. Разночтенте рул] ве подходить 
къ контексту. 

Кн. проф. Попова, стрц. 390, стрк. 7: бвуохАем; № 52: 
бсуох АЕ п&З. „Самое слово знан!я учитъ насъ, что бого- 
словствующую душу безпокоятъ въ началВ мноМя страсти 
(лодАХ рЗу обу “Я ЗеоЛбуф Фохл м вр» бЕОХАЕУ, 
а0т6с Убе 6 Абуобс т7с '|УФовиб 98дохе, п). — Малоу- 
Лау... тёфу стоить, какъ оказывается, и въ текст проф. 
Попова. 

Кн. проф. Попова, стрц. 460, стрк. 2: бл, тобто; № 59: 
6 тоюбтос. „Вели кто-нибудь, на томъ основанш, что мы мы- 
слимъ выВст® о добромъ и зломъ, предполагаетъ, что въ ум8 
обитаютъ и Духь Сватый и даволъ, тотъ пусть знаетъ, что 
это провсходить (рауфамётю, 6%: тобло 'у(уетои) отъ того, что 
мы еще не вкубили и не узр®ли, яко 01425 Господь. Оче- 
видно, разночтене д то+обтос малограмотное. 

Кстати о текст®: вдусите и видите, яко благь Го- 
сподь (пезл. ХХХШ, 9; 1 Петр. П, 3). Въ Аскетическомъ 
Слов блаж. Д1адоха этоть текстъ приводится три раза: въ 
гля. ХХХ и ХХХУ (два раза). Проф. Поповъ въ своемъ грече- 
скомъ текст, слЪдуя принятому въ печатныхь изданяхь 
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библейскаго текста правописаню, ставитъ: 537(р7]0166 9 Корос 
(етрц. 96, стрк. 9; стрц. 459, стрк. 23 и стр. 460, стрк. 5). 
Проф. Дмитревскй въ своей брошюрв  пашетъ: „Только лег- 
кимъ отношенемъ къ своимъ  излательскимъь  обязанвостяиъ 
проф. Попова мы и объясняемъ тотъ непонятный на первый 
взгляль фактъ, что въ основномъ текстВ Лбуос бохуихос 
лопускаются иногда прямо невёрныя чтешя, хотя въ варая- 
тахъ и указаны чтен1я лучшя и боле вразумительныя“ (стр. 
70), и къ числу такихъ невзфрныхь чтейЙ относвтъ, между 
прочимъ, чтене, въ указанныхъ словахъ пеалма, /уру]сто$, вм. 
Хротбе... 

Кн. проф. Попова, стр. 463, стрк. 20: хоз7у су 8х тоБ 
905 Во Эна; № 52: чм лбу @=ду хо тду Е абтоь Вот 
=... „благодать часто только скрывзетъ... отъ ума свое 
присутстве, тавкъ что какъ бы подталкиваетъь оть себя душу ЕъЪ 
злобВ демоновъ, для того, чтобы дута со всакамъ стратомъ и 
многимъ смирешемъ искала помощи отъ Бога“ (8% 15 цётд, хау- 
70$ фбВоо ход полА ес типеиуюсеОс Вибе аб у)... Въ 
разночтени ту с2у @9:0у ход тду 26 абтоб Воруеау грамма- 
тически необъяснимо, къ чему отяосятся стояще впереди и 
между хаб и 86 члены <7у в тду. 

Этотъ, сдфланный нами, пересмотрь разночтенй изъ луч- 
шихь, 00 аттестащи проф. Дмитревскаго, рукописей . по- 
кавываетъ съ очевидностью, что издаяный проф. Поповымъ 
греческй текстьъ Аскетическаго Слова бл. Дадоха рецензя- 
рованъ имъ съ величайшею тщатезьностию в свободенъ отъ 
ошибокъ, которыхъ не чужды даже лучпия рукописи. Ду- 
маемъ, что если бы проф. Дмитревеый, положивпий столько 
лобросовфстнаго, истиняо подвижническаго труда на выписку 
разночтенй, свфриль ихъ потомъ съ ковтекстомъ, то бевъ 
сожалзня  самъ выбросиль бы изъ своего списка цфлыя ихЪ 
сотни. 
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Въ бывшихъ подъ руками проф. Попова спискахъ Аске- 
тическаго Слова не оказалось вадъ его главами налписан!й. 
ИмВюцяея въ книг проф. Повова греческ1я налписан!я взяты 
имъ изъ анонимныхь сх0л1й, находящихся въ Оксфордской 
рукописи ХП в. (содех Гап@апиз, № 84) и напечатанныхъ 
у проф. Попова въ подлинномъ греческомъ текст® (стр. 
529—554), подъ заглашемъ: Хублюу 10 ха прооциоу пер 
105 дубролос т0б бою палрде6 Тру хо софотблоо Дияббу о, 
бро ход пер 176 тоб Мёрхоо проотууорик. 

Внесен!е проф. Поповымъ надпясан! надъ главами Аске- 
твческаго Слова изъ анонима проф. Дмятревсюй весьма не 
одобряетъ. „Попытку проф. Попова, говоратъ онъ въ своей 
брошюр, позаимствовать надписан!я надъ главами изъ Оксфорд- 
ской рукописи ХИ в. у анонима, сомнфвающагося даже въ 
существовани Д!адоха, какъ исторически опредленнаго лица 
(стр. 1У и 529), нельзя ни въ какомъ случа® признать удач- 
ною. Отъ этихъ налписанй анонима новая редакщя Аскетиче- 
скаго Слова бл. ДЛадоха скорфе проиграла. въ своемъ научномъ 
достоинств, чЪмъ выиграла, такъ какъ соединены въ одно 
Цлое предметы не одинаковой цзчности и научной значимости“ 
(стр. 26). „Какъ назвали бы, поясняетъ себя проф. Дмитруев- 
св въ подстрочномъ прим чани, издательскй  подвигъ, если 
бы кому-либо изъ почитателей графа Л. Н. Толстого пришла 
нелЗпая мысль главы обычваго Евангемя (въ русекомъ Сино- 
дальномъ перевод) надпасать оглавлен1яме изъ мнимаго еван- 
гел\я этого маститаго корифея русской литературы“? 

Откуда, спрашивается, видно, что анонимъ, изъ схол! 
котораго проф. Цововымъ взяты гречесямя надписаня въ гла- 
вахъ Аскетическаго Слова бл. Дладоха, сомнфвался даже „въ 
существовании Д1адоха, какъ исторически опредВленнаго лица“? 
Проф. ДмитревсвЙ ссылается въ этомъ слузаВ на [У и 529 
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страницы книги проф. Попова. На [У странац8 проф. По- 
повъ говорить вскользь, что бл. Дадохъ „совершенио неиз- 
слЗдованный и настолько неизвестный древне-церковный писа- 
тель, что даже самое ия его иногда подвергалось прежде я 
нын® подвергается сомнфн!ю“, и въ подстрочномъ примчани 
ссылается на 529 стрц. своей книги, на Х`убАюу анонима, у 
котораго взято это, вкоротк® приведенное, мне о Д1адох$. 
Въ подлинникВ свое мне о Д1адохз анонимъ высказываетъ 
въ такихъ выраженяхъ: „Многе по поводу амени блаженнаго 
отца нашего Д1адоха ставятъ вопросъ, собственное ли это имя 
или же особое имя, указывающее на какое-нибудь преемство 
напр., по учентю, начальствованю, или иному какому-нибудь 
благочестивому дЗлу... Думаю, что оно—имя и собственное. 
(хорщуонос 1 хАйок) и нарицательное (парасталихл) хой отно 
лоу) нфкоего преемства; такъ какъ онъ намфревалея впосл®д- 
сти взать главы божественнаго Марка, прясоединить къ нимъ 
еще другя и составить одну душеполезную и спасительную 
книгу, за что и названъ излавна Д!адохомъ“ (см. кн. проф. 
Попова, стрц. 529. 530). Это мн8ше анонима воспроизведено 
(впрочемъ, не въ подлинныхъ выраженяхъ) на ХХИ странацф 
книги проф. Попова. 

Оказывается, такимъ образомъ, что анонимъ-схомасть и 
не думаль  сомнЗваться „въ существовани Д!адоха, ЕаЕЪ 
исторически опредФленнаго лица“, а предзагаетъь только свои 
догадки на счетъ его имени, считая это имя и собственнымъ 
именемъ. Яено, что проф. Шоповъ не совершихь нвкЕакого 
преступлен1я, воспользовавшись для своихъ цфлей схомяма 
анонима, какъ ученымъ матераломъ. 

Но проф. Дмитревсый неодобрительно отзывается я о 
самыхъ, взятыхъ проф. Поповымъ у анонима-схоласта, надиа- 
саняхъ вадъ главами Аскетическаго Слова, находя ихъ 
„страдающими многословшемъ, излишними повторен!ями и даже, 
нкоторымъ риторизмомъ“ (стрц. 42). Въ аеонскихъ библю- 
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текахъ онъ встр$ётиязъ три списка надпясан!й въ рукописяхъ: лавры 
преподобнаго Аезнамя Аеонскаго, № 40Г’, ХШ в., Аеоно- 
Ватопедской баблютеки, № 405, ХП в. и Авоно-Ксенофской 
библютеки ХУ в. № 36. Надписаня изъ этой иослЗдней ояъ 
полностю приводить въ евоей брошурВ въ подлинномъ грече- 
скомъ текст съ параллельнымъ русскимъ переводомъ (стрцц. 
21—41), зам чая, что эти надпасан!я отличаются „ясностью й 
опред$ленност!ю мысли, по изложен!ю большею частю кратки, 
а потому въ научномъ отношени цзнн%№е°‘ взятыхъ проф. 
Поповымъ у анонима-схол1аста надписанЙ. 

То правда, что надписаня проф. `Дмитревскаго отли- 
чаются краткост!ю. Но при этой краткости они страдаютъ своими 
весьма крупными недостатками и прежде всего именно еяс- 
ностью в неопредъленностью. Для прямЗра  приведемъ 
н*еколько надписанй проф. Дмитриевскаго параллельно съ 
надписан1зми проф. Попова. 


У проф. Дмитриевскаго: У проф. Попова: 
Глава Х. 
Баковы мы должны быть О томъ, что прежде долж- 
во время страстей? но прекращать страсти, & 10- 


томъ приступать къ учению. 


Глава ХХУП. 


Какимъ образомъ и кто О томъ, что немноримЪ 
будеть познавать малое изъ свойственно понимать с0б- 
своихъ прегр®шен!й? ственныя преступленая. 


Глава ХХХУ[. 


О томъ, что аскету не сл$- О томъ, что никто вадимо 
дуетъ надзяться вицЪть чув- и явно не видитъ чего-либо 
ственно нзчто изъ небеснаго. изъ божественнаго и что не 
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должно вЗрить видимымъ при- 
видзн1амъ, хотя бы она были 
свзтообразны и огневидны. 


Глава ГХТУ. 


О томъ, что подвижнику 
неприлично получать назадъ 
что-либо изъ похвщенныхъ ве- 
щей. 


О томъ, что намъ, пред- 
почитающимь жить поеван- 
гельски, должно позволять же. 
лающимъ похитить у насъ 
что-либо изъ имЪнИЙ. 


Глава [ХУШ, 


Бакая 
ствующему преблаженно? 


польза  богослов- 


О томъ, что умъ нашъ не 
охотно занимаетея молитвой, 
но съ радостью отдается бого - 
словю. 


Глава (ХХХГУ. 


О томъ, что невозможно, 
чтобы лукавый  приступаль 
(къ человзку) въ невздзнии. 


О томъ, что, когда въ ду- 
ш$ обитаеть благодать, с8- 
тана совсЗыъ не можеть со- 
пребывать съ нею. 


Глава ХСУ. 


Бакъ разнообразно смя- 
ренномудрие? 


О томъ, что смиренномуд- 
ре есть хЗло трудно дости- 
гаемое; приходить же оно къ 
причастникамъ бохественнаго 
знан!я или по причин не- 
мощи тфла, или по отягоще- 
шю лукавыми помыслами. 
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Какимъ образомъ безумцы О томъ, что неумфренно 
терзаютъ свои души? предающеся житейскимъ удо- 
вольетиямъ отъ  пОМыСловЪ 
приходать въ согрёшеню, а 
проходяще  подвижническую 
жизнь отъ проступковь при- 
холять въ зловреднымъ по- 
мысламъ или дВламъ. 


' Это сравневте показываетъ съ очевидностью, что надписаея, 
принятыя въ книг$ проф. Попова, ясно и опредВленно указываютъ 
намъ, о чемъ будетъ вдти рЪчь въ подлежащей глав; тогда 
какъ налоисаня, рекомендуемыя проф. Дмитревскимъ, не только 
не дають намъ ключа догадаться, о чемъ будетъ говорить ука- 
занная глава, яо иногда 7 сами по себЪ представляются для 
вашей мысли совершенно непонятнымъ вопросомъ. 

_— Но еще больший педостатокъ надписанШ проф. Дмитрев- 
скаго состоитъ въ томъ, что они не всегда соотвзиствують 
содержав!ю главъ, надъ которыми поставлены. Напр., Глава 
ХХХ надписывается: „Когда и какимъ образомъ удаляется 
даволъ отъ подвижниковъ“, а въ самой главз говорится о томъ, 
когда и какъ дмаволъ нападает на подвижника. Гл. ХХХУ 
яметъ надписане: „О томъ, что духовная любовь чужда всЪхъ 
30лъ“, & въ самой глав говорится, что душа, утучняемая благо- 
датью, вкушаеть сладюй покой. Гл. ЬХ надписывается: „О 
томъ, зто неразумно отдаваться на волю фантаз1и“, & въ самой 
глав говорится, что существуютъ двз радости — начальная или 
вводная, нечуждая мечтания, и усовершающая, равносильназ 
‹миренномудрию; средину между ними занимаетъ боголюбивая 
печаль и дЪйственная слеза. Гл. СХХУТ имфеть надпасание 
„Какимъ образомъ воспитывается человЪ къ“, & ВЪ САМОЙ глав? 
‚ азвивается мысль, что сатанз, за гордость  наспавшему, 
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подобно молний, съ неба, не должно имфть чезовЪческй умтъ 
общимъ жилищемъ съ Богомъ. 

Надлобно, впрочемъ, замфтить, что указанными недостатками 
налписан!я проф. Дмиитруевскаго обязавы иногда, повпдямому, 
невфрному иереводу ихъ на рус языкъ. Напр. гл. ХУ 
надписывается: „Какимъ образомъ привлекается вкусввпий 
божественной сладости“? Вуда, спрашивается, онъ можеть еще 
привлекаться, если вкусиль уже божественной сладости? Эта 
неопредЪленность получилась отъ неправильнаго перевода словъ 
подлинника: дос АхЕти, Какь влечется, вали Кайля влеченя 
имфетъ вкусившй божественной сладости? Въ самой главЪ 
говоритея, дфйствительно, что умъ такого человЪка стремится 
къ невидимымъ благамъ, а тфлесныя чувства къ благамъ житей- 
скамъ. Гл. ХИ имфетъ вадписане: „О томъ, что самое 
лучшее-—гнфвъ сь разсудкомь, в 0 томъ, что, пренебрегли 
этимь началом, мы пали.“ Что значить „гизвъ съ раз- 
судкомъ“? Въ подлинник стоитъ 6 мета Аосроб Форбс, ГИЪЗЪ 
съ разсуждешемъ, разумный, благоразумный, сфэрыу $0405, 
какъ онъ называется въ самой глав. ВатФмъ, о какомъ паде- 
ни идетъ злфсь рфчь? Въ подлиникВ  стоить— рофорлоаутЕВ 
тобта “1 &рууу ВбЕПЕбареУ: тобта относится къ Ао: 06, а 
ту “ХУ значить в5 началю, нФКогда. Вее надпасаше 
слЗдовало бы перевести такъ: „О томъ, что наилучшее—гн$®вь, 
соединенный съ благоразумемъ, и о томъ, что пренебрегши 
благоразумемъ, мы н3Зкогда пали.“ Гл. АСУП надписываетея: 
„О томъ, что должно молиться обо всеиз“. „Обо всемъ“ , значить 
в о выЗдевномъ яй1%? Въ подлинник стоять— 8,’ 6), т.е. урбув, 
во всякое время, всегда. „Желающимъ сбросять свою испорчен- 
ность, говорится въ самой главф, не должно иногда молиться, 
а иногда нЪтъ, но всегда пребывать въ молитвЪ“. —Есть 
случай, когда неправильнссть перевода имфетъ отношеше уже 
не къ отдФльвымъ выраженяиъ, а къ цфлому вадписан!ю. 
Разумфемъ надписаше Г.У главы: „О томъ, что еслибы кто ие 
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привялъь смерти кротко, о не считался бы умершимъ 
добровольно въ доказательство чувствован!й“. Что значить 
„принять смерть кротко“? „считаться умершимъ въ доказатель- 
ство чувствован!й“? Въ поллинникВ это надписан!е чигается 
тавъ: “От обх бу 18505 9$ тду Ф&уалоу б5боло, м) проуа- 
уфу &х8зюс 9% та5зю$ 16у изо; по-русски: „О томъ, 
что никто ве принялъ бы охотно смерти, напередъ до ’ровольно 
нс умершя довфр!емъ (или въ довёрии) къ чувствамъ“ (т. е. че 
подававъ въ себв прельстительной, обаятельной силы вяфш. 
чихъ чувствъ, какъ выясняется въ самой главз). Прянявь ёу 
въ значенши ссли бы, переводчакъ отъ себя, для гладкости, 
вставилъ не существующее въ подлинникВ „не считался бы“. 

Подобными вставками для стиля переводъ надписанй 
проф. Дмчтруевскаго гр®титъ не одинъ разъ. Напр., гл. 6ЕХХХШ 
надписывается: „Какимъ образомъ нЪкоторые подумали, что 38- 
блуждене случается и съ хорошимь человюйомь“... а прот. 
Что заблуждене случается и съ хорошимъ челов комъ, это— 
мысль не только н8которыхъ, & и всего человфчества; зачВмъ 
же было бл. Длалоху посвящать такой аксомВ  нарочитую 
гааву? Дтадохъ туть не при чемъ. Вь подлинник стоить: [65 
иугс бщёудусау ТПУ КАбУЦУ боУМУми тф 4; по-русски: 
„Вакъ нзкоторые дошли до мысли, что обольщене сопребываеть 
вмЗстВ съ добромъ“ (или, какъ въ самой глав, грзхьъ съ благо- 
латью). О „челов кВ“ въ подлинникВ не упоминается. Подоб- 
ч0е же прабавлене „человВка“ сл$Злано и въ переводВ надпи- 
сан!я слВлующей ГХХХМУ главы: „О томъ, что невозможно, 
чтобы лукавый приступаль (#5 человюйу) въ невздвам“. Въ 
похлянник® это надписане читается такъ: “Оту #&90уялоу вуу=- 
уж тбу поУПо0ду 7] буи; по-русеки: „О томъ, что невоз- 
можно, чтобы лукавый сопребываль съ невинностью“. Но въ 
больпИй просакъ проф. Диатр!евскй попадзетъ съ налписанемь 
ХЬУТ гл., которая читается въ его перевод  такъ: „О томъ, 
что послушан!е — превосходн йшая добродВтель для вступаю- 
цихз (85 монастырь)“. Въ подлинник ни о монастырь, ни 


— 38 — 


о вступающихъ въ него иЪть и помину, а читается: “Ол 7 
бцахот) брест 10$ аогуьгуихос; по.русскв: „О томъ, что по- 
слуташе — наилучшая (добродфтель) аля вачинающяхъ", гдЗ бы 
они ни находились, въ монастыр$ ли, или въ пустын®, въ 
качеств учениковъ старцевъ. Можно даже думать, что, въ виду 
начальныхь словъ главы: Н° бцохоу прбтоу & пбоащ тои 
(сои о“уихойс Фргтайс въ надписани проф. Дмитревскаго тот$ 
в саг ауихос ошибочно поставлено вмфето тодс &оалувтуикохс. 
Въ такомъ случаВ руссый переводъ налцисан!я долженъ бы 
быть такой: „О томъ, что послушане — наилучшая добродВтезь 
въ ряду вводныхъ (илп начальныхъ) доброд® телей“. А чго та- 
кое „вводныя добродфтели“, разъясвяется въ кн. проф. Попова 
)стр. 129). 

Въ двухъ, ваконецъ, случааяхъ невфрный переводъ проф. 
Дмитриевекаго зависфлъ, повидимому, отъ того, что сдЗланъ по 
хубиему варанту. РазумЗемъ надписан!я ХХХГ и ГХХХУП 
глл. Первая глава, въ русскомъ перевод}, иметь надписане: 
‚Богда и какамъ образомъ удаляется (бпёрузтби) маволъ отъ 
подвежниковъ?“ Въ этомъ своемъ перевод, какъ мы видали, 
надписане не соотв®тствуеть содержан!ю главы, въ которой 
говорятся о томъ, когда и какъ даволь наиадаеть на 
подвижников. Ёъ слову фпёруети проф. Дмитревск подъ 
страницей ставить варантъ ёлеруетои, и если бы прочиталъ 
самую главу, то несомнфнно предпочель бы &перузт0и, потому 
что ёпгрхорша значи:гъь именно нападать. Вторая, Ь5ХХУИП, 
глава надписывается въ переводЪ проф. Дматраевскаго, такт: 
„Какое попущене бываетъ для воспетан!я и какое для обра- 
щенля (къ Богу); по-гречески: Тс 7 хол’ побеосиу хо 
Я хот& &тотроф7м парохорток. Въ самой глав$ р%чь влетъ о 
попущен!ахъ иле дозволеняхь Божихъ даволу напалать на 
нашу душу. Въ такомъ случаВ что же булетъ звачитъ „попущене 
Боже для обращеня къ Богу“? Бнига проф. Попова и на 
этотъ разъ устраняетъ недоразум ве, вместо хот@ &лерофтм 
ставя холб, &посроф?у, по отвращеню. Русское надписаше 
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славы должно быть такое: „Какое попущеше въ воспитатель - 
ныхъ пфзяхъ и какое по отвращен!ю отъ насъ“. 


3. 


Греческй тексть Аскетическаго Слова проф. Поповымъ 
снабженъ краткими, & иногда и очень обширными подстрочными 
прим чан!ями, или схолями. Въ этихъ прим чаняхъ, по объ- 
яененю проф. Попова, „преслЗдуются три (главвымъ образомъ) 
залачи: а) опредТлене литературной зависимости бл. Дладоха 
отъ своихъ предшественниковъ. Цитата, взятая иымъ изъ сочине- 
91й наиболЪе поздняго писателя, будетъ указывать на предЗлъ, 
ранеше котораго онъ не могъ жить. 0) Опред$лене литератур- 
вой зависимости писателей отъ бл. Д1алоха. Извлечен!е изъ 
аскетическаго сочинен1я его, слЗланное наиболЪе раннимъ писа- 
телемъ, должно опредЗлять границу, ниже которой не могъ жить 
бл. Лтадохъ. в) Изъяснеше аскетики, терминологическихъ словь 
а выраженй бл. Д1адоха, кажущихея нывнз неясными, или 
представляющихъ догматическй, нравственно-аскетическй, б10- 
графический и библографическй интересъ“ (кн. проф. Попова, 
стр. ХХХ). 

Проф. Дмитриевекй не придаетъ этимъ примчан1ямъ того 
научнатго значен!я, которое безспорно принадлежитъ имъ. Прежде 
всего, онъ не празнаетъь за ними, въ большей ихъь части, 
самостоятельности. „Научная эрудиц!я, говоритъ ояъ, раз- 
сВянная въ книгВ проф. Попова по разнообразнымъ схомаямъ 
и эффектная при поверхностномъ чтении книги, также не подку- 
паетъ насъ въ свою пользу. Считать ее плодомъ продолжатель- 
наго и всесторонняго изучен!я древней святоотеческой и осо. 
бенно аскетической письменности мы не можемъ, такъ какъ 
она является въ большей своей части заижствованною изб 
готовыхь пособ, бывшихъ подъ руками нашего издателя. 
Древше аскетическ!е рукописные сборники, известные полъ име- 
нами „Героутиха“ „Еберуетубс“, „Паубдёжлу “75 &!< Гро- 
46 и т. д., подготовили для него обшарный матералъ, кото- 
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рый проф. Поповъ и использоваль въ своемъ труд весьма ста- 
рательно“ (стр. 73). 

Считая примЗчав!я проф. Попова 85 большей иль части 
заамстволанными, проф. Дмитриевск!, однако, не даеть жочнаго 
указания ни на то, Кайе именно изъ нихъ заимствованы, ии 
на т0, ОТКУДа именно заимствованы. 

Да и заимствованы ли? „Въ названныхъ нами, говорить 
онъ, аскетическаго характера сборникахъ иноческя добродВтели 
и пороки излагаются по такимъ рубрикамь: лёд тс 2] храте(ас, 
18? тс бпахойб, пер туб доб, пер 16 Чате, 
ит. д. Подъ каждою изъ этихъ рубрикъ неизвЪстными соста- 
вителями, согласно надпесаншю, собравы различныя воззр8щя 
отцовъ и учителей церкви и нравоучительные иримфры изъ &гю - 
логической письменности. Вотъ для образца примры. Въ руко- 
писномъ сборник ХП в. № 723 библ. русскаго Андреевскаго 
скита на Аеон$ подъ рубракою пёрь 8 ухояте( аб дВлаются 
слфдующ/я ссылки: 1) 8, хф ф тоб б^(в Пххоиз, 2) 8, тф 
Гзроуихф, 3) об &ВЗ& ‘Нзодв, 4) то5 &33& Марив, 5) тоб Аш- 
563 и 6) тоб &ВВа Тожбх,; подъ рубрикой о хождензи вь баню — 
ссылки: 1) 8, тф В 105 в `Аутю\в, 2) & т бро 
Т@у полбоыу лоу &у ‘Рф ха Умя, 3) 8, тф В т0об в 
Тофууз, 4) тоб &(з `ЕЗродр, 5) то «33а ”Ноойв, 6) то Аша 
б6уз, 7) &› тф Героуциф о Паллади Еленопольскомъ; подъ 
рубрикой о тьлесныхь аномамяхь-— ссылка: 1) Грууорв 
105 Ао 6105, 2) поб 68 Маббуз, 3) & тф В Хх, 
4) тоб аВВ& 'Ножв, 5) ёх тоб був Ворозуву а, 6) &у тф 
Героуихф, 7) лоб дв '’Ефодр; подъ рубрикой о непрестан- 
номз пребываши в5 серди% своемь—ссылки: 1) бло тоб ш- 
Ао Фводос(в тоб хоуоВ,9руоо, 2) поз иеухАв `Аровма, 3) 105 
в ПобАв тоб &у Афлрф, 4) чоз аВВ& `Ау&фюуос, 5) поз 
ув Мёохв, прбс МихдАаоу. 6) по 175 КАрахос, Т) то &ВВа 
`Ноав, 8) 105 вуз Шсайх, тоз Убрв и 9) Хорефу тв уёз УвоАбтв. 
Проф. Попову, слБдовательно, оставалось, вооружившись тер- 
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п8нтемъ и индексами творемй отцевъ и учителей церкви въ 
издан Маня и др., разыскать указываемыя въ сборинкахъ 
мфста творев1й и сказанй жит сзятыхъ, проставить точную 
цитацю и расположать ихъ въ хроводлогическохь порядкВ“... 
(стр. 73—74). 

Такъ ли, спрашивается, обстоитъ дВ1о въ книгВ проф. По- 
пова? Въ прамфчан!и о всздержан (тзоЁ ухралебхс, стр. 
133—143) указываются слВд. авторы: Ёлименть Александр!Й- 
ск (11 разъ), Василй Велиюй (21 разъ), Григорй Ниескй 
(2 раза), Кассанъ (2 раза), Ефремъ Сиринъ (1 разъ), Налъ 
Синайск!й (2 раза) и Ате|теза, АппМез 4е шизёе Саией. 
Назюге 4е шопазегез 4е 1а Ваззе Есур (1 разъ). О жатяхъ 
св. Нахом!я и аввъ Исми, Марка и Исаака совсфмъ не упо- 
минаетея. Въ прим чами о хождени вь баню (стр. 205 —206) 
дфлается ссылка на Палладя Еленополскаго (1 разъ), Евагр!я 
Понт йскаго (1 разъ), Григоря Назанзина (1 разъ), Ефрема 
Сирина (2 раза). Жимя Тоанна (Асфа 3.3. Май) и Антоня 
(АЗТап. Ука з. АщопН) приводятся, но ссылки на жате 
Исаи не дЁлается. Въ прим Зчани о тфлесныхе анопалуяхь 
или разстройствахъ (стр. 226—230) приводятся аввз Исаля 
(2 раза), Евагрй Понтйскй (1 разъ), Палзад Еленопольекй 
(1 разъ), Касчанъ (1 разъ) и Нилъ Синайекй (1 разь). О 
Григори Двоеслов8, Сигкинтвки,  Варсонофши и ЕфремЪ 
вовсе ве упоминается. Наконецъ, въ прим чан о неирестан- 
ном пребывании в5 сердцю своемь (стр. 249—264) д%- 
лается ссыска на Климента АлександрИскаго (1 разъ), Василя 
Великаго (4 раза), Григоря Нисскаго (8 разъ), Григории 
Назанзана (5 разъ), Златоуста (1 разъ), Исидора Пелусоти 
(1 разъ), Макаря Египетскаго (4 раза) и Исижмя (10 разъ). 
О Феодосия велакомъ, Арсен!и велякомъ, Агаеон®, Исаи, ИсаакЪ 
Сирянз и СимеонВ новомъ богослов® не упоминается. 

Оказывается, что списки источниковъ въ указываемому, 
проф. Дмитревскимъь рукопясномъ сборник и въ книг проф. 
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Попова совершенно ве совпадаетъ. Это несовпадеше состошть 
пъ томъ, что, сравнительно съ рукописнымъ сборникомт, въ 
которомъ изреченя и факты изъ церковныхъ писателей п 
жизнеописанЙ святыхъ представляются нанизанными случайно, 
но мЁрВ начитанности составителя, съ единственною цфлью 
дать назидательное чтеше, на сторон® книги проф. Попова ока- 
зывается громадная масса з05аго патрологическаго матерана, 
систематизированнаго  подъ преднамвреннымъ угломъ зр8тя 
трехъ указанвыхъ выше задачь. Можетъ ли тутъ быть каказ- 
нибудь р®чь о заимствовани? 

Впрочемъ, и самъ проф. Дмитревскй  признаетт, что 
вышеназванные сборники аскетическаго характора не всегла 
объяснаютъ происхождене въ книг проф. Попова существую- 
щихъ схолй, изъ койхъ нфкоторыя, несомн®нно, оригинальны; * 
(стр. 75). Но этого рода сходи зато не безупречны съ другой 
стороны: он, по словамъ проф. Дмитревскаго, „въ большенствЪ 
случаевь не инюють почти никакого отнощшемя къ вз- 
учаемому автору, не уясняютъ смысла даннаго творен1я" (114). 
Къ такимъ схоламъ онъ относить примчаня о ясалнои& ни 
(стр. 394—399) и о молитв [исусовой (стр. 286—303). 

Уже предательсмя выражен!я „55 большинств® слу- 
ч4685“ и „почти“ показывають, что проф. Дматревскй ве 
рёшается абсолютно отрицать умфетность этихъ схолй въ 
книг$ проф. Попова. На самомъ же дл он имВютъ ближай- 
шее отношеше къ предмету книги, какъ весьма желательное 
пояснене къ ея тексту. Въ Аскетическомъ Слов ветр®чаются 
выражен!я, въ СХУШ гл.: „будемъ весьма часто заниматься 
пезлмопемь“ (т& пАеца 7 фоАьфб 4... одод@Свиеу) и въ 
ЬХХХШ гл.: „когда душа изобалуеть своими естественными 
плодами, то и псаимоп8не (фоальфО оу) совершаетъ  очевь 
громко (еуоАофыубтероу)..., & когла испытываетъ дёйстве Духа 
Святаго, то поетъ совершенно тихвмъ и умиленвымъ голосомъ 
(ФАЛАЕь ретй пботс аубавнос кой 766 ос), когда же мы удру- 
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чены бываемъ унывемъ, то должны пЗть несколько боле громкимъ 
голосомъ" (9А(уоу вебоу < фоу7). Проф. Поповъ къ посл т- 
ней глав дЪлаетъь подъ строкою пояснительное прим чан!е, въ 
которомъ приводить свидЗтельства древнихъ подвижнчковъ и, 
въ частности, наставленя бл. Далоха, касаюпяся времени и 
способа псаамопВ!я, что и составляетъ чинз (7 1425) исал- 
моптьня бл. Дзлоха, свидВтельство о существовани котораго 
проф. Поповъ встр$тилъ у Григория Синаита. Можно ли ска- 
зать, что лодобное примЗчаше не иметь отношеня къ из- 
учаемому автору? 

Нельзя сказать того же и о прим$чани, имЗющемъ 
отношене къ молитв „[исусовой“. И эта схомя, говоритъ 
ороф. Дмитревекй, ирямого отношешя къ твореняиъ бл. 
Дладоха не имФетъ. Проф. Поновъ, забывъ о текст Аскетиче- 
скаго Слова, ставитъ въ данной схоли своею задачею собрать 
«наставленя ни разсужденя церковныхъ писателей и подвижни- 
ковъ о молитвБ Гисусовой» и ведетъ трактаци по елЗдующемъ 
рубрикамъ: 1)0 назван молитвы, 2)ея составВ, 3) о спо- 
собВ занятя ею и 4) цфляхъ достигаемыхъ  творемемъ ея“ 
(стрц. 76). Можно подумать, что все содержаше примЗчан!я о 
молитв [иасусовой ограничевается только сводомъ наставлев!й 
и расужден1й церковныхъ пасателей в потвит никовъ объ этой 
мозитвВ. На самомъ же лдфлВ наставленя и расужденя цер- 
ковныхъ писателей и подвижвиковъ занимаютъ подъ каждою 
изъ указанныхъ рубрикъ только небольшую, предварительную 
часть; главнзйшая же р3чь иметъ отношенше къ наставленямъ 
и разеуждешямъ бл. Д!алоха, которыя проф. Цоповъ сводитъ 
къ слВдующимъ положен!ямъ: 1) изъ назвавй молитвы [ису- 
совой бл. ДЛадохъ ясно упоминаетъ только два—7 пу)ру тоб 
Кор(з 'Г1с0б и Ро или рулду, 2) предеставляеть ее со- 
стоящею изъ лвухъ словъ — Кбрие ’Тсоз и 3) однимъ изъ видовъ 
сердечнаго дфлан!я; 4) въ учении о с1п0с0б% занятмя ею 
&)точно обозначаетъь моменть, съ котораго должно первоначаль- 
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ному иноку заняматься этой молитвой, 0) время (днемъ и ночью) 
и м%ето (на всякомъ м%ет8), в) даеть указашя на то, что она 
произносилась голосомъ и въ сердц8, г) довольно подробво 
обозначаетъ цФли, достигаемыя непрестаннымъ занятемъ этой 
молитвой. Разъяснене этихъ положен! не только служитъ кь 
лучшему пониманю текста Аскетическаго Слова, но представ- 
ляетъ данныя и для б1ографи бл. Д1алоха. Цо разъясненю 
проф. Понова, бл. Д!адохъ знаетъ только первую половину 
молитвы Шисусовой: Кбре ']500б; межлу тёмъ, въ полном» 
своемъ составЪ: Кори ‘Тус0б Хрустё 8АЕсоу 18 она становится 
пзвзстною къ УГ вЗку. Отсюда слфлдуетъ, что бл. Дладохъ 
принадлежить къ числу церковныхъ писателей У взка. 

За нфкоторыми изъ схол1й проф. Дматриевсвй признаетт 
даже ученую ифнность, но сейчасъ же, врочемъ, беретъ свок 
аттестащю назалъ. „Въ числу схол1й, говорить онъ, въ книг® 
проф. Попова слфдуеть отнести также и многочисленныя 
выдержки подъ текстомъ изъ творен1й христ!анскихъ аскетовъ 
древн8йшаго и даже поздн®йшаго времени... Такихъ схозий- 
выдержекъ въ книг проф. Попова много, и онз несомнВнно 
имфютъ научную цФнность, особенно въ смысл установления 
или редактированя  основнаго текста, творен1я бл. Дладоха, 
но имъ довфрять можно было бы лишь въ томъ случаф, если 
бы издатель творен!й бл. Д1адоха пользовался лучшими рукопи- 
сями, содержащими въ себф тексты извфетныхь аскетическяхъ 
произведенй, а не изданями вхъ пресловутаго Миня, далеко 
не всегда разборчиваго вь выборф оригиналовъ для НихЪ 
(страц. 77). 

Эти слова проф. Дмитревскаго пмфютъ такой смыелъ: 
выдержки изъ творен!й христанскихъ аскетовъ древязЙшаго и 
даже позлнфйшаго времени, приведенныя въ книгВ проф 
Попова, несомнзнно имЪютъ ученую цфнность, но он не засзу- 
живаютъ нашего дов ря, такъ какъ проф. Поповъ пользовался 
не лучшвми рукописями, содержащими въ себВ тексты изв- 
стныхъ аскетическихъ произведен!й, а издав1ями пресловутаго 
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Миня, не всегда разборчявато въ выборВ орагиназовъ. Не дур. 
ная по содержаню и логик$ аттестащя!.. 

Какъ, однако, ни суровъ проф. Дмитревеюй въ своихъ 
суждешяхъ о книгВ проф. Попова, но у вего нашлось и слово 
полнаго одобреня. „Безпорно цфнное значене въ книг! 
проф. Попова, говоритъ овъ, имфютъ, по нашему мизн!ю, 
лишь схоли, въ которыхъ даются ‹изъяенев!я аскетики, тер- 
минологическихь словъ и выраженй бл. Дладоха, кажущихся 
нын$  веясвымв вли представляющихь догматическй, нрав- 
ственно аскетическй, б1ографическй и бибмографическй интс- 
ресъ». Чтобы свести къ единству разбросанныя въ разныхъ 
мфстахъ творен1й бл. Дладоха однородныя мысли и по нимъ 
представить болфе или менфе цЪльное воззрёше на тотъ или 
иной вопросъ христ!анской аскетики, автору немало пришлось 
потрудиться и за эти схоли, написанныя въ большенствЪь 
случаевъ самостоятельно, отъ спещалистовъ ему возлана будетъ 
достодолжная признательность“ (стр. 78). 


4. 


Параллельно съ греческимъ текстомъ творен!й бл. Д1адоха 
вЪ ЕНИГВ проф. Нопова идегъ русск его переводъ. Переводъ 
этотъ не блещетъ литературною щеголеватостью, & отличается 
тажеловатою, подъ часъ даже неуклюжею, близостью къ подлин- 
нику. Переводчикъ заботился, повидимому, не столько объ ввя- 
ществ$, сколько о точности своего перевода. 

Находя переводъ проф. Попова вообще „неудовлетритель- 
нымъ" (стр. 104), проф „Дмитриевский, въ цЗляхъ подтвердить 
это свое мне, приводить три ‘прямвразизъ перевода Слова 
на вознесеше Господне проф. Попова, сопровождая его, въ 
качеств8 корректива, своимъ собственнымъ переводомъ (стр. 
82—88). 

ПрииЗры взяты изъ начала” (1 гл.), :), средины. (3 3 гл.) и 
конца (5 и 6 гл.) Слова на вознесене Госиодне.. 


\ 
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Начало Слова у проф. Попова переведено такъ: „Нын*— 
ко мн Тудейскихъ священниковъ: ибо время побфдныхь словъ; 
сюда и ты, пропов8дникъ и вфетвикъ Христовъ, говори в 
живопвши мощно твоею правдивостью, какъ они уплатели вон. 
намъ"... и проч. 

Въ подлинникВ вачало Слова читается такимъ образомъ: 
ФЕёрё пог убу 1005 (оободхо (врем... Фёрё @8= вххАцотастй их 
Христов хуроё.. Проф. Дмитревенй  переводатъ: „Привезли 
ко мн 1удейскихь  священниковъ... приди сюда, церковный 
проповднакъ“... Несома®нно, переводъ проф. Дмитреевскаго 
вносить въ переводъ проф. Попова поправку. Но эта поправка 
сама нуждается въ поправк®: непонятно, почему одно и то же 
слово фёре въ первомъ случаз переведено словомъ ириведи, 
& во второмъ-—ириди; непонятно также, къ кому обращено 
слово ириведи. Позагаемъ, что, согласно съ подлинникомъ, 
нужно бы было начало Слова перевести такъ:; „Приведи ко мн8 
теперь зудейскихъ священниковъ, такъ какъ настало время по- 
бЪдныхъ словъ (Ёлимибоу Абуюу; у проф. Дматревскаго невЗрво: 
„хвалебныхъ“ словъ), —приведи ихё сюда, проповздникъ п 
взетникъ Христовъ“... ЗатВмъ, вмЗсто словъ перевола проф. 
Попова: „говори и живопаши мощно твоею правдивостью“, проф. 
Дмитревскй  ставатъ: „говори и изображай громко  твовмъ 
правдивымъ (словомъ)“. „Громко твоимъ правдивымъ (словомъ )“ — 
уже вольный переводъ. Въ подланникВ стоитъ: Л$уё хи 
6и/рЯфеь 7] 01 боуалос АТА. Что значить т сп доуя- 
165 бт, въ именительномъ 7 07) доуялбс Аа? Корен- 
цое значене доуатос— мощно, сколько можно, по возможноств 
(оть Эбужи), 7 доуатбб 91 «Ана — твоя возможная правза,— 
правда, какая только для тебя возможна. Согласно съ подлив- 
никомъ перевести нужно бы такъ: „говори и живописуй со 
нсею возможностью для тебя правдою“... и проч. 


Отрывокъ взятый изъ средины Слова, у проф. Понова 
читается такъ: „бо единородный Сынъ Божй, воскресешемъ 
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Свовмъ исхетивъ челов®чество изь плЪна смерти п восшедши 
превыше небесъ, уготовалъ для желающаехъ правды оруже 
(вбо Онъ есть царь славы), разумными бронами ежедневно 
укр®иляя набираемыхъ Имъ печатью смиренномудрия (Эко 
305 У5Аотс, дихлосому —Вас\ Ес ‘убр &сть д0бус—фпрек- 
хто, Ао’ухов Ффродь т00б пар’ адтоб &у офоа-Ибь талию 
фоосббуте отралодотТзиеуос ха’ Трёраиу Фофо Аб реуов). Ему 
именно подобало #35 уст младенець и ссущихь совершить 
хвалу (и) окончательно отвергнуть думающиехъ, что усовер- 
шаются гордостью (1006 тй обуовь тело уомСоутас &тобо- 
хузйсл & 5 1ЕАоб); ибо подлинно печать благочест!я есть сми- 
реше. Почему именно онв, отвергая обитане, по пророчеству, 
чрезъ воскресене Христово, во свЗт® живыхъ, получать плоды 
своего неразумя“ (хормобутох бус 1055 харщоце). 


Поправка проф. Дмитревскаго касается трехъ м%етъ, 
противъ которыхъ въ ‘кобахъ мы поставили подлиннакъ. Пер- 
вое мВсто исправлено такъ: „единородный Сынъ Бож!Й желаю- 
щамъ правды (ибо Онъ есть царь славы) уготоваль оруже, 
укр®пляя повседневно воянствующнхъ за Него словесными бро- 
нями иечатью смиренномудр!я“ Изъ двухъ творительвыхъ пер- 
вый —словесными бронями перевощъь проф. Дмитрлевскато, 
поввдимому, относить къ выраженю воинствующихль за Него, 
а второй—печатю смиренномудруля къ слову убръиляя; ©- 
тласно сь подлинникомъ раяставить ихъ нужно бы какъ-разъ 
обратнымъ образомъ. ЗатфуЪ, тох пор’ обтоб... отролодоуо- 
рзуос ни въ какомъ случаВ нельзя перевести чрезь  „воин- 
ствующихъ за Него“: стралодо‘у5а значить предводительствую; 
па2’ абтоь то же, что бл’ дтоб. Все это мФето нужно бы пере- 
вести такъ: „Сынъ Бож!Й... для т®хЪ, которые желаютъ правды 
(изи оправланмя) уготовилъь оруже (ибо—Онъ царь славы), 
луховною бронею вседневно укр$фпляя находящихся подъ Его 
прехводительствомъ съ печатью (или съ знаменемъ) смиренно- 
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мудр!я. Ибо Ему подобало из5 уист5 младенец в ссущихь 
совершить хвалу“. 

Второе м%сто непосредственно слФлуетъ за первымъ, отд$- 
ляясь отъ него только текстомь: из5 уси младенець... У 
проф. Попова это место псреведено съ отклонещемъ отъ под- 
линника: 3055 1 обуза, тео, уошбоутос по-русски будеть 
че: „окончательно отвергнуть думающихъ, что онч усовершаются 
горлост!ю" (кто же найдется такой, кто бы думалъ о себф, что 
усовершается гордост!ю“?), а: „тфхъ же, которые въ гордости 
считаютъ себя совершенными, * окончательно отвергнуть’. 
Исправляя проф. Попова, проф. Дмитревсвй переводить: „на- 
мВревающихея въ самомнВ ни извЗдать (51с!) совершенно при- 
вести (въ ничтожество)“. Трудно объяснить, какъ изъ подлин- 
ника возникъ подобный переводъ и что онъ ознзчаетъ... 

Третье м$сто—послВлн!я три строки. У проф. Попова 
это мЪето переведено совершенно правильно и согласно сь 
подлинникомъ: они (т. е. т№, которые счзитаютъ себя, ино с8мо- 
мн$фню, совершенными) получать плоды своего неразум1я — 
хомобутои, буса т0\с харпоцс. Проф. Дматревсвый усмотр8лъ 
и тутъ неправельность и переводитъ: „кичатся плодами соб- 
ственнаго безум1я“. Откуда взялось тутъ это дичатся? Ужъ ве 
сызшалъ ли проф. Дмитревеюй хо съ хорбо-6р 

Изъ Конца Слова взяты три радомъ стоящихъ м%ета. 
Цервое изъ нихъ, впрочемъ, у обоихъ переводчиковъ перезедево 
согласно съ подлянникомъ, з& исключенемт олного выражена, 
оставшагося почему-то у проф. Попова противъ подлинника не 
переведеннымъ, что проф. Дмитриевскимъ и ставится ему вь 
строку (стр. 89). 

ЗатВмъ, второе м%сто у проф. Попова переводится такъ: 
„пророки возв%щали единаго и того-же Господа, но образа во- 
площеня Его они ве сливали въ одно естество, какъ вынЪ 
учатъ н8 которые“. Проф. Дмитриевский вмЪсто „еданаго в того-же 
Господа“ ставитъ: „ Гого Единаго Господомъ“, но переводъ: „Еди- 
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наго и того же Господа, вЗрнЪе: онъ согласенъ и съ подлив- 
никомъ бух ход тбу адтду Кбоом и съ обычною у церковныхъ 
писателей формулой для выраженя учешя о единств® лица и 
двойств® природъ въ Шшсусз Христ$. 

„Но, прололжаетъ дальше переволъь проф. Попова, они 
избирали боголВпно речешя, относяпияся къ божеству, а (отно- 
сящяся) къ тфлу— челов колЪпно, дабы научить ясно, что вос- 
едций, т. е. вознесенный на небеса Господь, что Онъ чо сущ- 
ности, отъ Отца имЗеть быте, & что произошло отъ ДЗвы, 
пребываетъ человфкомъ, будучи единымъ по виду и единымъ по 
ипостаси“. Проф. Диитревск!й этотъ пункть переводить такамъ 
образомъ: „но (они, т. е. пророки) различными словами богол$о- 
но выразили какъ то, что относится къ божеству Его, такъ 
челов колФпно и то, что—къ плоти Его, дабы асво показать, 
что восшедпий, тг. е. взятый ва небеса Господь, какимъ есть, 
отъ Отца начинается, а какимъ быль отъ ДЪвы, пребываетъ 
чехов комъ, будучи единымъ по виду в единымъ по ипостаси“. 

Если оба эти перевода сличить съ подлянникомъ, то боль- 
тая близость къ нему окажется не на сторонз перевода проф. 
Дматревскаго. Въ подлинник читается: 'АЛАх 1% рёу т) $еб- 
7% 00106 бьфрёроута рурола Звопогкыс ЕАвтуоу, 14 8 сора: 
т. &0т0б ауЗрюпопогтос. Нереводчики расходятся между со- 
бою относительно слова Зифёооута: проф. Поповъ принимает 
его въ значени причаст!я относянийся (отъ буафёрю), а прод. 
Дмитревск!й —въ значени прилагательнаго различный. Ду- 
маемъ, что проф. Поповъ боле правъ: дательные Фебтуль и 
срать показываютъ, что Эфёроута въ текст стоить въ зна- 
чен1и причаст!я относяиийся. Да откуда бы въ переводБ и 
самого проф. ДмитрИевскаго явилось иначе выражеше: „какъ то, 
что относится къ божеству Его, такъ и то, что—къ плоти 
Его*? Приведенныя слова подлинника должны бы быть пере- 
ведены такъ: „Но они (пророхи) высказывали (или употребляли) 
изречен!я, относящ1яся— одни (1% |1еу) богоприлично къ боже- 
ству, а друмя (т& 8&) человфкоприлачно къ т$лу“. Дальн®йия 

Журналы. 4 
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слова подлинника: (ух 9.54600 00065, бт... Кброс, 8 р 
зоу, 8х 105 Палрбе бдбруе, 6 88 ‘уёуоуву &х т Царф- 
ую, ибуе @уУрютос... и проч. у переводчика и его исправа- 
теля переведены съ отклонешемъ отъ подлинника, у псарави- 
теля—даже съ большимъ. Проф. Поповъ эти слова переводить 
такъ: „дабы научить ясно, что... Господь, что Онъ по сущно- 
сти, оть Отца имВеть быте, а что произошло отъ Дфвы, пре- 
бываетъ челов$комъ“... Въ исправлении проф. Дмитревскаго 
получается такой переводъ: ,„...Господъ, вакимъ Онъ есть, отъ 
Отца начинается, & какимъ былъ отъ Д№вы, пребываетъ чезо- 
взкомъ“... Въ этомъ переводВ, прежде всего, не выдержаны 
пещга подленника 6 4ёу &сщу и 606 ‘убуоуеу. Зат®мъ, нельзя 
было ни въ какомъ случа перевести ‘уёуоуву словомъ „быль“: 
по догматическому ученю, какимъ Господь былъ отъ ДЖвы, та- 
кимъ Онъ остается и доселЬ, что въ подленаикВ н выражено 
чрезъ регЁесбиш ‘у&уоуёу; нужно было поставить вм. „быль“ 
сиь.115. Приведенныя слова подлиннака должны бы быть пере- 
ведены такъ: „дабы ясно научить, что... Господь по тому, что 
Онъ есть, Свое быте имЗетъ отъ Отца, & по тому, ч8мъ сталъ 
оть ДФвы, остается челов®комъ®. Въ остальной частв второго 
мфета, взятаго изъ конца Слова, въ переводахъ обоихъ пере- 
водчиковъ н$зтъ существенной разницы, если ине ставить въ 
строку пропущенное въ перевод$ ироф. Попова выражене 
оесюрятореуоу, что проф. Дмвтревскй заносить ему въ счетъ 
(стр. 89). 

Въ третьемъ, взатомъ изъ конца Слова, м$ЗстВ обращаетъ 
на себя внимаше оденъ только пупктъ, который послужалъ 
преткновенемъ и для переводчика и особенно для исправателя. 
У проф. Попова этотъь пункть переведенъ такъ: „Поэтому 
пусть никто не думаетъ, брате, что плотность челов ческаго 
естества, коего существенно пробщившимся познавалось святое 
Слово Боже, аянаями Его божественнаго существа измВви. 
лась, —истанность одного изъ двухъ (сущихъ) въ Немъ нераз- 
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лВльНо естествъ: ибо Славный воплотился не для того, чтобы 
показать призракъ свой, но чтобы общешемъ своимъ окэвчатель- 


но уничтожить всянный въ него (въ челов ческое естество ) 
змемъ вавыкъ“... 


Первую, весьма близкую къ подлиннику, половину этого 
перевода проф. Дмитревсв!й исправляетъ слВдующимъь обра- 
зомъ; „Итакъ, брапе, пусть никто не полумаетъ, что плот- 
ность чезовзческаго существа, пробщившись коего существенно, 
святое Слово Боже позналось, потерп®8ла измВнене отъ 
блеска божественной и славной Его сущности, (сохраняя) исти- 
ну обЪ(о)ихъ въ Немъ естествъ нераздЪльно“. Вставленное въ 
‹кобкахъ, въ подлинникВ для себя не имВющее никакого осно- 
ван!я, слово сохраняя вносятъ въ переводъ проф. Диитрлевскаго 
логическое противорзе: не должно думать, что челов ческая 
природа [исуса Христа потерп®ла измЗнене, но притомъ такъ, 
что сохранила истину обфихъ Его приролъ... Въ подлинник 
яЗть и сада чего-нибудь подобнаго. Въ немъ это м%сто чи: 
тается такъ: Му] б=$ обу бполарВауетю ту похубттля 17 
дуфрютой фбовоз... УАЛифо аи, ту ту &холёрыу & т 
&Хюр(отос ВАТ еау фоогоу. Отъ чего зависвтъ винительный 
палежъ, въ которомъ поставлено слово &АУ$еоу? Отъ того же, 
безъ сомн8н1я, отъ чего зависитъ и винительный туу похтбтт- 
та, т. е. отъ инфинитивной конструкщи. Значить, перевести это 
мВото вужно бы такимъ образомъ: „Итакъ, брате, никто пусть 
не думаетъ, что плотность человЗческой природы, принавши 
которую въ существенное единеше съ Собою (хо‘усу7) ас), святое 
Слово Боже стало видимымъ (5-ууюрустои), т. е. истинность одного 
изъ двухъ (ёхолёрюу) нераздЪльно [соединевныхъ] въ Немъ 
естествъ, измВнилась подъ лучами божественной и славной 
сущности“. 

Что касается послЗдней половины перевода проф. Попова, 
то въ сравнени съ нею переводъ проф. Дмитруевскаго ближе 
къ подлиннику. Въ подлинникВ читается: Об убр, Та ло 
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&алтоб пАбова фоутаст, ёоарую у) 6 Еубобос, ЗА Тм у 
ус паром &у хотф 8» 8х тоб бреюс 3 хизюмх бмв 
Ес тЕХос: проф. Дмитревсый переводить: „Ибо Славный во- 
плотилея не для того, чтобы свое создан возвысить, но чтобы 
своимъ прюбщен1емъ истребить въ конецъ посфянную въ неуъ 
зм!емъ способность (до грзху)“. Въ этомъ переводВ пАбхоя 
совершенно в®рно принято въ значени созданая, во фомтазо 
не значить никогла возвыщать, & изображать, представлять. 
Соотв®тственно съ этиамъ его значешемъ, & также и съ идеей 
контекста о неизмнности человЗческой природы въ лацф 
Тисуса Христа переводъ долженъ бы быть такой: „Ибо Славный 
не для того воплотился, чтобы представлять (какъ бы на сцен® 
изображать) свое творенте, а для того, чтобы чрезъ общене съ 
Собою окончательно истребвть всЗянный въ него змемъ ин- 
СТиНКТЪ°. 

Это сдЗланное нами сравнене переводовъ профф. Попова 
и Дмитр1евскаго показываетъ, что переводъ проф. Дматревскаго 
едва-ли можетъ быть названъ исправлемемъ перевола проф. 
Попова: гораздо чаще онъ самъ отклоняется отъ подлипнвка, в 
даже очень отклоняется. 


Представленное нами критическое разсмотр®не основныхъ, 
направленныхъ противъ книги проф. Попова, возраженй проф. 
Дмитр1евскаго даетъ намъ, полагаемъ, полное право на ЗАЕЛЮ- 
чеве, что эта книга, фигурально выражаясь, съ полною честью 
выдержала строжайций экзаменъ на аттестатъ ученой зр$лости. 

1) Предлагаемый ею греческй текстъ творевай бл. Д1ало- 
ха рецензированъ н& основав!я хотя и не всего, но во всякомъ 
случаВ изряднаго, количества гретескихъ рукописей и свободенъ 
оть ошибочныхъ чтен1й, которыхъ не чужды даже лучпие спи- 
ски этихъ творен! изъ библотекъ Аеона и Бонстантинополя, 
бывше предметомъ „личныхъ наблюдешй“ проф. Дмитревскаго. 














— 63 — 


2) Надиисав!я налдъ главами Аскетическаго Слова взяты 
изъ рукописи почтенной древности ХИ в. и отличаются яено- 
стю и опред$ленностью, точно обозначая предметъ изслдован!я 
подлежащей главы, чего лалеко нельзя сказать о надписав1яхъ, 
рекомендуемыхъ ироф. Дмитревскамъ в взятыхъ изъ рукописи 
ХУ в. 

3) Приифчан1я или схоли  систематизируютъ громадную, 
доступную только хорошо освЗдомленному въ сватоотеческой 
письменности спецалисту, массу патрологическаго  матер!ала 
подъ преднамЗреннымъ угломъ зря хронологической и экзе- 
гетической задачъ, и въ цВлой своей половинз, экзегетической, 
получили одобреше со стороны и проф. Дмитревскаго. 

4) Переводъ, не отличаясь литературнымъ изяществомъ, 
передаетъь мысль подлинника, 38 р8ёдкими исключенями, вЪрно; 
коррективный переводъ проф. Дмитревскаго гораздо чаще з8- 
ключаетъь въ себБ погрзшительныя отклонен!я отЪ подлинника 
и пестритъ вставками 075 себя ради красоты стиля, нерЗдко 
въ р$ёшительный ущербъ подлиннику. 

Это, повторимъ заключительныя слова своего прежняго 
оффитазьнаго отзыва, книга въ собственномъ смыслВ слова уче- 
ная и, добавимъ теперь, стоявшая автору многолВтняго, развно- 
сторонняго и сложнаго труда. Думаемъ, что она станеть на- 
стольной книгой для всякаго завимающагося вопросами аске- 
тики и чго значене ея въ русской богословской митератур® 
будетъ сознаваться больше п больше, по мёр% развитйя ученой 
разработки христанской аскетики, для которой она будетъ 
и источнакомъ темъ и вмЗстз опытнымъ руководителемъ въ 
самомъ ихъ ршении. . 

Этой внутренней сторон вполнз соотвЗтетвуеть и 
вн шняя. ЁКнига напечатана на прекрасной бумаг®, круп- 
нымь  четкимъ шрифтомъ и въ корректурномъ отношения 
классически безукоризненно. Нужно думать, издан1е ед стоило 
немалыхъ ленежныхъ затратъ. 
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По вефиъ этимъ основашямъ мы считаем справедливымъ 
рекомендовать Совзту Академия книгу проф. Попэва, какъ 
книгу заслужизающую полной юбилейной преми м. Макаря”. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. ПЪвиицкаго 
о сочинени профессора Ахкадем!и А. Дмитруевскаго подъ за- 
главемъ „Отазвленникъ“ (К№евъ, 1904 г.). 


„Сочинене нашего изв®стнаго литургиста профессора 
Дмитр!евскаго, составленное изъ статей, — печатавшихся 
прежле въ Рубоводствь для сельКиль пастырей, в вышел- 
шее отдВльною книгою, подъ заглавшемъ „Ставленникъ“, —трудъ 
почтенный, заслуживающ!й внимания. 

Авторъ указалъ залачу своего сочинен1я, называя его 
„Руководством для священно-церковно-служителей и избран- 
ныхъЪ во епископы, при ихъ хиротоняхъ, посвященяхъ, награж- 
ден1яхъ знаками духовныхъ отлиЧй, съ полробнымъ объясне- 
немъ всЪхъ обрядовъ и молитвослов й“. Руководственныя ука- 
заня для рукополагаемыхъь въ сващенно-церковно-служитель- 
сюя степени довольно подробны и обетоятельны. Этими подроб- 
ными указанями &вторъ имфетъ въ виду устранить съ озной 
стороны ту растерянность, какую приходится наблюдать при 
посвящен1яхъ въ священно-церковно-служительемя степени со 
стороны самыхъ посвящаемыхъ, & съ другой стороны суетли- 
вость и пеизвинительную небрежность со стороны лице, окру- 
жающихъ архереа, и помогающихъ ему при рукоположен1ахъ. 

Ц$ль похвальная, и, конечно, не мало могутъь способ- 
ствовать достаженю ея руководетвенныя указан!я, данныя 
авторомъ книги. Но нельзя ине замЪтить, что едва ли можно 
ожидать полнаго достижен1я этой цФли одними теоретическими 
указанями. Внутреннее волненше, какое невзбфжно овладЗваеть 
рукополагаемымъ вЪ минуту священнод йствя, надъ немъ совер- 
шаемаго, при новости и исключительности его положеня, 
всегда можеть быть причиною нЪкотораго зам шательства съ 
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его стороны при исполнен той части обрядныхъь дВйствй, къ 
какимъ онъ призывается, даже въ томъ случаВ, если эта обря- 
ловая часть ему совершенно иявёстиа. А что касается небреж- 
ности при совершенш  священнодВйствя, со стороны второ- 
степенныхъ членовъ клира, помогающих архерею (что, по 
нашему мнёню, является очень рЗлко), то она можеть и’ 
должна быть устраняема ве правялами теоретака-литургиста, 
& распорядительностю архипастыря, которому они прислужни- 
наютъ. 

Авторъ подвергь подробному разсыотр®ию  прелматт, 
указанный въ заголовкВ сочиненя, обнимаемый принятымъ вмъ 
названенъ „Ставленнякъ“ потому (какъ говоритъ онъ), что въ 
учени о церковно-священническомъ служен!а, довольно раскры- 
томъ въ нашей пастырелогической литератур®, ставленниче- 
свй вопросъ (ила то, что должно быть соблюлаемо при постав- 
лени въ тотъ или другой чиенъ церковный) почти не затровут® 
въ нашей литератур®. Онъ вирочемь называеть нФкоторыя 
руководства посвящаемымъ въ священво-церковно-служительск!я 
степени („Руководство для участвующихь въ служени съ арх!- 
ереемъ и для готовящихся къ посвящен1ю“ — макона Владим!р- 
ской епархии 0. Соколова, имЗющее не одно издавше „Руководство 
для лицъ, отправляющихъ церковныя богослуженя при участи 
митрополита, епископа, всего собора и порядокъ посвященя въ 
священно. церковно-служительския степени“, —протоерея И. Ро- 
занова (М. 1901) и „Руководство для священно-церковно елу- 
жителей при яарх!ерейской службЪ, съ изложенемъ порядка 
посвящен1я въ священно-церковно-служительсвя степени и 
награжденя  набедренникомъ, скуфею, камвлавкою и проч. 
ключаря Омскаго каеедральнаго собора священника Скальскаго“. 
(Спб. 1902). Но нашъь литургистъь находить ихъ не вполвВ 
удовлетворительными, и главный ихъ недостатокъ указыяаетъ 
въ томъ, что въ вихъ нВтт никакихъ объясненй относительно 
необходимости, важности и высокой значимости твхъ положенй, 
дфйетый, возгльшен!й, молитвенныхъ и священныхъ облачешя. 
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какя вхолатъ въ составъ современныхъ чиновъ хиротон!й я посвя- 
щен. Сочиненше профессора Дмитр!евскаго выгодно отлачается 
отъ указанныхъь  руководствъ именно т%мъ, что въ немъ дано 
широкое мЁсто уяснемю высокой важности въ луховно-нрав- 
ственномъ отношени и всторяко-археологическаго проясхожде- 
ня всзхъ элементовъ, вхолящихъ въ составъ ставленническаго 
вопроса. Указывая обычаи, выработавийеся на этотъ счетъ въ 
нашей русской церкви, онъ сводить ихъ съ практикою, соблю- 
даемою на православномъ ВостогВ и отм®чаетъ разности, 
находящияся между нашею и греко-восточною практикою. Объ- 
ясняя значенме всзхъ элементовъ, входящахъ въ составъ того 
или другого чина, онъ широко пользуется святоотеческою письмен- 
ностю, относящеюся къ истолкованю обрядовь православной 
церкви, и главнымъ образомъ трудами литургаста ХУ вЗкар— 
Симеона Солунскаго. Въ особую заслугу себ$ авторъ ставатъ то, 
чт0 ОНЪ виервые, при объяснени смысла обрядовъ, входящихъ 
въ составъ хиротой и посвящен, обратился къ древнимъ 
чинамъ хиротошй и посвященй, съ которыми стоятъ въ связи 
нын8шн!е обряды, соблюдаемые въ нашей церкви. 

Везхъ чиновъ, разсмотр®нныхъ въ книг Дмитревскаго, 
девать: 1. Чинъ на поставлене чтеца и овца. П. Чинъ, бываемый 
на хиротоню иподакона. Ш. Чвяъ, бываемый на хиротоню ма- 
кона. 1У. Чинъ, бываемый на произведене архидакона и 
протод1акона. У. Чинъ бываемый на произведене пресвитера. 
УТ. Чинъ посл лоза я, во еже сотворити протопресвитера (прото- 
1ерея). УП. Чинъ, бываемый на произведене игумена и игуме 
ни. УШ. Чинъ, бываемый на произведен е архимандрита и, 
наконецъ, 1Х. Чинъ избран!я и рукоположеня архерейскаго. 

Не всё эти чины имфютъ одинаковую важность и слож- 
ность. Объ иныхъ изъ этихъ чиновъ у нашего автора встр#- 
чаютея только крагкля замчан]я,—0 чинЪ на хиротон!ю иво- 
дакона, архад1акона, протопресвитера, игумена и архимандрита, 
что условливалось меньшею значимостю и малымъ соста- 
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вомъ этихь чиновъ, и эти чины, какъ чины второстепенные, 
могли бы быть выдзлены въ особую рубрику и отличены отъ 
чиновъ главныхь, заслужизвающихь и заслужившихь у него 
болФе подробное разсмотрВне. 

Практическая часть труда. уясвяющая, какъ нужно по- 
ступать и что нужно дВлать, при совершев!и того или другого 
чина, при всей своей обстоятельности, не составляетъ главнаго 
интереса книги. ДЪЗлопроазводетво, обряды, соблюдаемые при 
посвященяхъь и рукоположеняхъ, всзмъ болБе или мене 
извЪетны. ’ 

Горазло важнЪе и ипридаеть особенный интересъ книг 
сторона теоретическая. Сюла входятъ историко-археологическ1я п 
таинственныя объясненя обрядовъ и молитвъ, входящихъ въ 
составъ разсматриваемыхъ чивовъ. Практическая сторона, при 
теоретическихъ разсллованяхъ, занимающихъ ридное м5ето въ 
книгз, получаеть болфе аркое освфщене, и пря немъ дВлают- 
ся боле понятными разныя частности, входапия въ составъ 
чиновъ посвящен и хиротон. 





Первый чинъ, подробно описанный авторомъ, —чинъ н&8 
поставлене чтеца и пзвца. Прежде чВмъ разбирать этотъ чинъ, 
авторъ въ 15 говорить о посвящени въ стихарь воспитанни- 
ковъ духовно-учебныхъ заведен!й, чрезъ что они, на порогЪ 
своей будущей практической жизни, удостоиваются первой сте- 
пени церковнаго чина. Посвященный въ стехарь, воспитанникъ 
духовно-учебнаго заведеня (замфчаетъь онъ) получаеть возмож- 
ность исполнять боле высокую обязанность будущаго своего 
служеня— учить лирянь слову Божлю св церковной Каведры. 
Но въ чин посвящен1я въ стихарь вЪтъ никакого намека на 
то, чтобы посващенный въ стихарь чрезъ то получаль право 
учительства ‘въ церкви, хотя у насъ, съ благоеловеня епарх1- 
эльнаго начальства, дается позволен1е воспитанникамъ духовно- 
учебныхъ заведен!й говорить въ церкви проповзда. 
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ДалЗе, авторъ говоритъ, что предъ посвященемь въ сти- 
харь питомцы богословскихъ школъ приготовляются къ этому 
дЪйствию краткимъ постомъ и исповзмю  предъ хуховникомъ; 
такъ какъ за литурпею, предъ началомъ которой совершается 
ихъ посвящене въ стихарь, они обыкновенно пробщаются 
святыхъ таинъ. Конечно, это дЪло доброе; но, сколько намъ 
извЪстно, оно не вездВ исполняется. По крайней м8р8, когда 
насъ и нашвхъ товарищей посвящали въ стихари, намъ не го- 
ворили, чтобы мы, предъ посвященемъ исповЗдались и готови- 
лись къ принятю святыхъ таввъ. 

Нашъ авторъ съ н8которымъ сожалф щемъ говорить о томъ, 
что случаи посвященя въ ствхарь но добровольному желанзю 
нынВ сифлались весьма рфдки. Но какъ просить этого посвяще- 
н1я въ стихарь, когла стихарь для простого пеаломщика слу- 
жить наградою за благонравное поведене и нелЪностное испол- 
нене прямыхъь по должности обязанностей? Приходилось бы 
ищущему посвященя въ стихарь хвалить самого себя и вы- 
ставлять на вилъ предъ начальствомъ свое достоянство. 

Авторъ посвящене въ стихарь считаетъ важнымъ церков- 
нымЪъ актомъ, дающим посвящаемому особенныя полномоч1я на 
извфстнаго рода церковное служен1е, чрезъ что овъ отд$ляется 
оть простыхъ мрянъ; во внимаше къ этому онъ съ строгимъ 
осужденемъ относится къ укореняющемуся у васъ обычаю, по 
которому настоятели храмовъ не только не посвященнымь въ 
ствхарь псаломщикамъ, но даже простымъ м!'рянамъ лають 
позволене или благословеше надЪвать стихари для большаго 
благолВшя въ богослужени въ воскресные и праздничные дни. 
Нельзя не присоединиться къ этому мн8ню нашего литургиста. 
Какъ скоро есть особый чинъ на посвящен!е въ стихарь, ко- 
торый притомъ служить наградою для низшихъ служителей 
церкви, зач$мъ помыкать этою награзою и, давая позволене 
пользоваться ею и не заслужившимъ ея, давать т%ыъ поводъ 
пренебрежительно относиться къ ней? 
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Изъ пяти параграфовъ, посвященныхъь описан!ю чина на 
постазлене чтеца и пзвца, наибол$е интересныя указаня нва- 
ходятся въ $ пятомъ, га даны историко-археологическя объ- 
зснен!я обрядовъ и молитвъ этого чина. 

Въ своихъ археологическихь з:м$ткахъ авторъ указываетъ 
на существоване въ лревчей Византии, кромф чина на постав- 
леше чтеца и пЪвца, особаго чина вли молятвосломя на по- 
ставлеше дснотата и свфщеносца, слившагося потомъ съ 
нын®тнимъ чиномъ на поставлене чтеца и пЗвца. Онъ вышелъ 
изъ употреблен!я ранзе ХУ вфка. Но слёдъ этого чина виденъ 
въ словахъ молитвы нынзшняго чина на поставлеше чтеца и 
пзвца: Сдм5 Госноди, и раба твоего, имярей, предхо- 
дити свфщеносца святымё Твонмь таинствамь изво- 
лившаго, украси нескверными Твоими ч непорочными 
одеждами“. Должность денотата состояла въ томъ, что при 
богослужен1и въ храмахъ и вы его, во время крестныхъ хо- 
довъ, онъ шелъ впереди патр!арха и самой церковной процес- 
си и лдвлалъ свободнымъ стъ народа путь патрарху и крестно- 
му ходу. Во время лятурми девотатъ шелъ со свЗчею впереди 
всзхъ, во время малаго и великаго выхода. 

Олеждами денотатовъ, равно какъ, чтецовъ и пзвцовъ въ 
древности, по указаню нашего литургиста, были камясй и 
краткая фезонь. 

Что такое Камисй, и была ли это особая самостоятель- 
иая одежда, отличная отъ нын% употребляемыхъ, — изъ указаний 
нашего литургиста не видно, хотя онъ стоитъ за самостоятель- 
ное ея употреблене для одВян!й низшихъ клириковъ. Изъ опи- 
сан! этой одежды, представленныхъ въ книгВ, видно, что это 
тотъ же нынВти!й стахарь; отличе ея оть вынзшнаго стихаря 
авторъ указываеть въ томъ, что у камися были широюе рука- 
ва. Но не узые рукава и у нынзшнихъ стихарей. Въ „допол- 
неняхъ и поправкахъ“ ($ 25) къ описаю чиновъ посващен1й 
и хиротон!й авторъ дзлаеть замфтки, подрывающия значеяе 
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Камисия, какъ 0с060й самостоятельной одежды. Ояъ говоритъ, 
что въ памятникахъ гражданскаго быта древней Византия и въ 
литургическихъ памятникахъ ея древнЪйшаго времени названя 
сте бриоу и хило употребляются какъ назван1я синонимичесвя, 
обозначающя одну и туже одежлу, и что стахарь, какъ цер- 
ковная одежда нижнихъ клирнковъ, извзстенъ былъ въ бого- 
служебной практикВ византийской церквя съ весьма раннаго 
времени, & въ нашей русской церкви камисй вовсе не былъ 
извзетенъ или озень рано вышелъ язъ употреблевля. 

„Ревнуя о священной важности церковнаго стихаря, со- 
ставляющаго на Восток исключительную принадлежность ипо- 
Даконовъ и Лакбвовъ, нашъ литургисть находить несогласвымъ 
съ древнимъ обычаемъ употреблене этой одежды низшими кли- 
риками, и, повидимому, онъ желалъ бы, чтобы для назшихъ 
клириковъ устрозема была особая одежда, отличная отъ стиха- 
рей. Д%№лая уступку утвердившемуся у насъ обычаю, онъ выра- 
жаетъь желан!е, чтабы стихари для низшихъ клириковъ изго- 
товлялись изъ матер\й низшаго качества, отличныхъь отъ мате- 
рий, изъ какихъ изготовляются перковныя облаченля диаконовъ, 
священниковъ и арх!ереевъ. Но при нынз существующемь по- 
рядкБ, если низшие клирики над®вають стяхари, то ихъ стиха- 
ри почти всегда бываютъ по качеству матер! низшаго достоин - 
ства въ сравнени съ облачемями даконовъ и священниковъ, и 
въ соборныхъ храмахъ, гдЪ богатыя ризницы, нарочито взго- 
товаяютея для низшихъ клириковъ стихари того же рисунка и 
цвзта, какъ облаченя даконовъ и священниковъ, но меньшей 
ц%нности. 

Второю одеждою низшихъ клириковъ въ древности быдла 
Краткая фелонъь, по форм® вредставлавшая родъ круглаго 
плаща, надфвавлатося чрезъ голову, съ капюшономъ и безъ она- 
го. Нын$ эта краткая фелонь совершенно вышла изъ употреб- 
лен1я, и выносится только тогда, когла кто либо подводится къ 
архерею для посвящен!я въ стихарь, и налЪвается па посвя- 
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щаемаго на н%зсколько игновен!й, и уногится по одВани посвя- 
щаемаго въ стихарь. Но, сколько намъ извзстно, не вездЪ и 
при посвящения въ стихарь выносатся и употребляется она. По 
крайней мБрВ на насъ, при посвящении въ стизарь (при Тусти . 
в№ бывтемъ епископ владим!рскомъ) краткой фелоня не на- 
дЪвали, полагаю, потому, что этой одежды нынз нЪтЪ вовсе къ 
употреблени. Нужно ли давать благословене на номеше цер- 
ковной озежлы, которая нын»з никогда не носится, и которой 
посвящаемый и видзть не будетъ? Если нын надфвается она 
на посвящаемнхъ единственный разъ въ жизни, то единственно 
въ воспоминан1е древняго обычая. 


Другой чинъ, подробно разобравный въ книг Дматрев- 
скаго, —чинъ хиротони во дакона. Зд%сь авторъ прежде всего 
описываетъ дВлопроизводство ищущаго м$сто дакона въ духов- 
ной  консистори, что собственно церковняго значення не 
имфетъ, зат$мъ изображзетъ порядокъ церковнаго чина хиро- 
тени во дакона и отмчаетъ особенности этого чина въ грече- 
скомъ и славянскомь арх!ератиконахъ и въ современной практи- 
к% на православномъ ВостокЗ, 

Между особенностями греческаго чина, отмфченными авто- 
ромъ, заслуживають вниманя слВдующ1я. Во время великаго 
выхода рукополагаемый, исполняя обязанности иподакона, по- 
давшие рукомойникъ для омоветмя рукъ архерею и полотенце, 
омокаетъ конецъ полотенца въ умывальную воду иею обрызги- 
ваетъ вародъ. Посл великаго входа хиротонисуемый стоить 
ви алтаря предъ царскими вратами, до самаго момента по- 
священя. Посл введен1я въ алтарь хвротовисуемаго беруть за 
руки вс даконы, участвующие въ богослужения, а не одинъ 
протодаконъ, и обводять его троекратно кругомъ престола. 
ПосзЪ троекратнаго обхожден1я престола вс дЛаконы выводятъ 
хиротонисуемаго изъ алтаря на средину храма, и рукополагае- 
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мый прикладывается къ иконамъ, зежащимъ на аналояхъ, и ДВ- 
лаетъ поклонъ правому и лфвому клиросу и народу. По воз- 
вращен!я рукополагаемаго въ алтарь, царсвя двери закрыва- 
ются зав$сою. Когда рукополагаемый становится на правое 
кол%во и кладетъ голову на руки къ престолу, предъ произне- 
сешемъ возглашен!я: „Божественная благодать...“ вс священно- 
служители и находящееся въ алтарВ падають ницъ, во произне- 
сени этого возглашен1я поднимаются съ полу и подходать къ 
хиротонисуемому со словами: „Помави рабовъ, имарекъ“. Хи- 
ротонисуемый отв$чаетъ: „Помяни, Господи“... По прочтения 
молитвъ рукоположительныхъ, зат$%са открывается, и вс при- 
надлежности д1зкона: орарь, поручи, рипида или Евхологюнъ, 
вручземыя рукопозоженному, предварительно показываются изъ 
царскихъ вратъ народу, съ возглашенемъ: „”АЁюс“. 

При разсмотр® ни чина хиротонм во д1акона нашямъ авто- 
ромъ наибольшее вниман1е уд$лено объясненю таинственнаго 
заимствован1я разныхъ зВйстый и молитвъ, входящих въ со- 
ставъ этого чина (къ чему попутно присоединяеть онъ н%кото- 
рыя зам чаня касательно служеня иподакона). Съ больтою 
кпопотливост!ю собирая указаня по этому вопросу въ литургя- 
ческой литературВ, онъ, можно сказать, использоваль все, что 
могла дать ему отеческая письменность. Иногда высказываетъ 
онъ разныя мнфня по тому или другому частному вопросу, 
представляя ихъ, не отдаеть предиочтеня ви одному изъ нихъ, 
з предоставляетъ самому читателю избрать то, какое покажется 
ему наиболБа прагоднымъ. Напримфръ, говоря о происхождения 
и знаменованя ораря, — отличительнаго даконскаго облачения, — 
нашъ литургиеть дЪлаетъ тав!я указаня. Одни (говорятъ онъ) 
производаятъ ято назване отъ латинскаго слова 05, 0715 — уста 
и прототипъ ораря видятъ въ платк®, который прив шивался 
къ лзвому плечу верхней одежды для отираня пота съ лица 
и устъ. Друпе производять это назване отъ латинскаго глагола: 
` отаге—просить, молиться; такъ какъ ораремъ даконы укз- 
зываютъ время молитвы в$рующимъ, находящимся въ церкви. 
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Третьи корень этого слова видятъь въ греческихъ словахъ: 
ра—чась, вли брю— стерегу, наблюдаю, поднимаю, желая 
указать на назначене ораря при богослужении, который служить 
въ рукахъ дакона показателемъ времени молитвъ для взрую- 
щихъ и пфсноп8нй для пзвцовъ. Симеонъ Солунсый слозо 
орарь произволитъ отъ греческаго глагола бро(Сеу— украшать. 
Орарь (пвшетъ Симеонъ СолунсыЙ) называется такъ потому, 
что онъ украшаетъ длакона благодатю и облекаеть его веле- 
лВшемъ славы Божей; ибо имъ, какъ бы крылами онъ завры- 
вается..., особенно когла узаствуетъ въ прюбщениа, подражая 
серафимамъ, двумя крылами закрывающимъ лица свои... На 
рукоположеннаго, какъ получившаго ангельский чинъ, возлагается 
орарь, который означаетъ духовное существо ангеловъ, п повз- 
шенный на плечахъ, представляеть какъ бы крылья; на немъ 
бываетъ написана и трисвятая пЪень ангеловъ: | 


Третй чинъ, подвергпийся тщательному раземотрёню 
профессора Дмитр!евскаго, —чинъ хиротон!и во пресвитера. 

Какъ при разборз чина хиротонии во макона, такъ п 
здесь, при разсмотрЗви чина хиротови во пресвитера авторъ 
прежде всего говорить о производствЪ дла въ консистории. 
Особенное внимаве онъ обратиль на ставленническй допросъ, 
отбираемый отъ кандидата священства въ консистории, который 
воспроизводится имъ въ полномъ видЪ, причемъ отбирается отъ 
ставленника особая подписка, которою онъ обязуется, по по- 
ступлени на приходъ, имЗть непремВнно въ своей или цер- 
ковной библютекЪ указанныя ему книги, а друйя стараться 
пробрЗтать, по возможности, въ церковную библлотеку, какъ 
книги нужныя въ пособе ему. Шодпиека эта отбирается отъ 
ставленника, на основан1и указа Св. Синода, отъ 8 марта186 ] г., 
а списокъ книгъ, указанныхъ для прюбрзтеня въ церковныя 
библлотеки, составленный Григоремъ, архепископомъ Тверскимъ, 
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впоелфдства мптрополятомъ ©.. Петербургекимъ, разосланъ цар- 
кулярнымъ указомъ Св. Синода отъ 15 февраля 1832 года, и 
40 сихъ поръ остается невзм$янымъ...—Авторъ, обсуждая спи- 
сокъ книгъ, пр!обр®тать которыя обязуется полпискою священ- 
никъ, справедливо говорить что этотъ соисокъ не лишенъ 
излишествь в  анахронизмовъ, совершенно — основательно 
высказнываеть горячее желаве, чтобы онъ, соотвфтетвенно со- 
временнымъ требовашямъ, былъ измФненъ; такь КаЕЪ ипыхь 
книгЪ изъ указанныхъ въ спискз нынЗ нельзя найти въ продажЪ, 
а друга не являются существенно нужными, и могутъ быть 
заи$нены новыми сочиненями. Обязательно долженъ имЪть 
свящеюникъ, въ с806й или церковной бибмотек®, по указу 
Синода: 1) Книги священнаго писаня, 2) Догматическое 
богослове преосвященнаго Антон13, 3) Пространный Катихизисъ, 
4) Книгу о должностях пресвитеровъ преходскихъ. Но дог- 
матическаго богословя преосв. Антон!я нывЗ нзтъ въ продажЪ, 
и оно могло бы быть замнево другими боле новыми сочине- 
ями. Въ спискВ книгъ, разосланномъ при указ Св Синода 
1832 года, показано 38 сочиневй (три изъ нихъ значатся и 
въ спискз непремнно обязательныхъ для пастыря). Изъ нихъ 
много такихъ, которыхъ нельзя считать существенно необ- 
ходимыма пособями для священника, каковы: св. Амврося 
медоланскаго о покаяни и н$которыя поучительныя слова. 
Его же избранныя поучительныя слова. Св. Игнатя Богоносца 
посланя вЗрующимъ во Христа. Св. Шоанна Л$ствичника, — 
ЛЪствица, возводящая на небо. Св. Тустина мученака разговоръ 
съ Трифономъ 1удеяниномъ. Св. Дюнися ареопагита о небесной 
ерархи. Его же о церковномъ священноначали. Преподобнаго 
Макар!я Египетскаго слова. Его же бесды о христанскомъ 
совершенств$. Блаж. Августина единобес$доваюе души съ 
Богомъ. Его же святыя и душеспасительныя размышленя- 
Его же таичственное богослове. Извсте о возникшей въ 
Польш® уши. Другихъ изъ указанныхъ  сочинев!й едва-зи 





можно найти въ продаж. (ОтвЪты Никифора, архмепископа 
славанскаго, на вопросы, предложенные ему старообрядцами, 
Начертане церковной истор отъ библейскихъ временъ...) 
Въ форм подписки, какою ставленнакъ обязывается прюбр$Зтать 
указанных книги, значител, что „прюбрЗтене таковыхъ княгъ 
по дешевизаВ ихъ никакъ не можетъ быть обремевительно ни 
для меня, ни для церкви“. Но этого (справедливо зам чаетъ 
А. Дивтревск18) нп въ какомъ случаВ вельзя сказать о спискЗ 
книгъ, составленномъ Григоремъ. Между книгами, имъ ука- 
занными, есть нисколько многотомныхъ творен!й (вс бесЗды 
я слова сз. [оанна Флатоуста, четыре части трудовьъ Василя 
Великаго, дв части поучительныхь словъ св. Григормя Назан- 
зана; полное собраше сочинен!й св. Димитрия Ростовекаго и 
св. Тихона Воронежскаго...). На прюбрЪтене веЗхъ кКнигъ, 
указанныхъь въ этомъ сиискЪ, требуется не малая сумма. 
ВслЪдстые этого обязательство пробрфеть книги, указанвыя 
въ указв Синода 1861 и 1832 года, скрзиленное подпискою 
ставленника, большею частю це выполнялось и являчось 
пустою формальностю. Еще Филаретъ, митрополитъ московевй, 
указалъ на излишества въ спискВ, —составленномъ Григоруемъ, 
я на затруднительность пробрзтеня всЪхъ ихъ для ОВдныхъ 
церквей, и онъ заявлаль, что по „взятымъ нын% (въ маф 1867), 
посл тридцати пати лфтъ оть указа 1832 гола, свздВи1ямъ 
не только въ церквахъ сель и уфздныхь городовъ, но даже и 
ву, Церквахъ московскихъ, многихь изъ означенныхь въ спискЪ 
кивгъ не достаетъ, такъ что въ н®которыхъ на лицо находится 
только 13, а недостаетъь 25 (Собраше инфы и отзывовъ Фи- 
ларетя, митрополвта московскаго, М. 1888. т. У, стр. 971). Фия- 
ларет» составиль вовый реестръ квигъ для церковныхъ библ!о- 
текъ, признавая за лучшее обращать вниман!е не столько на 
умножене книгъ, сколько на пруобрЗтене хотя немногихъ, но 
нужнёйшихь, и съ этою цфлью свой списокь кнагь раздз- 
лилъ на три отд®лен!а, рекомендуя ва первый разъ свльнзе 
настоять на пробр$тения для церкви книгь, поставленныхъ въ 
Журналы. 5 


— 66 — 


первомъ отдЗлени, & потомъ постепевно требовать пополнения 
перковныхъ библотекь книгами другихъ отд8леншй. Воть 
книгъ въ списк® Филарета показано 31,—въ первомъ отдФле- 
ни 9, во второмъ 17, въ третьемъ 6. Въ этомъ спискВ искаю- 
чены н%которыя книгя, значашщяся въ спиекВ Григоря, но 
прибавлены н%которыя новыя сочинен1я, изъ творенй отече- 
ственныхъ писателей. Реестръ книгъ, нужныхъ для церковныхъ 
библотекъ, составленный митрополетомъ Филаретомъ, разо- 
сланъ циркулярнымъ указомъ Св. Синода, отъ 3 декабря 1867 
года. А консисторская подписка ставленника осталась и остается 
до сихъ поръ въ прежней неизмфнной форм, съ перечнемъ 
книгь, составленныхь въ 1832 году тверскимъ архепископомъ 
Григоремъ. Нельзя не присоединиться къ инфн!ю яли желаню 
нашего зитургиста, чтобы текстъ этой подписки былъ изм$ненъ 
ближе къ синодальному указу 1867 года и заключаль въ себ 
реестръ необходимыхъ для пастырской практики книгъ, разо- 
сланный при этомъ указ, или, что еще хоступн®е для сель- 
скаго пастыря, сокращенный реестрь книгъ, находящийся 
въ примЗчани къ $ 1 Благочиннической инструкщи“;  такъ 
какъ выполнен!е обазательства, данваго въ нын®шней  под- 
пискз, на практик для сельскаго пастыря не только обремени- 
тельно, но даже положительно невозможно. 

Въ описан  церковнаго порядка хиротонши во свящев- 
ника, представленномъ въ книгВ Дмитревскаго, для руескихъ 
читателей наибольш1й интересъ вмВютъ его зам чан я объ 0со- 
бенностяхъ совершеня этого чина на православномъ ВостоЕ», 
7 васъ мало извзстныхъ. На правоелавномь Восток кирото- 
нисуемый во пресвитера въ началВ литургия облачается не въ 
стихарь, вакъ у насъ, & въ полрясникъ съ источниками. Дз- 
1Фе, хиротонисуемый, при совершен!и литурми, до везикаго вы- 
хода исполвяетъ обязанности втораго дакона и всегда непре- 
мнно читаетъ дневное рядовое Евангеже. Принвмаютъ его въ 
царекихъ дверяхъ два старшихъ пресвитера, и во время трое- 
кратнаго обхожден!я вокругъ престола вм®ст® съ нямъ ходятъ 
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кругомъ и прое священнаки, узаствующие въ богослужении, 
взявши другъ зруга за руки, предтествуемые протодакономъ. 
При чтени возглатея!я: „Божественная благодать“..., какъ и 
при рукоположени во дакона пазаютъ ницъ вс ваходащиеся въ 
алтарз. „Вонмемъ“ возглашаеть 1аковъ, а не священникъ. По 
освящен святыхъ даровъ, арх1ерей лаетъ хиротонисанному 
не часть Агнца, какъ у наст, а цфлый второй Агнецъ, нарочито 
приготовленный для этого на проскомяди. Во время причащеная 
священнослужитель нопорукоположенный полаетъ святую чашу 
‹ъ божественною кров!ю всВыъ прочимъ тереямъ и д1аконамъ; 
яногда онъ же выносить святую чашу съ возгласомъ: „Всегда 
ннн в орнсно...“, и относить ее на жертвенникъ. 

Изъ параграфовъ, посвящеявыхъ разсмотр$я!ю второстепен- 
ныхъ чановъ, нельзя не остановить вяиман!я на 8 17 „о чиня 
награжденя протоереевь, священнийовв знаками отли- 
ця“. Чинъ этоть не сложный, но р%чь о немъ авторъ 
умлъ слФлать интересною, указывая встораческое происхождение 
этихъ знаковъ отлич. Отличя заслуженнымь священникамъ 
давались и вь древности, соотв тствевно апостольскому настав- 
лешю: прилежаиии добр® пресвитеры сугубыя чести па 
сподобляются, паче Же труждаюиниися въ словь и уце- 
#14“ (1 Там. У, 17). Но на православномъ Восток8 изград- 
ныхъ знаковъ отлич1я для духовныхь лицъ гораздо меньше, 
ч8мъ у носъ въ Росфи. И у насъ б%лому духовенству эти 
отлич1я усвоены въ сравнительно недавнее время, именно при 
ИмператорВ Пава 1, который, желая, чтобы бВлое духовен- 
ство имЗло образъ а состояне важности своего сана соотвфт- 
ственные, опредфлизъ (указомъ отъ 18 декабря 1797 года) удо- 
стоивать священняковъ за отличныя заслуги особенныхъь по- 
честей, 1) получешя кресга для ношешя из ца на ше, 
2) употребленя бархатной фюолетовой скуфьи и камилавки и 
3) для знати йшихгъь изъ нихъ метры, какую  употребляютъ 
архвмандриты. Св. Синодъ, послВ введеня новыхъ знаковъ 
отлвч я для бёлаго духовенства предписаль епархмальнымъ 
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арх1ереямъ возлагать эти знаки отличя на удостоенныхь при 
священно-служени. Для этого требовалось выработать особый 
церковный чииъ, котораго не было въ богослужебныхъ книгахъ 
нашей церкви. Первоначально однообразя не было въ чин 
возложен!я знаковъ отличя на священниковъ. Московсый ми- 
трополить Филаретъ, называвш! эти знаки отдич1м знаками 
тщеслав1я, на вопросъ своего викаря относительно чана воз- 
ложен!1я наперетныхъ крестовь на священниковь отвЗчалъ: „на 
возложеше крестовъ наперстныхъ, жалуемыхь священникамъ, 
чина н®тъ. И какъ быть чину на то, что есть отступлене отьъ 
древняго чина“, но въ то же время замфтилъ, что на людей 
особеннаго достоинства онъ возлагаетъ кресты на маломъ 
выход, а на прочихъ въ алтар®, въ домовой церкви, иногда 
и не во время службы, полагаз  кресть на престолъ 
заставляя удостоеннаго положить три земныхъ поклона. Въ 
другихъ епаржахъ выработалась практика возлагать знаки от- 
лия на сващенвослужителей за литурмею, во время малаго 
выхода, по чину, еже сотворити протопресвитера, и эта прак- 
тика соблюдается и ныиВ. ИмФется въ виду въ этомъ случаЪ 
со стороны духовной власти сдфлать людей, награждаемыхъ 
знаками отлич1я, видимыми всфмъ народомъ, который вметВ 
съ клиромъ церховнымъ могъ бы возгласить награждаемому: 
„”Абьос“. 

Вь греческой церкви древнзВшимъ знакомъ отличя для 
заслуженныхъ 1ереевъ или протоереевъ была паляца или епи- 
гонатй. Это отличе, составляющее принадлежность аржерей- 
скаго сана, давалось по волЪ епископа почетнымъ пресвате- 
рамъ. И у насъ палица считалась принадзежностю евископ- 
скаго сава, но подъ влянемъ практики православнаго Востока, 
первоначально на юг Росс, митрополиты к1евске стали 
паграждать этимъ отлищемъ подчиненныхъ имъ архимандри- 
товъ, а въ ХУ[ столЗти этотъ обычай перещелъь и въ сВвервую 
Россю. 

Въ концв ХУГ стохВты  авилось у насъ видоизмВненю 
палицы — набедренникъ, который сдфлался богослужебнымъ от- 
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зиЧемъ отъ архимандритовъ, игуменовъ, протоереевь и мно- 
гахъ изъ 1ереевъ. Появлене набедренника, какъ особаго богослу- 
жебнаго отлич1я, вызвано было съ одной стороны желанемъ 
удержать за палицею, какъ арх!ерейскою богослужебною  при- 
надлежностю, то важное значене, какое придавала ей церковь 
греческая, а съ другой— создать для почетизйшихь лицъ изъ 
духовенстви знакъ отлиЧя, который бы имЪлъ нзкоторыя` 06о- 
бенности сравнительно съ палицею. По введении набедренника 
палаца получила значен!е боле высокой награлы. Ея удосточ- 
ваютея всз зрхимандриты и только почетнфй!е и старйше 
изъ протоереевъ. Удостоенные этой награды вмЪстВ съ пали- 
цею носатъ и набедренникъ, надЪвая палицу на правую сто- 
рову, а набелренявкъ на лЗвую. Обычай этотъ совершенно не- 
извфстенъ въ Грещи, и у насъ вошло въ практику ношене съ 
палицею и вабедренника сравнительно въ недавнее время, не 
раньше ХУШ вф$ка архиманкритамь лозволалось служить съ 
пазицею и набедренникомъ, а бВлому духовенству только съ 
1797 года, по указу Павла Г. 

Интересныя св$д$н1я собщаетъ авторъ о скуфьВ и ками- 
лаве. Скуфья и камилавка, вын$ составляющ!я знаки отли- 
ч1я для бЗлато духовенства, въ греческой церкви съ древнй- 
пихъ временъ составляютъ необходимую принадлежность свя- 
щеннато сана и даются священно-служителямъ при хиротони. 
И у насъ въ старину скуфья, какъ головное украшете, въ 
храм при богослужени, и вн храма въ обычное время, 
принята была не только для священниковъ, но и для Жаконовъ. 
По опредЗленю собора 1667 года, священнической и д1акон- 
ской глав подобаетъ всегда покровенной быти, чести ради 
священства, кромЗ церковнаго священнослуженя, и это опре- 
дЗлен!е подтверждено соборомъ 1674 года. Камилавку назали 
носить вмЪ%сто скуфья со второй половины ХУП столфт!я, что 
вызвало осуждеше со стороны защитниковъ старины. Изиз- 
нене въ ношенш этого головнаго украшеня произошло при 
Павлв Г, по указу котораго (отъ 18 декабря 1798 года) Св, 
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Синодъ установиль время и поралокъ награжденя и употребле- 
ня бархатной фиолетовой скуфьи и камилавяки. 

Митра на Восток приваллежяость исключительно арх!- 
ерейскаго сана н ее не валЗваютъ даже епископы въ ори- 
сутстви митрополита вли архепископа, и миатрополиты в 
арх!епископы въ присутстви патрарха. У насъ митра сд®ла- 
лась отлищемъ для заслуженныхъ архимавдритовь не ран$е 
ХУТ стол мя и давалась лишь по особымъ царскимъ и ватр!- 
аршимъ граматямъ, & принадлежностю сана архимандрита 
вообще она стала со времени Петра [, который, задумавъ 
уничтожить патраршество, привизхлеги этого сана съ необыкно- 
венною щедростю разд$лзлъь межлу арх!ереями и архимандри- 
тами. БЪлому духовенству стала жаловаться митра при Екате- 
ринз ШП, которая наградила митрою своего духовника прото- 
1ерея Гоанна Панфилова въ 1786 году, который первый изъ 
прото!ереевъ удостовлея этой награды. 


Съ особенною подробностью изображаетъ авторъ чанъ 
избран1я и рукоположеня арх!ерейскаго. Р®чь объ этомъ чиян$ 
занимаетъ цзлую половину его книги (151—299 стр). Авторъ 
здесь перв№е всего подробно описываеть ный существующ:й 
„поряловъ избравщя, нареченя, исповЗданя и обфщаня арх!- 
ерейскаго и рукоположеня во епископы“, что составляеть 
содержанше 21 8 въ его книгЪ, занимающаго 18 стравицъ. Но 
въ трактатв объ этомъ чин особеннаго внимав1я заслуживають 
обстоятельно разсмотр&нные авторомъ пункты 1) объ историче- 
ской судьбВ нашего чина избран1я и рукоположен1я архерей- 
скаго (5 23), 2) объ особенностяхъ этого чина на православ- 
номъ ВостокВ ($ 22), и 3) археологико-историчееюмя и  сим- 
воличесмя объясненя обрадовъ, входящихъ въ составъ этого 
чина ($ 24). | 

Употребляемый нын%® въ богослужебной практик чинъ 
избран1я и рукоположеня арх1ерейскаго изсл®лованъ и свидЁ- 
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тельствованъ съ древняго греческаго и славянскаго чиновнвковтъ, 
какъ заявляется въ существующемъ при немъ послфдовани. 
Это изслВдоваше и свидётельствоваюме сдфлано было патр)- 
архомъ [оакимомъ въ лфто 7184 (167°/з)). Освову этого чина 
авторъ указываетъ въ греческомъ чанЪ, изаанномъ въ первый 
разъ въ Париж 1647 гола Гоаромъ. Время происхожденя 
этого чина авторъ относитъ къковцу ХУ или началу ХУ] в. Но 
онъ не приводить твердыхъ основанй въ защиту своего мн$- 
н1я о такомъ сравнительно позднемъ происхожлени греческаго 
чина рукоположеня арх!ерейскаго, послужившаго основою для 
нашего чина. Почему не отнести составлене этого чина къ 
боле раннему времени? Филаретъ, митрополить московек1Й, на 
вопросъ, обращенный къ нему, о времени греческаго чина арх! 
ерейскаго исповфдан1я и обфщан1я, отвЪчадъ, что время это 
точно опредфлить неудобно и затруднительно, но съ своей 
стороны расположенъ быль отнести его къ вфкамъ, близким 
къ вселенскимъ соборамъ. Упоминаше въ греческомъ арх- 
ерейскомъ исповёлан!я по именамъ только трехъ еретиковъ, 
Аря, Македошая и Нестора, указываетъь на время, близкое къ 
четвертому вселенскому собору (замЗчаеть онъ), а изложеше 
© двухъ естествахъ и воляхъ воплощениаго Сына Божя и объ 
иконопочитан!е представляетъь время послЪ седьмаго вселенскаго 
собора. Если мн%ве митропольта Физарета, выраженное въ 
такой нерзшаятельной форм, не даетъ точнаго отвфта на во- 
просъ, то, за недостаткомъ ясныхъ положительныхь указан, 
мы не видимъ такого точнаго отвЗта и въ мифа  Дмитр!ев- 
сБаго. 

Чинъ избрамя и рукоположеня аржерейскаго, существо- 
вавиий въ Гоакимовской редакщи, подвергался н$которымъ из- 
мзненамъ и исправленямъ три раза. Въ первый раяъ, по 
поручению Св. Сивода очъ исправляемъ былъ архимандритомъ 
Гавриломъ Бужинскимъ, впосляетви епископомъ рязанскимъ и 
муромекимъ, и разсмотрённый Синодомъ, въ 1725 году по- 
явился въ печати для перковнаго употребленя. Авторъ указы- 
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_ваетъ вс№ перемВны и исправленя, кашя сдёланы въ чин8 
избраня и рукоположенщя архерейскаго Бужинскимъ. Между 
прочими, довольно существеннымв, измнешями чина, Бужин- 
скимъ включены были въ него н®которыя излишества, вызы- 
вавнИя въ послВдующее время справедяивое нарекаше. Тако- 
выми излишествамя служили семь пуяктовь, внесенныхь въ 
исповздате архерейское предъ рукоположешемъ. Эти семь 
пунктовъ сочинены, вфроятно, Оеофаномъ Прокоповичемъ, в 
исправленныя рукою императора Петра Г, по его указантю, 
внесены въ чинъ обфщаня арх!ерейскаго. По этим пунктамъ, 
между прочимъ, рукополагаемый обфщазся церквей свыше по- 
требы для прихотей вновь не строить и другимъ не попускать 
(и. 4), смотрЗть за свзщенниками съ прилежан1емъ, учить и 
запрещать, дабы расколовъ, суев8 ря и богопротивнаго чество- 
ван1я не было, дабы не вЗдомыхъ и отъ церкви не свидЗтель- 
ствованныхъ гробовъ за святыню не почитали; притворныхъ, 
бЪснующахея, въ колтунахъ, босыхъ и въ рубашкахъ ходя-, 
щихъ не точ ваказывать, но и къ гралекому суду отсылать, 
и прочихъ подъ образомъ благочестя притворныхъ и прелест- 
ныхь дВлъ отъ духовнаго и мрекаго чина не принимали; 
дабы сватыхъ иконъ не боготворили и имъ ложныхъ чудесъ не 
вымышляхи, оть чего противнымъ ©1060бъ дается къ нонопе- 
ню на православныхъ (п. 7), въ мреыя  дФла и обряды не 
входить разв какая явная неправда показана будетъ, о томъ 
первЗе увфщать, а потомъ и писать къ царскому  величеству 
на таковыхъ (п. 7). Въ втимъ семи пунчктамъ присоединены 
еще новые пункты, заимствовавные изъ присяги для члевовъ 
Духовной Воллегв въ Регламент8. 

ИзмВнен!е чина избрашя и рукоположеня архерейскаго 
въ редакщи Гаврила Бужинскаго послёдолало въ 1856 году, 
по инищатевВ московскаго митрополита Филарета, предложив- 
шаго 1ерархамъ, собравшимся на коронатю Императора Алек- 
сандра П, сдЗлать въ немъ нзкоторыя исправления, чрезъ до- 
полнене напрасно, по взгляду Филарета, опущеннаго, и чрезъ 
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ясключене внесеняныхъ въ него излишествъ, каковое предложе- 
не встр®тило сочувстве со стороны 1ерарховъ русской церкви. 
Опред®лене Св. Синода по этому поводу послВдовало 31 ав- 
густа 1856 года, а азъ печати исправленный чянъ вышель не 
раньше 1857 года. Дополнен!е состояло въ томъ, что въ арх!- 
ерейскомъ исповзлани и обфщанм возстановлена опущенная въ 
чин% Буживскаго „важная и содержательная  статья—обстоя- 
тельное изложеше догмата о Пресвятой Трояцз*. А исключены 
часттю измВнены пункты, внесенные въ чинъ, ио указатю 
Петра, Бужинскимъ, которыхъ въ греческомъ  чивоположен!а 
нфтъ, и которые содержатъ чуждыя сему церковному акту и 
тяжко поражающ!я слухъ среди церкви изречен!я, вакъ на- 
прим8ръ о людяхь въ колтунахъ, босыхь и въ рубашкахъ 
ходящихъ. 

Чинъ испо“Зданя и обфщаюшя архерейскаго, исправлен- 
ный митрополитомъ Филаретомъ, подвергнуть былъ новому пере- 
смотру и исправленю въ 1901 году. Св. Сиводъ прянялъ во 
внимав!е, что н®которыя обЪщан1я, произвосимыя арх!ереями 
предъ рукоположешемъ, утратили свое значен1е, по мивовав!ия 
обстоятельствъ церковной и гражданской жизни, побудивлихъ 
церковную и правительственную власть внести въ названный 
чинъ эти обфщан!я, и что произносимое рукополагаемымъ испо- 
вЪдан!е вФры излагается въ упомянутомъ чинз по ыЗетамъ съ 
такою подробностю, что встрВчается излишнее повторен!е од- 
нихЪ и тВхъ же мыслей. Такъ удаленъ изъ чина сямволъ, 
внесенный Филаретомъ, содержащ обстоятельное изложене 
догмата о Пресвятой ТроицВ, занимаво!й въ греческомъ чян® 
и чин [оакимовской редакци второе м3сто. Не остался безъ 
сокращеня и трей символъ греческаго чина, занимающИй 
нын8 у насъ второе м%сто о вочеловзчени  Упостаснаго 
Сына и Слова Бож1я. Исключены нФ%которыя обфщан!я, какъ 
утративипя свое значене,—о немедленвомъ „безъ всякаго от- 
взта и слова, отправлении епископа по вызову для присутство- 
ван1я въ Св. Синодв, о непринимани странныхъ обычаевъ 
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въ церковныхъ преданяхъ и чин®хъ, о непоставлени на од- 
ной литургия лвухъ даконовъ в двухъ свящевнаковъ“... 

Съ интересомъ читается параграфъ (22), изображающий 
чинъ избран!я и рукоположеня архерейскаго, нывВ совер- 
шаемый на православномъ Восток®. Тамъ ифтъ нашего нарече- 
ня, —мфсто его занимаеть великое и малое извфщеняе. 
Избране кандидата на епископскую каеедру происходить въ 
залБ синодекихь засфдан!й патр арх. Въ избрани этомъ пря- 
нимаютт участ1е, съ правомъ голоса, только члены Синода, 
хотя могуть присутствовать въ засфдани Синода и всё прочие 
арх1ерен, случайно ваходящеся въ резиденщи патриарха, но 
безъ права голоса. По избраны патрархъ отправляеть къ 
избранному во епископа двухъ ллаконовь съ малымъь извЪще- 
нНемъ. Одаривши двумя золотыми каждаго изъ посланныхтъ, 
избранный во епасколы выфств съ ними отправляется въ 
засфдан!е синода, чтобы принести благодареше патрарху и 
членамъ синода. ЗдЗсь ему прочитывается актъ избравшя 
извлечен!я изъ древнихь церковныхъ канововъ и синодальныхь 
патраршияхъ опредфленй, регулирующихъ его отношемя къ 
патрарху и его обязанности по отношеню къ паств5. По вы- 
слутан!и акта и этихъ извлечен!:й избранный отправляется въ 
патр'аршую церковь для выслушаня великаго изв щетя о 
своемъ избран!и, которое происходить торжественно въ ипри- 
сутстви авившихся туда чденовь синода и многочисленнаго 
собран1я духовенства и народа. Посл молитвослов!а, помощ- 
никъ секретаря синода, имя въ рукахъ патрарпий кодексъ и 
возженную св®чу, читаетъ въ слухъ всфхъ, присутствующихь 
въ храмВ, великое взввщеше. Избранный во ецискона въ это 
время становится въ царскиху вратахъ, обратившись лицомь 
на западъ, снявъ съ себя фелонь и епитрахиль, ‹которыя были 
на немъ во время предшествующаго этому взвВщеню молитво- 
слов. 

По Уставу великой константинопольской церкви, церковная 
служба въ день назначенный для епископской хиротоны, 
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совершается по чину службы великой пятидесаятивцы. Изъ службы 
праздника пятвдесятвицы берутся нФкоторыя пени в стахиры, 
если хиротов!я совершается въ день воскресный или праздиич- 
ный. На зятурги, на которой совершается хиротон!я, посл 
малаго выхода и возглашен!я титула патриарха, всзмЪъ нахо- 
дащамся въ храм, клирикамь и народу, разлаются свзчи. 
Въ конц литурми, предъ пфвемъ: „Буди вымя Господве“... 
патрархъ снимаетъ съ себя митру и возлагаеть ее на главу 
новорукоположевнаго, предоставляя ему честь при чтенн 33 
псалма раздавать иароду антидоръ. 

Въ параграфВ (24), посвящеявомъ историко-аркеологиче- 
ческимъ я символическимъ объясненямъ обряловъь и молитво- 
словй, входащихъ въ составъ чина арх1ерейскаго рукоположе- 
ня, занимающемъ въ книг 75 страницъ (224—299), авторъ 
показаль большое звакомство съ литургическими памятяйками 
и литургическою письменностю, касающеюся развыхъ при- 
надлежностей означеннаго чина. Мы не считаемъ нужнымъ 
передавать все богатое содержание этого параграфа. ;Но ие 
можемъ не остановиться на изкоторыхъ пувктахъ, заслуживаю- 
щихъ, по вашему мн®н!ю, наябольшаго вниман!я. 

Первое, заслуживающее здесь вниманя, зам чане ка- 
сается поралка избраня кандидатовъ ча епископсв1я каеедры. 
Авторъ утверждаетъ, что установивдийся у насъ порядокъ 
этого избран1я ведеть свое начало изъ глубокой древности, но 
въ то же время отм$чаеть н$которыя яовшества, которыя, 
утвердивтись въ нашей практекВ, подавали поводъ къ наре- 
кан1ямъ. Это новшество состояло въ томъ, что въ перюдъ 
патраршества для законнаго избран!я достойнаго кавдедата на 
епископство, требовалось не только благословене патрарха и 
согласе епископовъ избирателей, но еще соизволев!е Государя. 
А Петръ Г въ порядокъ избравя кавдидатовь на епископство 
внесъ такое распоражене: выбирать по двъь персоны, и ботю- 
раго опредълимз, посвящать и озредьлять, и въ твхъ 
поръ окончательное утверждене  избраннаго Св. Синодомъ въ 
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зван1и епископа зависить отъ Государя Императора. Этоть по- 
радокъ вызываетъ упрекъ со стороны н$которыхъ, будто право- 
славная церковь создаетъь въ лиц Императора своего папу, 
допуская его вифшательство въ дёлф избраня епископовъ. Та- 
кое возражене и упрекъ авторъ отражаетъь историческом 
справкою и ссылкою на главнаго руководителя своего въ объ- 
яснени богослужебныхь чиновъ Сямеона Солунскаго. Это воз- 
ражен!е (говорить онъ) слышалесь и прежде, въ перодъ визан- 
тйсвй, и по поводу его Симеонъ СолунскЙ  представлялъ та’ 
кое обстоятельное разъяснене: „Заблужлаются тБ нововводи- 
тели, которые, по внушеню ненависти, утверждаютъ, будто 
царь поставляеть патриарха. Отнюдь не царь, а зд®сь дВИ- 
ствуеть соборъ; царь же благочестивый только содйствуетъ, 
не только потому, что онъ есть защитникъ церкви и царь по- 
мазанный, но и чтобы, помогая и содзйствуя, защитить и хВ- 
дать твердыми распоряженя церкви, такъ какъ и это дозжно 
соблюлаться у православныхъь для взры церкви... Самъ царь 
не совершаетъ и не даеть избранному ничего, а только согла- 
тается и помогаеть въ этомъ дз“. 

Друмя замЗчаня, какая можно отм$тить, какъ особенно 
интересныя, касаются, арх!ерейскихь олежлъ. Главною отличи- 
тельною арх!ерейскою одежлою былъ омофоръ. Въ чин® Бужин- 
скаго и въ громалномъ количеств литургическихъ памятвияковъ 
болЗе древняго времени совершенно не упоминается о гругяхъ 
одеждакъ, даваемыхъ епископу въ нын®шнее время. О саккоез 
въ рукописныхь чинахъ и старопечатныхь излашяхъ не упо- 
миняется, какъ архерейскомъ одВяви. Въ древиЪйшее время 
епископы носили фелонь, а не саккосъ, который быль 
отличительно0ою одеждою патр!арховъ. Да и патриархи въ 
обыкновенное время при богослуженяхъ большею частю пользо- 
вались священническою фелонью, а въ саккосъ одЗвались только 
въ торжественные праздники. Фелонь епископовъ, въ отлаче 
отъ священнической была крещатая. Савкось епископы на 
Восток начали присвоять въ первой половин ХУГ вЗка. 
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Въ русской церква въ лревазйшее время саккосъ совер- 
шенно не употреблялся. Русск  митрополить одинъ носилъ 
крещатую фелонь. ВКрещатую фелонь за особенныя заслуги 
митрополиты давали почетизйшамъ изъ епископовъ. Въ ХУ 
вЪкЪ саккосъ дфлается богослужебною одеждлою и русскихъ 
матрополитовъ. Въ перодъ цатраршества саккосъ носила в 
патрархъ и митрополиты. Петръ Велиый,  уничтоживш!й на 
Руси патраршество, и привилеми и отлич1я патриарха свободно 
раздавав!й всФыъ русскимъ архереямъ, дозволялъ носить сак- 
косы всЗмъ епископамъ, но только въ своей епархии. 

О паная в митрё гречесме в руссые чивы хранятъ 
молчан!е; но въ богослужебной практик, какъ на Бостокз, 
таКЪ и ва Руси, ивыя отлиФя, нынФ употребляемыя, несо- 
мн$нво возлагались на епископовъ при хиротонш. Митра сравви- 
тельно недавнее украшеше. На ВостокЪ не только въ ХУ, но и 
въ ХУ[ и ХУЙ стожвтахъ 1ерархи не употребляли митръ при 
богослужени, 38 исключешемъ патрарховъ. 

Аржерейская мант!я съ источниками и скрижалями не была 
первоначально церковною принадлежностю высшахъ духовныхъ 
лицъ. Въ вачальномъ своемъ происхождени она была одеждою 
амператора и важн®йшахъ византйскихъ сановниковъ. Давае- 
мая патрарху, эта одежда служила знакомъ царскаго благово- 
лев!я и была отлищемъ его, какъ государственнаго сановника. 
Въ церковное употреблеше она вошла очень рано. По объясве- 
нию Симеона Солунскаго, епископъ получаеть ее, „какъ учи- 
тель“; источники, украшающие ее, означають“ благодать учи- 
тельства, пребывающую въ арх!ереф и выЗстВ разнообразы при- 
надлежащихь ему высшихъ дарованй, чрезъ него ва веЪхъЪ 
изливаемыхь“. 

Жезлъ архипастырсвй, служевш другимъ знакомъ арх!- 
ерейекой чести, вручался въ древности покровителемъ и защит- 
никомъ церкви—императоромъ, который раздаваль жезлы не 
только епископамъ, но и другамъ сановвикамъ, пользовавшимся 
его довзремъ. Обычай этоть перешелъь и въ нашу церковную 
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практику; наши царя вручали епископскй жезть сначала ми- 
трополитамъ, пока они стовли во глав® русской церкви, А 
потомъ и патрархамъ Въ перодъ патраршества епископы, 
какъ нахолившеся въ полномъ подчинения у патрарховъ, отъ 
нихъ получали жезлъ, какъ знакъ  полномощя въ вв$ряемой 
имъ епархии. Съ 1725 года обязанность эта Св. Свнодомъ воз- 
зожена на первоприсутствующаго при хиротония епескопа. 

Въ вашемъ современномъ чинз епископской хиротонш 
упоминается о благословен, съ „освневшемъ руки“, расы арж- 
ерейской, камилавки и клобука. Это перешло взъ чава постав- 
леня зржерейскаго патрарха Тоакима, гдЪ оно впервые ави- 
лось. Патрархъ Тоакимъ, прясоединяя это блэгословене внЗш- 
ней одежды къ чину рукоположен!я арх!ерейскаго, имфлъь въ 
виду достигнуть того, чтобы епископемя внзшия одЖяшя во 
всемъ соотвтствовали установленнымь и принятымъ въ рус- 
ской церкви правиламъ, и контролируемыя въ азтарВ самимъ 
патр!архомъ,  дфлались для новорукоположеннаго епископа 
образцовыми на всю его послЗдующую жазнь. 

Изъ представленнаго намя содержан!я книга профессора 
Дмитриевскаго, которое мы передали ие виолн, выбирая изъ 
него наиболВе интересные пункты, вядно высокое костоин- 
ство книги. Обиле свЗдВнНЙ, обнаруживающихъ богатое зна- 
кэметво нашего лятургиста съ прецметомъ своей саещальности, 
и ихъ локументальность, полнота  изображевя  избраннаго 
предмета и виолнз успфшное выполненюе задачи, въ такомъ 
широкомъ видз, можно сказать, въ первый разъ поставленной 
авторомъ, даютъ большую цФнность книгВ. Во вниманю къ ея 
достоинствамъь я признаю ее заслуживающею полной према 
митрополита московскаго Макар!я”. 


Справка: 1. По 3 8 Положеня о первой премия (Лит. А) 
имени преосвященнаго Макар!я, митрополита  Московскаго, 
учрежленной пря Ёевской Духовной Академя въ памать ея 
юбилея въ 1869 году, изъ суммы годовыхъ процентовъ съ 
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прем?альваго капитала опредЗляется ежегодная вмени митропо- 
лита Макаря юбилейная премя въ 800 руб., которая можеть 
быть раза8лена на дв№ меныля преми, въ 400 руб каждая. 

2 Прем, по 4 $ того же Положен!я, назначаются за 
сочиненя по вефмъ предметамъ академическаго курса, н&- 
писанныз какъ въ отвфтъ на какую либо задачу, предложен. 
ную Академей къ разрВшенио, такъ и на темы, избранныя 
самими авторами. Сочинен!я на темы по собственному избраятю 
могутъ быть представлены на Макарьевскую юбилейную премю 
только авторами, приналлежащими къ составу Акалемии. 

3. Присуждене преши, по 18 $ того же Положеня, 
журналомъ Совфта прецставляется на утверждене Его Высоко- 
преосвященства, Митрополита Юевскаго. 

4. По 20 $8 того же Положеня, за разсмотр®ше пред- 
ставленныхъь на соискане преми сочиненй рецензенты какъ 
удостоенныхъ, такъ и не удостоенныхъ преми или почетнаго 
отзыва  созиненй  вознаграждаются, ио усмотрёмю  Совзта 
Академи, изъ годичныхъ процентовъ на премальный капиталъ. 

5. По смётЪ 1905 года на выдачу юбилейныхь Макарьев- 
скихъ прем!й ассигновано 1018 р. 75 копЗекъ. 


Постановили: Сочинешя проф. К. Попова „Блаженный 
ДЖадохъ, епископъ Фотоки, и его творен!я“ и проф. А. Дмит- 
раевскаго „СОтавленникъ“, согласно съ представленными о нихъ 
отзнвами, признать заслужирающими каждое полной юбилейной 
Макарьевской према; но въ виду премированя одновременно 
двухъ заслуживающихь премй сочиненй, выдать профессорамъ 
№. Попову и А. Дмитревскому, на основании 8 2 Положен!а о 
премш, по половинной юбилейной Макарьевской преми въ 
400 руб. каждому; профессорамь же М. Ястребову и В. ПЗв- 
ницкому за рецензироване означенныхъь сочиненй присудить 
низнаграждене въ 109 рублей 37 коп. каждому. Настоящее 
ростановлене представить на утверждене Его Высокопрео- 
священства, Митрополита ЕК евскаго Флавана, а по утверждения 
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сообщить Правленю Академи для зависящихь распоряженй 
касательно выдачи преми и возвнагражден!я по привадлеж- 
ности. 


П. Донесеше комисеи изъ профессоровъь А. Розова, 
Н. Дроздова и и. д. доцента 0. Мащенко, отъ 1 сего сен- 
тября: „Дозгь имемъ донести Совзту Академе, что, испол- 
няя поручене его, мы раземотрВли учено-богоеловск1е труды на. 
ставниковъ и воспитанниковь Акздеми, какъ отхЗльно издан- 
ные Акалемей, такъ помвщенные въ нашемъ зкадемическомъ 
журнал за 1904 годъ, и признали заслуживающими учрежден- 
нызъ при Академии премй: 


Г. по предсмертному завзщаню Макаря, Митрополита 


’Московскаго, для наставниковь Академи, по 250 рублей, уче 


ныя работы: 

1) профессора 0. И. Тятова, 

2) П. П. Кудрявцева, 

3) С. А. Песоцкаго, 
и кромЗ того, двухъ премй, по 250 же руб. каждая, согласно 
съ постановленщемъ СовЗта Академ1и отъ 10 феврала 1905 
года, „Акты и документы, относяп1еся къ исторш Еевской 
Академ (отдлене П, томъ Г, части 1 и 2, съ 1721 по 1750 г.)", 
собранные и обработанные профессоромъ Н. И Петровымъ. — 


П. Второй юбилейной преми Макара, матрополита 
Московскаго, по 200 руб., ученыя работы: 

1) Профессора В. 0. ИЗвницкаго, 

2) Ц. И. Линицкаго, 

3) С. Т. Голубева и 

4) Н. К. Маккавейскаго. 


Ш. По завёщаню преосвящ. Михаила, епископа Бур- 
скаго, статьи профессора Д. И Богдашевекаго. 
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ТУ. По заявленю преоеващ. Сильвестра, епископа Канев. 
скаго, статью доцента Н. 0. Мухива. 


У. По предемертному зав8щаню Макар!я, митрополита 
Московскаго, для воспитанниковь Академии, двойной преми въ 
200 р. двЁ обшврныя статьи помощника инспектора Академи 
М. 9. Поснова. 

Въ напечатанной свящ. 0. И. Титовымъ въ Трудахъ Мев- 
ской Духовной Акалеми за 1904 годъ части обширной ученой 
б1ографи  московскаго митрополита Макаря Булгакова мы 
имфемъ незаконченный очеркъ жизни и дЗятельности преосв. 
Макар!я за время управлемя имъ Литовской‘ епархей въ 
1869—1879 годахъ. Важность труда свящ. 0. И. Титова до- 
статочно опредЗляется уже личностю митрополита Макария, 
бывшаго одчимъ изъ знаменит йшвхъ пастырей нашей церкви 
и выдающихся представителей нашей богословской науки въ 
ХГХ взкф. Она усугубляется широкой постановкой дла въ из- 
слЗдован!и, въ силу коего б1ограф!я одного лица обращается въ 
значительную часть истори русской церкви за время его жизни. 
Важное значене для истори ЁЛева и нашей Академи имзютъ 
статьи 0. И. Титова: „О значени К№евской Академии“ и „Пере- 
ходъ Кева отъ Польши“, заглаше коихъ говоритъ само за 
себя. | 

П. П. Кудрявцевь пом®стиль въ двухъ номерахъ жур- 
нала актовую академическую р3чь—„Въ характеристик со- 
временнаго эмпиризма“,—въ которой онъ знакомить читателя 
съ посзЪдними направленями философской мысли на западз, 
гл. обр. съ эмпирю-критицизмомъ Маха и Авенар!уса; теори 
этихъ ученыхъ излагаются въ широкой историко-критической 
перспектив$. 

Доцента С. А. Песоцкаго актовая академическая ПЪчь, 
составляющая обширную статью подъ заглашемъ; „Идея избав- 
лен!я и Избавителя у древнихъ культурныхъ языческихъ нё- 


родовъ*. ЗдФеь авторъ съ большою научною  обстоятельност!ю 
Журамы. 6 
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и основательностю  разематряваеть оставляемый историками 
религ!й обыкновенно безъ вниман1я, но ямющий весьма важ- 
ное значене вопросъ объ идез будущаго избавлен1я и буду- 
щаго избавителя у ивдйцевъ, египтянъ, персовъ, грековъ, 
римлянъ и другихъ лревнихъ культурныхъ языческихь наро- 
довъ; и въ частности о происхождени этой идев, о формахт, 
въ которыхъ она выражалась у различныхь языческихъ наро- 
довъ, и объ отяошеши ея къ полобнаго рода илез Тудеевъ. 
Статья эта, кром® важнаго научнаго значен!я, имфетъ также 
современный живой интересъ въ виду нерЗлко обнаруживаю- 
щагося въ послднее время увлеченя язычествомъ и стремхле- 
ня къ слян1ю его съ христ1анствомъ. 

Профессорь Н. И. Петровь въ вышеозначенномъ том% 
„Актовъ и документовъ“, не ограничиваясь многочисленными 
пояснительными предисловями и послВеломями и подстрочными 
примЗчан!ями къ отдфльнымъ документамъ и группамь яхъ, 
предпосылаеть каждой части введен1е, знакомлщее читателя съ 
источниками, изъ которыхъ почерпались документы, и съ ха- 
рактеромъ посл®днихъ, и дающее широкое научное освфщене 
заключающемуся въ нихъ историческому матералу. Эти вве- 
дентя въ своей исторической части представляютъ основывающ1яся 
на всестороннемъ тлубокомъ изучени многочисленныхъ, боль- 
шею част!ю доселЗ  остававтихся не обнародованными, доку- 
ментовъ обширныя научныя изсаФдован!я, которыя не только 
охватываютъ всз важнйш!я стороны въ жизни нашей Акаде- 
ми со времени учрежденя Сз. Синола до половины ХУШ вка, 
но и проливаютъ свЪтъ на многя стояпя въ связи съ исто- 
рей Акалеми, событя обще-русской истори и въ частности 
истори южно-русской церкви. Вообще, разсматриваемое изла- 
не представляеть строто-научный высокой научной цфнности 
трудъ, могъ быть по плечу лишь лицу, н6 только прекрасно 
знакомому съ высшими современными научными требованями 
по отношеню къ подобнаго рода изданямъ и облалающему 
широкой эрудищей, но и искушенному многолВтнимъ опБ- 
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томъ въ изучения и научномъ обелфдовани историческихъ до. 
кументовъ. Оно служить однимъ изъ наялучшяхь звеньевъ въ 
цзи тфхъ многочисленныхь ученыхъ работъ, которыя проб- 
р8лв изслБдователю почетную  извфстность. Мы тёмъ боле 
считаемъ достойнымъ и пряведнымъ присужлене профессору 
НЧ. Й. Петрову двойной преми за этотъ трудъ, что вмъ были 
сверхъ того пом$щены въ нашемъ экадемическомъь журнал 
дв обмирныхь статьи похъ заглавемъ: „Вяачеше  Кевской 
Академи въ развитм  пуховныхь школъ въ Росеи съ учреж- 
деня Св. Синода въ 1721 году и до половены ХУШ вЗка“, 
за которыя автору, въ виду высокаго научнаго значен!я ихъ, 
также могла бы быть присуждена премия, 

Статьи В. 0. ПЪвяацкаго: „О содержании пропов дей. 
ПроповЗль на современныя темы“ и „О характер® проповЗлей“ 
составляютъ средн!я звЪнья ц®пи статей, которыя по мысли 
автора должны дать систематическую обработку важаЪйшей 
части теори церковнаго проповлничества, — вопросовъ, о чемъ 
нужно пропов8лывать и какъ нужно проповфлывать въ виду 
требований, предъявляемыхъ къ церковной проповЗди современ- 
ною жизню. При замЪтномъ въ настоящее время ослабления 
вл1аня церковной проповЗди на мысль и жизнь общества по- 
добное нам реше автора слдуетъ съ радостю привфтствовать. 

Проф. П. И. ЛаницЙ подъ общимъ, прололжающимся 
съ прошлаго года заглавемъ: „Значеше философии для бого- 
слов!я", напечаталъ двз статьи. Статьв эти, являясь органиче- 
<кой частью одной обширной философской конпепщи, каждая 
въ отдВльности  представляютъ совершенно —законченныя из- 
саздован!я и могутъ имфть вполнё самостоятельное значеше. 
Въ первой изъ нихъ выясняется вопросъ о вр и знанш въ 
славянофильств® и западничеств®, въ современномъ естество- 
знана и супранатурализмЪ, во второй— вопросы © свободВ со- 
в®сти и зюбви, какъ принцип  христанской жизни. Постав- 
ленные живые вопросы разр8шаются главнымъ образомъ съ 
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принцишальной стороны и на почв совершенно яснаго я опре- 
дЗленнаго философскаго м!ровоззр8 я автора. 

Профессора С. Т. Голубева а) „Объяснительные пара- 
графы по истори западно-русской церкви“. Здесь авторъ на 
основан!и новыхъ историческихъ данныхъ, исправлаетъ и в0споз- 
няеть обращающ:яся въ литератур  свзлВня о бывшихъ рек- 
торахъ Кевской Академи, епиской% ТосифВ Бовонович8 — 
Горбацкомъ (1 1653) г.) а Игвати  Оксенович-Старушевич 
(1 1651 г.) и выясняеть малое иротиворёч1е межлу двумя 
всторическимия указамями на время сооружения стараго (Мазе- 
пина) кориуса Влевской Академ, изъ которыхъ одно заклю- 
чается въ рукописв К1ево-СофИЙскаго собора № 219, а дру- 
гое—въ гравюр% — панегирик®,  поднесенвой ректору Юево- 
Могилянской Коллеми Прокошю Калачинскому. 

в) „Историко-топографическя изыскан1я а замВтки © древ- 
немъ КевЪ“. Въ этой стать авторъ восполняетъ и исправ- 
ляетъ, на основан!" преимущественно необнародованныхъ дан- 
ныхъ, существующия въ литератур свЗаЪ ня о древвей Воз- 
движенской церквя въ КевВ, о которой положительныхъ дан- 
ныхъ сохранилось очень мало; вслФдетые чего изслВловатези, 
касающиеся прошлаго означенной церкви, вдавались обывно- 
венно въ область догадокъ и предположенй, нерВдко одн% дру- 
тимъ противорфчащихъ. О высокомъ научномъ значеши указан- 
ныхЪ ученыхь работь достаточно стидЗтельствуеть уже самое 
имя автора, прюбрЪЬвшаго почетную извФстность своими изсхВ- 
дован!ями по истори западно-русской церкви. 

Публичная лекщя Н. К. Маккавейскаго: „Изъ истори 
воспитан!я въ Росси. Педагогическая мечтн Екатерины Велн- 
кой и Бецкаго“ есть живо и картинно изложенная глава изъ 
истори свзтскихъ училищь въ Росфи, которая на всегда оста- 
нется памятна истиннымъ педагогамъ высоко-гуманныме нача- 
лами, положенными Екатериною Везикою и Бецкимъ въ основу 
правительственныхъ мЗроприят для распространен!я просв ще- 
ня въ Роса. 
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Профессоръ Д. И. Богдашевекй въ 1904 году, въ при- 
ложен!и къ „Трудамъ К. Д. Академи“, продолжаль и закон- 
чалъ свое капитальное изслЗдоване: „Пославе св. Апостола 
Павла къ Ефесянамъ“. За изслВловане это проф. Д. И. Богда- 
шевск удостоенъ былъ степени доктора богосзовя. Въ при- 
ложеняхъ за 1904 г. вапечатана значительная часть этого из- 
сл дован!я. Кром этого проф. Д. И. Богдашевсюй помстилъ 
статьи: „О церкви“, „Неповрежденность послан1я св. ап. 
Павла къ Римлянамъ“ я въ двухъ номерахъ— „Экзегетическя 
зам тки“. Статья „О церква“ —публичное чтен; трудн8йпий 
богословсюй  вопросъ о церква привлекъ къ себВ въ послВл- 
нее время внимане не только духовной, но и свЪтской печати; 
изучивъ спешально этотъ вопроеъ при ияслВдовани  послан1я 
къ Ефесянамъ, проф. Д. И. Богдашевсяй въ публичномъ чте- 
ни и даеть свой отзывъ спещалиста на запросы современной 
религ!озной мысли. Въ стать о послав къ римлянамъ рз- 
шается чрезвычайно запутанный текстуальный вопросъ о перво- 
начальномъ м%стВ доксологи въ послани (ХТУ, 24—26) и до- 
казывается подлинность ХУ и ХУГ главъ. Высомй научный 
внтересъ представляютъ ›„Экзегетичесыя замЗтки“; въ вихъ 
проф. Д. И. Богдашевсый  объясняетъ по выбору наиболе 
трудныя м8ета Св. Писан!я; замЪтки эти вызвали живой 0б- 
м®нъ мнзнй между спещалистаия на стралицахъ  богослов- 
скихъ журналовъ. 

Статья Н. 9. Мухина „Голосъ 'Тевтона о славяно-рус- 
скомъ л%л3“ представляеть собою солидно въ научномъ отно- 
шеяи поставленное опровержене злостныхъ антинаучныхъ на- 
палокъ н%8мецкаго ученаго А. Бринкера на личность св. 
братъевъ апостоловъ славянъ Кирилла и Мееод1я, ихъ дзятель- 
ность и значене послЗдней въ истори славянъ и столь же 
антинаучнаго яосхвален!я имъ противника св. Мееодя и осно- 
занной имъ славянской церкви у мораванъ моравскаго князя 
Сватополка, мужественнаго воина, но недальновиднаго и мелоч- 
наго политика, думавшаго устранить сильно угрожавшую морз- 
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ванамъ съ запада опасность нзмецкаго чга ве укрзоле- 
немъ нащюональныхь началъ въ своемъ нарот8, & представле- 
вемъ блистательной карьеры въ своемъь княжеств принятымъ 
на службу отхдВльнымъ личностямъ изъ н®мцевъ и раболВп- 
яымъ выполненемъ ихъ политическихь уроковъ, ямвшихъ въ 
вилу благо н®мцевъ, а не славяяъ. 

Помощника инспектора Академи М. 9. Поснова лв об- 
ширныя статьи подъ заглавгемъ: „Въ характеристякВ внутрен- 
ней жизни послЗолЗннаго 1удейства“. ЗдФеь авторъ, иа осно- 
вании многочисленныхь библейсквхь и другихъ источниковъ и 
пособй, представляеть сначала общую характеристику вну- 
тренней жизни послВплЗннаго Тудейства, а затвыъ въ част- 
вости останавливается ва внутреннемъ состоянии 1удейскаго нз- 
рода со времени возвращеня изъ пл$на и кончая временемт, 
дфятельности Ездры и Нееми. Статья эти, написанныя съ нз- 
учною основательностю и обстоятельностю,  представлають 
особый интересъ, какъ сллстые той важности, какую имфетъ 
послВплВнная эпоха вь жизни 1удейскаго народа, такъ въ виду 
скудости историческихь данныхъ отноейтельно этой эпохи, 
скептическаго отношеня къ нимъ со стороны многахъ изся$В- 
дователей и происходящаго отсюда разнообрачя и противорЗ- 
ч1я въ воззрёяхъ на состояне Тудеевь въ послБалЁнный 
перзодъ“. 


Сиравка: 1. По $ 2 Положеня о посмертныхъ премяхъ 
митрополита московскаго Макария, изъ процентовъ съ по- 
жертвованнаго на этоть предметъь капитала назначается еже- 
годно пять премй за сочинемя наставниковь Академи, по 
250 руб. каждая, и три преми для воспитанниковъ, Академия, 
цо 100 р. каждая. 

2. Но 2 в 3 55 Положеня о второй юбилейвой премш 
ямени преосвященнаго Макаря, митрополита Московскаго, изъ 
ироцентовъ` съ капитала въ 22300 руб. назначаются четыре 
преми для наставниковъ Академ!и, по 200 р. каждая, за ихъ 








наиболВе вылающ1яся по своему достоивству статьи, помщае- 
мыя вЪ академическомъ журнал$. 

3. По 3 $ Положеня о преми епископа Курскаго Мя- 
хаила и 4 $ Пиложешя о преми енископа Каневскаго Силь- 
вестра, разм$рь ежегодныхъь имени епископовъ’ Михаила и 
Свльвестра премй опрелляется количествомъ получаемых съ 
того и другого премальнаго капитала процентовъ. 

4) По сыфт8 1905 года ассигновано на выдачу премй 
епископа Михаила 277 р. 40 к., & на выдачу преши епископа 
Сильвестра 111 р. 

5) По 8 я 9 55 Положенй о премяхъ митрополита Мака- 
ря и епископа Сильвестра и 2 6 Положеня о прем!и епископа 
Михаила, присуждеще преми происходить въ собран Сов$та 
Акалдеми и представляется на утверждене Высокопреосващен- 
наго митрополита Кевскаго. 


Постановили: Согласво съ донесешемъ комисеи, удо- 
стоить „Акты и документы по истори ЁКевской Акалеми“, 
собранные и обработанные проф. Н. Петровымъ, двойной настав- 
наческой Макарьевской преми въ 500 р., ученыя работы проф. 
прот. 0. Титова, доцента С. ПШесоцкаго и и. д. доцента П. 
Кудрявцева — наставническихъь Макарьевскихъ премй по 250 р., 
статьи проф. В. П®вницкаго, П. Линицкаго, С. Голубева и 
Н. Маккавейскаго — премй имени митрополита Макар!я по поло- 
жен1ю о второй юбилейной премпи его имени по 200 руб., статьи 
проф. Д. Богдашевскаго — прем1и епископа Курскаго Михаила въ 
277 р. 40 к., статью доцента Н. Мухина — прем!и епископа 
Каневскаго Сильвестра въ 114 р., статьи помощиика инепек- 
тора Академи М. Носнова — двойной студенческой Макарьев- 
ской преми въ 200 р. Настоящее постановлене представвть на 
утверждене Его Высокопреосвященства, Митрополита Клевскаго 
Флавава, & по утверждени сообщить Правлемю Академия для 
зависящихъ распоряжен! касательно выдачи премий по принад- 
лежности. 
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Ш. Представлене заслуж. орд. проф. В. П®вницкаго п 
Н. Петрова отъ 1 сего сентября: „Въ Трудахъ Академия за 
прошлый 1904 годъ (№№ 7, 8, 9, 10) и нынёший (№ 8) 
напечатано обширное изслЗдоваше В. Чеховскаго, бывшаго 
студевта Акалеми, нын8 преподавателя Черкасскаго духовнаго 
училища, вышедшее отд®льною книгою, подъ заглавемъ: 
Клевсий  митрополитз Гавриль — Банулеско - Бодони 
(1799—1803). 

Сочинене Чеховскаго отличается не малыми учеными 
достоинствами. Авторъ очень обстозтельно изобразижъ дЗятель- 
ность митрополита Гаврила Банулеско-Бодони, за время его 
управленя Кевскою епарх1ею, пользуясь архивными докумен- 
тами, изучить которые стовло ему не малаго труда. Въ этомъ 
учено-лятературномъ опытв онъ показаль себя вполн® подготов- 
деннымъ къ ученой работ$. 

Находимъ возможвымъ и справедливымъ увзвчать это 
сочинене Чеховскаго Евгенте Румянцевскою премею, выдавае- 
мою 38 сочинения стулентовъ по вопросамъ, относящимся къ 
русской истори и археологи, о чемъ честь имЗемъ представить 
на благоусмотр®е Совфта Академи“. 


Сиравка: Совфтомь Академ 29 ноября 1896 г. было 
постановлено: образовать изъ  годичныхъ процентовь съ 
Евгене - Румянцевскаго капитала двЪ ежегодво-выдаваемыя 
Евген1е-Румянцевск!я преми, по 200 р. каждую, за кандидат- 
скя сочинен1я воспитанниковь Академи по русской истори и 
древностямъ, а остальную сумму отъ ежегоднаго дохода выдавать 
за редактироваве премируемыхъ сочивенй т%мъ наставвикамъ 
Академ!в, къ спещальности коихъ относятся эти сочинена. 


Постановили: Сотласно съ представлешемъ проф. В. 
П%вницкаго и Н. Петрова, укостогть сочинене бывшаго воспи- 
танника Академи Владимра Чеховскаго подъ загламемъ: „Влев- 
сюЙ митрополить Гаврилъ Банулеско-Бодони“ Евгеше-Румаян- 
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цевской преми въ 200 р., а профессору Н. Петрову за редакти- 
роване означеннаго сочиненя при печатан!и его выдать въ 
вознаграждене 100 р., о чемъ, примнительно къ 6 81 6. 12 
Уст. дух. зкад., представить на утвержлене Его Высокопрео- 
священства, Митрополита Кевскаго Флавана, а по утвержден 
сообщить Пралленю Академи для зависащихъ распоряжен1й 
касательно выдачи преми и вознагражден1я по принадлежности. 


ГУ. Предетавленные: &) штатнымъ врачемъ Академ!и спи- 
сокъ звившихся для поступленмя въ Академю воспитанниковъ 
съ отмфтками его о результатахъ произведенваго имъ освид%- 
тельствован1я состоян!я здоровья; б) экзаменащовнными комис- 
ями списки съ обозначенемъ въ низъ балловъ, полученныхъ 
нвившимися въ Академ лицами ва повфрочныхъ испытаняхъь 
какъ устныхъ — по священному писан!ю ветхаго и нозаго зав та, 
догматическому богосломю, общей церковной истори в одному 
изъ древнихъ языковъ, такъ и письменныхъ на темы богослов- 
скаго и философскаго содержаня и на поучени; в) 0с0бою 
комяссею общую табель сихъ балловъ, составленную ею по 
окончании премныхъ испытай ва основанши экзаменныхъ 
списковъ. 


Справка: 1. По свидЗтельству академическаго врача, вс 
явивиеса для поступленя въ Академю воспитанники оказались 
вообще не им$ющими физическихъ недостатковъ или болЪзней, 
могущихъ препятствовать или затруднать для вихъ продолжене 
образован1я, кромЗ студентовъ семинар Юевской — Якова Хо- 
тинскаго, Витебской — Петра Тровцкаго, Волынской — Тоанник!я 
Селецкаго и Одесской — Георгия Трехбратскаго, оказавшихся по 
медицинскому освидЗтельствован!ю, страдающиеми острыми ила 
хроническими болЁзнями, требующими серьезнаго л№ченя и 
освобожденя отъ всякихъ кабинетныхь занят. Премныхъ 
испытан поименованные студенты не держали. 

2. Студентьъ  Екатеринославской духовной семинария 
Михаилъ Радченко 20 минувшаго августа вошелъ къ Преосвя- 
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щенному Ректору Академши съ прошенемъ о возвращеши ему 
представленныхъь имъ въ Академю документовъ въ виду не- 
возможности для него, въ силу стечешя обстоятельствъ, вродол- 
жать прлемныя исиытаня въ Академ. 


3. БолгарсвыЙ уроженецъ Михаилъ Нановъ въ экзамену 
по одному изъ древнихъ языковъ самовольно не авился. 


4. Болгарсюй уроженецъь Димитрий Стояновъ и румынсяй 
уроженецъь 9еодоръ Сырбу къ премнымъ испытан!ямъ въ Ака. 
демпо въ августВ м%сяцВ вовсе не явились. 


_5. По 11158 Уст. дух. акад., желающие поступить въ 
Академю принимаются въ нее не иначе, какъ по уст шномъ 
выдержан! въ ней повфрочнаго испытан1я. По указу же Св. 
Синода отъ 7 апр%ля 1876 г. за № 1003, экзаменующеся для 
поступленя въ число студентовъ Академ должны имфть уковле- 
творительныя отм%тки по каждому предмету не пвже „3“; 
снисхождеше можеть быть оказано въ отношен1и къ получив- 
шимъ одинъ баллъ „2“ и при томъ когда отм$тка „2“ покры- 
вается удовлетворительнымъ балломъ по другому однородному 
предмету. 

6. 57 воспитанниковъ, державшихтъ вс повзрочвыя испы- 
тая въ Академи, по сривнительному достоинству получен- 
ннхъ ими балловъ, заняли въ спиекВ м3ста въ такомъ порзадк$: 


1. Гороховъ Димвтр!й, назнач. Курской семинарии. 
Соколовъ. Григор, назнач, Калужской сем. 
Волошинъ Иванъ, вол. Курской сем. 

Лященко Тимоеей свящ., вол. Воронежской сем. 

5.  Зелевецый Николай, назнач. Тульской сем. 
Юшковь Николай, назнач. Харьковской сем. 
Спваковъ Шетръ, назначя, Донской сем. 
Красовитовь Васил, вол. Орловской сем. 
Русановъ Владим!ръ, назнач. Самарской сем. 

10. Накольсый Владимръ, назнач. Нажегородской сем. 





20. 


25. 


30. 


35. 


40. 


45. 
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Шумовъ Дамитр!Й, вол. Тульской сем, 
Коробкинъ Александръ, вол. Курской сем. 
Травинъ Борисъ, назнач. Симбирской сем. 
Остроумовь Семенъ, вол. Ставропольской сем. 
Грянбергъь Грягор!8, вол. Кевской сем. 
Б3левичъь Михавлъ, вол. Литовской сем. 
Туствновъ Михаилъ, вол. Тверской сем. 
Райскй Анемподисть, вол. 'Тульской сем. 
Никольск Васил, назнач. Новгородской сем. 
Зубакинъ Михаиль, назнач, Уфамской сем. 
Б®галловичь Георг, назнач. Литовской сем. 
Мальцевь Александръ, вол. Рязанской сем. 
Киселевичъ Вуколъ, вол. Черниговской сем. 
Богословскй АлексВй, назнач. Орловской сем. 
Грачевь Петръ, назнач. Оренбургской сем. 


Долгополовъ Васил, назнач. Ставропольской сем. 


Павловекй Няканоръ, назнач. Полтавской сем. 
Чивновъ Петръ, вол. Калужской сем. 
Балабаненко Николай, вол. Таврической сем. 
Мурашевъ СергЪй, назнач. Владимтрской сем. 
Первовъ Иванъ, назнач. Тверской сем, 
Сырпевъ СергВй, вол. Взтской сем. 
Залановскй Николай, назнач. Волынской сем. 
Чернявсый Григор, вол. Витебской сем. 
Компанъ Николай, вол. Кевской сем. 
ПодвысоцкЙ Павелъ свящ., вол. Волынской сем. 
Граевский Иванъ, вол. Клевской сем. 


Лопуховск!й Михаиль, назнач. Ставропольской сем. 


Абрамкинъ Павелъ, вол. Рязанской сем. 
Раевсый Вячеславъ, вол. Орловской сем. 
Осинск!й Аознасй, вол. Клевекой сем. 
Шурановъ Миахаилъ, вол. Черниговской сем. 
Бурковсв! Ксенофонтъ, вол. Кевской сем. 
Алешковск Павелъ, назназ. Тамбовской сем. 
Уколовъь Александръ, вол. Ставропольской сем. 
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Левицей Васимй, вол. Волынской сем. 
Поповь Николай, назнач. Могязевской сем. 
Ермоловъ Константинъ, вол. Новгородской сем. 
Писклявскй Михаилъ свящ., вол. Волынской сем. 
50. Стесенко Данилъ, вол. Харьковской сем. 
Свкачинсюй Наколай, вол. Клевской сем. 
Лебедевъ Владим!ръ, назнач. Костромской сем. 
Шараповь Александръ, вол. Тульской сем. 
Церушь Мина, вол. Кишиневской сем. 
55. Пономаревь Петръ, вол. Ставропольской сем. 
Колаковичь Дав1илъ (сербъ), вол. Константиноп. гимн. 
57. Луивчь Ефремъ (сербъ), вол. Конставтиноп. гимн. 


Изъ нихъ Ермоловъ Константинъ, свящ. Писклаявския Мя- 
заилъ, Стесенко Данилъ, Лебедевь Владимръ, Шараповъ Але- 
ксандръ и Пономаревь Петрь имЗють по одному неудовлетво- 
рительному баллу, Сикачинсый Наколай, Церушъ Мина и Ко- 
лаковичъ Данилъ—по два неудовлетворвтельныхъ балла, & 
Луичь Ефремъ—четыре неудовлетворительныхъ балла по раз- 
нымъ предметамъ. 

7. По опредВленлю Св. Синода, отъ тт“ 1887 гоха 





за № 830, въ Юевской Академ1и положено 120 казеннокошт- 
ныхЪ студентовъ, слфдовательно по 30 на каждый курсъ. На 
казенное содержание, по 112 8 Уст. дух. акад., зачисляются 
лучпИе изъ выдержавшяхь испытан1е, & остальные своекоштны- 
ми, съ помфщенемъ, по 113 $, въ здави Академи въ каче- 
ств$ панстонеровъ; внЪф здаЙ Академ  дозволяется жить 
только у родителей. | 

8. Кромз 30 казенныхъ ваканай студентамъ Т курса 
можетъ быть предоставлено 7 свободныхъ въ настоящее время 
стипенд1Й, & именно: дв юбилейныхъ, одна митрополита Кев- 
скаго Арсеня, одна Н. П. Соколова, двЗ 1. В. Рождествен- 
скаго и одна Н. А. Леопардова. 
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Постановили: А) Изъ допущенныхь къ премвымъ 
испытан)змъ воспитанниковъ принять въ составъ Г курса Ака- 
дем1и 47 воспитянниковъ, получившихъ на поврочныхъ испы-. 
тан1яхъ вс удовлетворительные баллы: Д. Горохова, Г. Сом - 
лова, И. Волошина, свящ. Т. Лященко, Н. Зеленецкаго, Н. 
Юшкова, П. Спивакова, В. Красовитова, В. Русанова, Влад. 
Никольскаго, Д. Шумова, А. Коробкина, Б. Травина, С. 
Остроумова, Г. Гринберга, М. БЁлевича, М. Тустинова, А. Рай- 
скаго, Вас. Никольскаго, М. Зубакина, Г. Б$галловата, А. 
Мальцева, В. Киселевиза, А. Богословскаго, И. Грачева, В. 
Долгопозова, Н. Павловскаго, П. Чиннова, А. Балабаненко, 
С. Мурашева, И. Первова, С. Сырнева, Н. Жадановскаго, 
Г. Чернявскаго, Н. Компана, свящ. ПП. Подвысоцкаго, Н. 
Граевскаго, М. Лопуховскаго, П. Абрамкина, В. Раевскаго, 
А. Осинскаго, М. Шуранова, В. Бурковскаго, П. Алешковскаго, 
А. Уколова, В. Левицкаго и Н. Попова. Остальнымъ воспи- 
танникамъ отказать въ премЗ: Я. Хотинскому, П. Тровцкому, 
Г. Селецкому и Г. Трехбратскому—ио болЗзни, М. Радченко 
М. Нинову—по незаконченности премныхъ испытан, К. 
Ермолову, свящ. М. Писклавскому, Д. Стесевко, Н. Сикачин- 
скому, В. Лебедеву, А. Шаравову, М. Церушу, П. Понома- 
реву, Д. Колаковичу и Е. Луичу—по неподготовленности ихъ 
къ прохожденю академическаго курса. Документы непринятыхъ 
въ Академю воспатанниковъ возвратить по принадлежности. 

О Д. СтоановВ в 0. Сырбу амфть суждеве по прабытия 
ихъ въ Академию. 


Б) Изь 47 вяовь принимаемыхъ  студентовъ зачислить: 
а) на 30 казеннокоштныхъ вакансй слфдующихъ: Д. Горохова, 
Г. Соколова, И. Волошина, свящ. Т. Лященко, Н. Зеленецка- 
го, Н. Юшкова, П. Спивакова, В. Красовитова, В. Русанова, 
Влад. Никольскаго, Д. Шумова, А. ВКоробкина, Б. Травина, 
С. Остроумова, Г. Гринберга, М. Б$левича, М. Густинова, А. 
Райскаго, Вас. Никольскаго, М. Зубакина, Г. БЁгалловяча, 


— 94 — 


А. Мальцева, В. Киселевича, А. Богословскаго, П. Грачева, 
В. Дозгополова, Н. Навловскаго, П. Чиннова, Н. Балабаневко, 
°С. Мурашева; 6) на дв юбвлейныхъь стипенщи—И. Первоза и 
С=Сырнева; в) на стипеню митрополита Кевскаго Арсен!я— 
Н. Жалановскаго; г) на стипенлю Н. П. Соколова—Г. Чер- 
вявскаго; д) на дв стипенди Г. В. Рождественекаго—Н. Кож- 
пана и свящ. П. Подвысоцкаго; е) на ствпенмю Н. А. Лео- 
пардова—И. Граевскаго; ж) зат8Вмъ М. МЛопуховскому, П. 
Абрамкину, В. Раевскому, А. Осинскому, М. Шуранову, Б. 
Бурковекому, П. Алешковскому, А. Уколову, В. Левзицко- 
му и Н. Попову предоставить проходить акалемическй курсъ 
на своемъ содержания съ помфщенемь въ зданяхъ Академия 
за установленную паату. 


В) О послЗдстыяхъь премныхъ испытан!й представить 
установленнымъ порядкомъ Святзйшему Синоду съ приложе- 
немъ именного списка возхъ ли ‹ущенныхъ къ премнымъ испы- 
татямъ воспитанников и табели полученвыхъ ими балловъ. 


У. Прошев!е редактора-издателя газеты „Крымъ“, окон- 
чивлаго курсъ военно-юридическаго училища (съ правамя выс- 
шаго учебнаго заведен!я), коллежскаго ассесора Николая Бала. 
бухи отъ 5 юля сего года: „Желая поступить въ Кевекую 
Духовную Академ!ю своекоштнымъ студентомъ, почтительнВй- 
ше прошу о зачислеши меня на первый курсъ безъ экзамена, 
на что я, какъ окончивпий высшее учебное заведевле, имЗю 
право. 

При семъ прилагаю: 1) Аттестатъь объ окончаши высшаго 
учебнато заведен!я; 2) кошю моего послужнаго списка (подлен- 
ный я не могу теперь представить, потому что онъ служить 
мнз документомъ на право жительства; таковой будетъ пред- 
ставленъ по прибыти моемъ въ Академю); 3) метрическую вы- 
пись о смерти моей жены и засвидтельствованный полищей мой 
фотографическай портретъ. 
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При семъ имЗю честь присовокупить, что по получения 
увЗломлен!я о заччелени меня студентомъ, я немедленно отка- 
жусь отъ издан1я и редактированя газеты „ВКрымъ“. 


Сиравка: Шо указу Св. Свнода отъ 26 ноября 1876 годё 
за № 3781 окончивтие курсъ въ русскихъ увиверситетахъ и 
соотв тствующихъ имъ заведешяхъ принимаются безъ новь роч- 
наго экзамена, еслп они поступаютъ своекоштными студентами; 
но, если бы пожелали воспользоваться казеннымь содержантемъ, 
подвергаются испытанию. 


Постановили: Коллежскаго ассесора Николая Балабуху 
принять въ число своекоштныхъ студентовъ Г курса. 


УТ. Прошеня на ямя Преосвященнаго Ректора Академ: 

а) священника Успенской церкви г. Лебедина, Харьков- 
ской губ., Константина Стешенко отъ 29 аарЁфля сего года: 
„Им%ю честь покорнзйше просить Ваше Преосвященство раз- 
ршить мн поступить вольнослушателемь въ КМевскую Духов- 
ную Акалдемю на 1905—1906 и сл5дующе три учебные года. 

При этомъ прилагаю кошю своего формулярнаго списка 
за 1904 г.". 

6) священника церкви при фабрик Кузнецова въ с. Бу- 
дахъ, Харьковской губ., оанна Торанскаго отъ 24 юня сего 
гота: „Еще съ юныхъ лфтъ я жаждаль и стремился получить 
пысшее образоваше въ Духовной Академ. Но, окончивт курсъ 
въ Харьковской духовной семинар, къ великому своему с0- 
жалВнио, по крайней бЪдности своего отца, я не имфлъ ни- 
какой возможности осуществить своего зав8тнаго желая, — ко- 
торое, по выход моемъ въ самостозтельную жизнь—на службЗ, 
не только не сглаживается, но все болфе и сильн%е возра- 
стаетт. Въ настоящее время, будучи исполненъ сильной жаж- 
дой къ расширешю своего умственнаго кругозора и получивъ 
н„Зкоторую матеральную возможность, я осмЗливаюсь почти- 
тельн®йше просить Ваше Преосващенство о допущен меня 
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въ будущемь 1905-1906 улебномъ гожу къ слушаню лекций 
въ Влевской Академи“. 


Постановили: Разрёшить священникамъ К. Стешенко и 
Г. Торанскому слушане лекцй на Г курсЪ в выдать имъ бЕ- 
леты для входа на лекщя. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Матро- 
политомъ К1евскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „12 сен- 
тября 1905 г. Утверждается“. 


1905 года 1 сентября. 


Въ собрани Совта Клевской Духовной Академ!1и, подъ 
преде$дательствомь Ректора ея, Епископа Платона, прясут- 
ствовали ординарные и экстраординарные профессоры, кромз 
заслуженныхъ ординарныхъ профессоровь Ц. Линиацкаго и В. 
Малинина, не бывшихъ по личнымъ обстоятельствамъ, и заслу- 
женнаго экстраординарнаго профессора, протяерея Г. Вороль- 
вова, находящагося въ отпуску. 


Слушали: 1. Резолющю Его Высокопреосвященства, 
Митрополита Еевскаго Флав!ана, оть 27 минувшаго августа, 
положенную на журнал Сов$та Академи отъ 17 того же 
августа за № 17: „Такъ какъ нфкоторые изъ студентовъ 
курса могутъ, по болЗзни или по другимъ какемъ либо причи- 
намъ, не явиться къ экзамену по Археологи въ назначенный 
СовЗтомъ срокь и поэтому Совфтъ вывужденъ будетъ вновь 
обсуждать вопросъ о переводВ и этихъ студентовъ на [У курсъ, 
что уже будеть во время лекщй, то предлагаю Совфту условно 
перевесть всБхъ студентовь Ш курса на ГУ-й, съ тВмъ, чтобы 
они выдержали экзаменъ по Археологи предъ выходомъ изъ 
Академии“. 
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Спразйа: 1) Студенты Ш курез (кром® свящ. В. Бого- 
родицкаго, 1еромонаховь Оеофава (Гаврилова) и Нектария (Гло- 
бы), М. Померанцева и Д. Шнуркова) въ 1904—1905 учеб- 
номъ году не представили семестроваго сочинен1я по священно- 
му писав!ю новаго завЗта, а также уклонились отъ экзамена 
по церковной археологи (кромВ свящ, В. Богородвцкаго и 
:еромонаховъ @еофана и Нектар!я). Сов$томъ Академии 27 мая 
сего года постановлено было разрёшить имъ представять не 
поданныя ими своевременно сочинешая по священному писаню 
новаго завЪта, а экзамену по церковной археологи подвергнуть 
ихъ въ конц августа сего года. 

2) Представленныя студентами Ш курса семестровыя со- 
чинен1я прочитаны профессоромь священнаго писан1я  новаг., 
завЪта и выставленные имъ баллы, означаюц!е достовнство 
каждаго сочинев1я, внесены въ балловую вфдомость студентовъ 
Ш вурса. 


Постановили: Во исполнеше резолющи Его Высоко: 
преосвященства, перевести студентовь Ш курса условно въ 
ГУ курсъ въ сл$лующемъ, соотв тствующемъ достоинству ихъ 
успфховъ, порядкЗ: | 


1. Пояомаренко Кипр!авъ. Иващенко Николай. 
Червышевъ Серашонъ. Флоря 9еобдоръ. 
Бакулинъ Феодоръ. Поповъ Александръ. 
Петровъ Александръ. деофанъ (Гёвриловъ)1ером. 

5. НПобЗдоносцевь СергЗй. 20. Ильинеюй Помевктъ. 
Поройковъ Леонидъ. Соловьевъ Леонилъ. 
Яковенковъ Александръ. Ковальницюй Махаилъ. 
Степановъ Павелъ. Теодоровичъ Константинь. 
Шнурковъ Дамитрий. Меморсюй Александрз. 

10. Иваницюй .Викторъ. 25. Минченко деодоръ. 
ХмЗльковъ Александръ. Аболенсюй Николай. 
Барановсвй Вякторъ. Яскевичъь Александръ. 
СнЪфгиревъ СергЪя. Чернявский Василий. 
Шишловъ Влядим1ръ. Няга деодоръ. 

15. ПШомеранцевь Михаилъ. 30. Нектарай (Глоба) 1ером. 


Журналы. 7 
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Кленовъ Иванъ. Олесиицый Алексй. 
Богородицк! Вас. свящ. Гопцусъ Павелъ. 
Ремезовь Митрофанъ. Баржицей Александръ. 
Смирновъ Леонтй. Стерновъ Васил В. 

35. Вертоградскй Иванъ. 45. Кезма Тауфикъ. 
Разумовскй Владим!ръ. Ольшевсый Платонъ. 
Симоновичь Андрей. Новиковъ Васяжй. 
ХодзицюЙ Василй. Стоядиновичъь Владимъ. 


Сапожковъ Александръ. |49. Алфавитовъ Серг®й. 
40. Пахюпуло Николай. 


Объ экзамен® по церковной археоломи имВть въ виду при 
составлени росписав!а годачныхъ испытан1й студентовъ ГУ кур- 
са въ будущемъ 1906 году. 


П. Сланный Его Высокопреосвященствомъ, Митропози- 
томъ Кевскимъ Флавшаномъ, въ Соз$ть Акздеми, 25 минувша- 
го августа, указъ СвягВйшаго Синода отъ 20 того же августа 38 
№ 8147: „По указу Его Императорскаго Величества Сватёй- 
ий Правятельствующий Синодъ слушали: 1) представлене Ва. 
шего Преосвященства, отъь 26 мая сего года за № 948, ш 
ходатайству СовЗта КМевской Духовной Академи объ утвержде- 
ни помощника смотрителя Мар!упольскато духовнаго училища, 
кандидата богослова Михаила Скабаллановича въ степени мз- 
гистра богосломя за представленное имъ на соискане сей сте- 
пени сочинен!е подъ заглавемъ: „Первая глава книги пророка 
Гезеюиля“ и 2) отзывъ о названномъ сочинени Преосвященнаго 
Калужскаго отъ 12 1юля сего года № 130. Приказали: По- 
мощника смотрителя Мар'упольскаго духовнаго училища, кан- 
дидата богосломя Михаила Скабаллановича, удостоеннаго С0- 
вфтомъ ЁКЛевекой Духовной Академи за вышеназванное сочя- 
нен1е степени магистра богословя, утвердить, согласно  хода- 
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тайству Вашего Преосвященства и отзыву Преосвященнаго 
Калужскаго, въ таковой степени; о чемъ, для зависящих рас- 
поряжен!й, послать Ватему Преосвященству указъ“. 


Постановили: Изготовить для М. Скабаллановича уста- 
новленный магистерскй дипломъ и по изготовлени выслать по 
принадлежности. 


Ш. Увзкомлен!е Канцелаярт Оберъ-Прокурора СвятЗйша- 
го Синода отъ 17 минувшаго августа за № 5889: „По утвержден- 
ному Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 11 августа 1905 г. 
докладу Учебнаго Комитета при Святзйшемъ СинодВ, кан- 
дидать ЕКМевской Духовной Академи Александръ Никифо- 
ровъ опред$ленъ на должность преподавателя обличительнаго 
богослов1я, истори и обличения русскаго раскола и мЗстныхъ 
севть въ Минскую Духовную Семинарю. 


Канцеляр!я Оберъ-Прокурора Святёйшаго Синода долтомъ 
поставляетъ сообщить о семъ СовЪту Академи для свЗд%н1я“. 


Постановили: Принять къ свЪд®ню. 
ТУ. Акты испытав: 


а) Студента Ш курса Вачеслава Анвтельскаго по вве- 
деню въ кругь богословскихъ наукъ, по священному писа- 
ню ветхаго зав$та, по истори русскаго раскола, по логик» 
и метафизикВ, по библейской археологи, по греческому явы- 
ку и шо н%мецкому языку. 


6) Студента [ куреа д1акона Григоря Абу-Хатаба по 
свящ. писаншю ветхаго завЪта, по библейской истори, по 
патристикВ, по пеихоломи, по истори философии, по еврей- 
<кому азыку, по древней общей гражданской истори, по рус- 
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ской гражданской истори, по греческому языку, по француз- 
скому языку, по сочиненю по истори философы. 


СправЁа: Студенты Ваячеславь Ангельсый и даконъ 
Григорий Абу-Хатабъ въ апрзлВ и маБ сего гола по бохЪзня 
не держали экзаменовъ: первый—по введеню въ кругь бого- 
словскяхъ наукъ, свящ. писан ю ветхаго завЪта, истори русе- 
скаго раскола, логикВ и метафизикЪ, библейской археолопа, 
греческому и н%®мецкому языку, & второй—по веёмъ предме- 
тамъ [ курса и кромВ того не представвль семестроваго сочи- 
нен1я по историч философии. 


Постановили: Студентовь П курса Вячеслава Ангель- 
скаго и Т курса макона Григоря Абу-Хатаба, сдавлихъ вс 
испытан!я по предметамъ пройденныхъ ими курсовъ, перевести 
въ слЗдующе курсы — Ангельскаго въ третй, а д1акона Гре- 
горля Абу-Хатаба во второй курсъ. 


У. Предложеше Ректора Академи: „Согласно $ 818. 3 
Уст. дух. акад., програимы, представляемыя ежегодно настав- 
никами Академи, подлежать утвержленю СовЪта Академии. 
Предлагаю, поэтому, составить для ихь разсмотрВн1я комисс1в, 
которыя вимЗютъ представить свои отзывы къ одному изъ сл6- 
лующихъ засфлан!й Совта“. 


Постановили: Программы пренодаваемыхъ въ Академ 
наукъ, въ видахъ больылаго удобства раземотрЕвя ихъ, разд$- 
лять на группы: философско-богословскую, историческую и фало- 
логическую, & для разсмотрВн!я каждой группы образовать ко- 
мисс1и изъ двухъ профессоровь Академи, при чемъ раземотрЪ- 
ше программъ составляющихъ комисси профессоровъ предоста- 
вить Ректору Академи. Такимъ образомъ поручить раземотрЪ- 
не программъ: 1) проф. Ц. Ливицкому и М. Ястребову—по 
введенио въ кругъ богословскихъ наукъ, свящ. пясаню ветхаго 
и новаго зав$та, нравственному богословю, патристикВ, па- 
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стырекому богословю съ педагогикой, психологи, истори фи- 
лософ!", 2) проф. Н. Петрову и А. Розову—по библейской 
истори, древней общей гражданской истори, русской граждан- 
ской истори, общей церковной истори, всторш русской церкви, 
пстори я разбору западныхь  исповёданШ, истори русскаго 
раскола, церковному праву, церковной археозоми и литургик; 
3) проф. В. И$вницкому и прот. Г. Воролькову— по русскому 
языку и истори русской литературы, еврейскому языку и бя- 
блейской археологи, латинскому языку съ его словесности, 
н$мецкому, французскому и англ\Йскому языкамъ; 4) Ректору 
Академи— по логикЪ и метафизик®, догматическому богослов!ю, 
теор словесности съ исторей иностранныхъ литературъ, но- 
вой общей гражданской истори, гомилетикВ съ историей пропо- 
вВдничества и греческому языку съ его словесностью. 


УТ. Росписан1е лекций на 1905—1906 учебный годъ. 


Постановили: Росписане лекщй на 1905—1906 учеб- 
ный годъ, составленное, согласно требованямъ 56 118—120 
Уст. лух. акад. и сообразно съ проэктомъ учебнаго плана, 
внесеннымъ въ СовЪзтъ 14 ня 1885 года, утвердить, по сил 
$ 81а. 2 Устава, и привесть его въ извЗетность между настав- 
никамн и студентами Академии. 


УП. Докладъ и. д. секретаря СозЗта: „Согласно $6 123— 
125 Уст. дух. акад., Совзтъь Академ!и назначаеть ежегодно чи- 
сло и сроки семестровыхъ сочинен!Й и проповздей для студен- 
товъ Академи. О семъ имфю честь доложить СовЪту для зави- 
сящихъ распоряжен1й“. 


Постановили: Согласно съ требован!ями Устава и нз- 
стоящими потребностями Академши, назначить на 1905—1906 
учебный годт: 
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а) на 10 октября 1905 года пропозвЗди студентамь воЪхь 
куреовъ Академи одновременяо; чтеше же проповёдей пору- 
чить—[ курса экстра-ординарному профессору В. Рыбвнскому, 
П курса—экстраорданарному профессору Н. Маккавейскому, 
а Ш и [У курсовъ заслуженному ордиварному профессор: 
В. П$вницкому; 


6) кром того сочиненйя: 
85 [ Куст: 


1) по теория словесности и истори иностранаыхъ литера- 
туръ (для студентовъ литературной группы) в по древней общей 
гражданской истор!и (для студентовъ исторической группы) съ 
10 октября по 9 декабря 1905 года; 

2) по патристик® съ 9 декабря 1905 года по 8 февраля 
1906 года; 

3) по библейской истори съ 8 февраля по 23 марта 
1906 года’ 


80 [Г Курси: 


1) по введеню въ кругь богословскихъь наукъ съ 10 
октября по 9 декабря 1905 года; 

2) по истори русскаго раскола съ 9 декабря 1905 года 
о 8 февраля 1906 года; 

3) по логикВ и метафизикВ съ 8 февраля по 23 марта 
1906 года; 


85 Ш курсё: 


1) по догматическому богословю съ 10 октября по 9 де- 
кабря 1905 года; 

2) по истори и разбору западныхъ исповЗдан1й съ 9 де- 
кабря 1905 года по 8 февраля 1906 года; 

3) по церковной археологи съ 8 февраля по 23 марта 
1906 года. 
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Студентамъ ТУ курса назначить одно сочинен!е на ученую 
степень къ 23 марта 1906 года. 


УШ. Отзывы о рукопиеномь сочинени преподавателя 
Екатеринославской духовной семинарш, кандидата богословия 
Виктора Фаминскаго, подъ заглавемъ: Релитозно-нравстяенныя 
воззр$ я Аннея Сенеки (фялософа) и отношеше ихъ къ хря- 
ст1анству“, представленномъ ва степень магистра богослов!я. 


а) Доцента В. Экземплярскаго: 


„Сочинене г. Фаминскаго посл указан!я тВхъ источни- 
ковъ и пособ, какими пользовался авторъ, начинается доволь-. 
но обширнымъ введенемъ. Въ немъ авторъ сначала говоритъ 
о хёрактерВ в общемъ направлени римской философ, пред- 
шествовавшей Сенекз. Это, говоря словами автора, — объектив- 
ный факторъ, обусловивиий характеръ философии самого Сенеки. 
Дале рЪфчь о личности философа, при чемъ авторъ къ общей 
его характеристикВ присоединяеть и защиту Сенеки отъ нерзд- 
кихъ напахокъ изслВдователей на чистоту его личнаго нрав- 
ственнаго облика. Эта характеристика, по автору, должна 
служить выяснешемъ субъективныхъ основъ моральной филосо- 
фи Сенеки. Заканчивается введене указашемъ на общй ха- 
рактеръ философекихъ воззрёний Сенеки (экклектическй  стои- 
цизмъ) и ва трудность изложеня этвхъ воззрВн1Й по перечи- 
сзеннымъ авторомъ источникамъ — произведенямъ философа. Въ 
первой части своего труда, въ трехъ главахъ г. Фаминскй 
излагаеть послЗдовательно, въ строгой систем релаг1озно- 
чравственныя воззрВня Сенеки. Частн%е, въ глав первой 
авторъ излагаетъ теолог философа. ЗдЪсь онъ говоритъ объ 
отношении Сенеки къ релагознымь вопросамъ вообще, изла- 
гаетъ его учеше о Бог8, Его природ в свойствахъ, о Бого- 
почитания, объ отношенш Бога къ мру и челов®ку, при чемъ 
особенное вниман!е авторъ удЗляеть ученю Сенеки о благоден- 
ствш порочныхъ и бЗдетыяхъ добрыхъ людей. Заканчивается 
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глава общей характеристикой религ!озныхь в03зр%н1й Сенеки. 
Глава вторая посвящается изложеню индивидуальной моралв 
философа: о челов кВ, какъ существВ нравственномъ; о свобод8 
воли, о высшемъ благВ, объ отношенши челов$ка къ земнымъ 
благамъ, о смерти и загробной жизни, о доброд$тели и поро- 
кв, о средствахъ нравственнаго возрожденя в о совести, какъ 
руководящемъ начал нравственной жизни. Заканчивается глава 
р%чью о нравственномъ идеалВ Сенеки — стоическомъ мудрец 
и его свойствахъ. Третья глаяа излатаеть сощальныя в03зр$- 
ния Сенеки, его учене объ обществ и объ обязанностяхъь че- 
лов$ка въ отношения къ людямъ вообще, части%е къ рабамъ я 
врагамъ, къ государству и семьЗ. Этою главою исчерпывается 
обоззрЗн!е авторомъ философскихъ воззрзнЙ Сенекя, в во вто- 
рой части р$чь идетъ обь отялошеня этихъ воззрВ и и самого 
философа къ хриспавству. Сначала авторъ излагаеть краткую 
историю этого вопроса, при чемъ оказывается, что до времени 
бл. [еронима въ церковной письменности не ветр®чается ука- 
зан на знакомство Сенеки съ христанствомъ. У этого же 
блаженнаго отца есть указан!е на такое знакомство и даже ня 
переписку Сенеки съ ап. Павломъ. Посл бл. 1ероняма и до 
настоящаго времени нерздко повторялась и защищалась мысль 
о знакомств и даже вмани христанскихъ идей на Сенеку, 
равно какъ, впрочемъ, иногими эт& мысль и отвергалась. н 
учен1я христанекое и Сенеки разсматривались какъ самостоя- 
тельныя, другъ оть друга независимыя по существу. Авторъ въ 
двухъ главах второй части своего труда и обосновываетъ это 
послзднее предположене. Въ первой глав онъ занимается 
разборомъ тзхъ данныхъ, которыя приводятся защитняками мы- 
сли 0 вмяни христанскихь идей на воззр$е Сенеки. По- 
дробный разборъ приводить автора къ выводу, что эти данвыя, 
въ общемъ, оказываются недостаточными для положительнаго 
признан!я факта знакомства Сенека съ ап. Павломъ и вообще 
христ1анамн, равно какъ и съ воззрзями 1удейства. Равнымъ 
образомъ и въ самыхъ сочинешяхъ философа н$тъ, по автору, 
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данныхъ, говорящихь въ пользу знакомства Сенеки съ христ!- 
анствомъ. Первая глава, такимъ образомъ, обосновываетъ при’ 
ним8емое авторомъ утверждене отрицательнымъ путемъ. Вторая 
глава дфлаетъ то же путемъ положительнымъ, путемъ сравне._ 
н!я релвг1озно-нравственныхъ воззрён Сенеки съ христанеки- 
ми и указаня основъ первыхъ въ предшествовавшей Сенек® 
греко-римской философи. Авторъ прежде всего довазываетъ 
принцитальное различе воззрзнй Сенека и христанства: о 
ГогВ и человВкЪ, объ основахъ нравственной жизни, о высшей 
Ц%ла жизни, объ отношения къ земнымъ бдагамъ, о происхож- 
дени зла и борьбВ съ нимъ человВка, о добродВтели, о гр»%- 
ховности самоубйства съ христ1анской точки зрёшя. Ваканчи- 
вается отдЗлъ р3зчью о конкретномъ нравственномъ идеал 
христ1анской жизни въ Лиц Христа Спасителя сравнительно 
съ идеаломъ стоическаго мудреца Сенеки. Во второмъ отдлВ 
гзавы, являющемся заключительнымь для всего сочиненя, 
г. Фаминскй, отвергая теорю заимствован]я древнями филосо- 
фами своихъ воззрВый у тудеевъ и христанъ, въ истора фи- 
лософи, предшествовавшей СенекВ, указываетъ источникъ тВхъ 
высокихъ влей, которыя сближаютъ Сенеку съ христ1анствомъ, 
и видить такой источникъ особенно въ воззр8мяхъ Сократа, 
Платона и римскихъ мыслителей экклектическаго направленя. 
Окончательный выводъ, къ какому приходить авторъ, посл 
‹равненя воззрзн!И Сенеки съ идеямв предшествовавшихъь мы- 
слителей, тотъ, что въ этахъ воззр®яхъ „н®тъ положительно 
иичего, чего нельзя бы было объяснить изъ предшествовав- 
шей фтзософи“ (стр. 715).— Представленный кратыЙ обзоръ 
содержаня труда г. Фаминскаго достаточно ясно говоритъ, что 
вопросъ авторомъ разсмотрВнъ всесторонне. Скажемъ теперь 
чаестнфе о томъ, насколько, по нашему мн$®ию, основательно 
р8шается авторомъ его задача. 

Что касается прежде всего самаго плана сочиненя, то овъ 
представляется мн вполн® отв$чающимъ интересамъ дзла. 
Только въ одномъ я не согласенъ съ авторомъ. Мн} представ- 
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ляется не вполн$ понятнымъ, почему онъ вопросъ объ отно- 
шен1и философи Сенеки къ воззр щямъ предшествующихъ фию- 
софовъ отнесъ на конецъ сочинена, въ качеств дополнен!я 
главы объ отношени воззрВн! Севеки къ христанекимъ. Без- 
спорно, р®чь объ этомъ не входить въ спешальную задачу 
авторскаго труда; но если авторъ рзшился на это, то, маЪ 
думается, лучше было бы выдвлать рЪчь объ этомъ въ особую 
главу и, всего естественн$е, непосредственно волВдъ за изложе- 
н1емъ воззрЗн!й (Сенеки. Тогда эта глава получила бы болЁе 
самостоятельное значеше и помогла ‚бы какъ всестороннему 
освфщению воззрфй самого Сенеки, такъ и уясненю ихъ отно- 
шеня къ христанству. Теперь же получается н%которая несо- 
разм$фрность, такъ какъ рЗчью о предшествовавшей философля 
авторъ подчеркиваетъ только одну частичную мысль въ ршения 
вопроса о независимости Сенеки отъ христанства, а между тфиъ 
этому частному вопросу посвящаетъ ровно столько м%ета, сколько 
и всей р$фчи о принцитальномъ разляча в03ззрзн! Сенеки п 
христанскихъ. Быть можетъ, авторъ находилъ, что этотъ отдёль 
его сочинен1я разсматриваетъ вопросъ недостаточно всесторонне 
для того, чтобы быть выд®ляемымъ въ особую главу. Но пря- 
мая цфль автора разсмотр$ть вопросъ лишь настолько, насколько 
это можетъ содфйствовать уяснен1ю главнаго предмета сочинения, 
вполн$ извинила бы возможную неполноту этой главы. Перей- 
демъ теперь къ самому содержанию сочиненя. 

Мы уже сказали, что служить содержаюемъ введения. 
Авторъ вполнз основательно ищетъ въ направлении римской 
философ и въ инливидуальныхъ особенностяхъ личности самого 
философа объяснешя основного характера и духа его воззрфай. 
Но г. Фаминсый н3зсколько расширяетъь свою задачу, когда 
принимаеть на себя защиту Сенеки отъ тфхъ обвинен1й, кото- 
рыяз слышатся изъ глубокой древности и бросають тёнь на 
добропорядочность философа въ его личной жизни. По существу 
такая защита не является необходимой, такъ какъ очень мало 
даетъ для правильнаго пониманя воззрВн! философа. Что же 
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касается самаго исполнен1я авторомъ своей задази, то можно 
указать на н$Зкоторую недостаточность его доказательствъ въ 
пользу нравственной высоты лечности Сенеки; особенно кажутся 
намъ не подходящими въ ученомъ сочинени доказательства, 
заимствоваяныя авторомъ изъ ваблюденя нер%дкаго несоотв$т- 
стая жизни и ученя христанъ (стр. 29, 47...). 

Въ первой части своего труда, какъ упомянуто, г. Фамин- 
сюй излагаетъ релит1озно-нравственныя воззрВ ня Сенеки. Здесь 
автору предстояла трудная задача, такъ какъ мысли Сенеки 
разбросаны во многихъ его произведенмяхъ и при томъ безъ 
всякой системы. Авторъ долженъ былъ собрать все разбросанное 
и привести его въ цфльную, стройную систему и при томъ при- 
надлежащую дзйствительно самому философу. Посл$днее ока. 
залось особенно труднымъ потому, что возяр$нямъ Сенеки не- 
достаетъ во многихъ случаяхъ полной опрелЗленноств, & иногда 
и еоглася въ высказываемыхъ взглядахъ на извзстный предметъ. 
Авторъ въ этомъ случаВ избралъ самый взрный путь. Онъ не 
старается насильно навязывать Сенек® одно какое либо воззр%- 
не, & когда замЗчаеть какъ бы шатанте мысли философа, то и 
указываетъ откровенно на эту неопредленность и даже на 
протаворзч1е философа’ самому себф. Въ этомъ посл днемъ слу- 
чаз авторъ, однако, уже перешагнулъ, какъ мн кажется, 
законную границу. Читая н%которые отдЗлы его сочинен!я, не- 
вольно поражаешься тЗыъ, какъ взбалмошно мыслилъ Сенека, 
такъ какъ его сочивен!я представляются авторомъ наполненными 
всякихъ противорй. МнЗ думается, что авторъ въ данномъ 
случа впалъ въ крайность, быть можетъ изъ черезчуръ строго 
проведеннаго желан!я безпристрастно излагать воззр®н1я Сеневзи. 
Я р®8швлея бы дать автору совЗть не сифшить съ такимъ 
серюзнымъ обвиненюмъ, какъ утверждея!е, что Сенека чуть ли 
не на каждомъ лагу себ противорЗчзитъ. Такое утверждене 
грозитъ возможностию двоякаго вывода: или Сенека былъ очень 
олохимъ мыслителемъ, или же самъ авторъ недостаточно вду- 
мался въ его мысль и за буквою могъ опустить внутрений 
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емысзъ и основную объединяющую идею всЗхъ воззр5н! фило. 
софа. Для прем8ра укажу на учеше Сенеки о БогВ. Въ пер- 
вой части авторъ указываеть яз противор®че Сенекя самому 
себ въ этомъ ученш, когда нахолить у философа — пантеиста 
яногда довольно ясно выражеяную „теистическую тенденцию“ 
(стр. 104), тогда какъ во второй части своего труда, направ. 
мфръ на стр. 508—9, авторъ вполн® основательно указываетъ, 
что н%которыя выраженя Сенеки о Богз, кажупияся на первый 
взглядъ согласными съ теистическими воззр8нямя на природу 
Божества, по существу, со стороны своего внутренняго смысла 
вполнВ согласны съ его пантеизмомъ. Вообще я не спорю, что 
у Сенеки, какъ экклектика, возможны частныя протяворВчя 
себВ по букв; но думаю, что это р8дыя исключешя, а въ 
остальномъ не бол$е, какъ освзщенше одного и того же пред- 
мета съ разныхь сторонъ. Въ общемъ, однако, вадо признать, 
что въ этой части авторъ съ усп®хомъ справилея со своею не 
легкой задачей систематическаго изложен1я воззрзн1й Сенеки. 
Онъ пользовалея для этой цзли и сочяненями самого философа, 
и хорошими пособями, и изложилъ эти воззрён1я въ строгой, 
хорошо продуманной систем, съ полною опредВленносттю мысли 
п достаточной полнотой. Несколько не гармонируетъ съ послВх. 
ней только изложене авторомъ ученя Сенеки о добродВтели 
(стр. 256—261), недостаточность котораго лашь отчасти вос- 
полняетея въ заключительномъ отд%л% главы —объ идезльномъ 
стоическомъ мудрецз. 

Вторая часть сочиненя, какъ извёстно, разсматриваетъ 
сопросъ объ отношеши воззрВн1й Сенеки къ христанству, при 
чемъ авторъ р5шительно утверждаетъ незнакомство Сенеки съ 
христанскимь учешемъ. Такъ какъ ни въ слов Божемъ, на 
въ сочиненяхъ Сенеки, ни въ свид$тельствахъ древности, ить 
прамыхъ указан! на то, чтобы Сенека находился въ непосред- 
ственныхъ отношен!яхъ съ христанами и, частиВе, ап. Павломъ, 
но защитваки такого знакомства по необходимости колжны при- 
бЪгать къ всевозможнымъ предположешямъ и догадкамъ, чтобы 
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защитить свое утвержден; авторъ же съ своей стороны, есте- 
ственно, старается обнаружить несостоятельность веЗхъ этихъ 
гопотезъ. Такъ какъ въ западной литератур® встр8чаются прел- 
ставители и защитники обоихъ противоположныхь веглядовъ на 
вопросъ о знакомствз Сенека съ христ!анствомь, то автору 
значительно облегчалась его задача. Онъ по преимуществу 
опровергаетъ доводы Ктеуцег’а и, въ общемъ, впози$ удазно 
справляется со своею задачей, легко обязруживая слишкомъ 
зам тную произвольность, & иногда почти фантастичность гипотезъ 
КгеуНег’а, ваправленныхъ къ утвержденю защищаемой по: 
сл$днимъ мысли о знакомствЪ Сенеки съ ап. Павломъ. Но не 
смотря на то, что авторъ опровергаетъ Ктеувег’а, самъ авторъ 
не остался свободнымъ отъь вмяня послФднаго: онъ невольно 
подражаеть ему, когда въ противовЗсъ гипотезамъ Кгеувег”а 
создаеть собственныя, противоположныя первымъ. Не берусь 
р»$тительно утверждать, чьи гипотезы боле правдоподобны, 
но думаю, что г. Фаминск!й легко могь обойтись безъ привле- 
чен!я въ тексть своего сочиянен1я новыхъ гипотезъ, ограничив 
шись локазательствомъ несостоятельяности или недостаточности 
соображенй КгеуБег’а. Когда посл$дн!Й создавалъ свои гипо. 
тезы, то, независимо отъ ихъ состоятельности, онъ имЗлъ опре- 
дБаенную цЪль: доказать знакомство Сенеки съ христанами. 
Авторъ же вовсе не предполагаетъь да и не можетъ доказывать, 
что Сенека не зналъ вовсе христанъ и христанскаго учен1я, & 
слЗловательно и прибЗгать къ очень произвольнымъ гипотезамъ 
и бездоказательныхмь разсужденямъ (напр. на стр. 416, 424, 
425, 421...) автору не было серозныхъ побужденй. 

Во второй главз авторъ, по его словамъ, „выходить уже 
изъ области предположен!й и ступаеть на твердую почву“ при 
›„Вшени вопроса объ отношения воззрзн!Н Сенеки къ христав- 
ству. Въ этой глаьф, именно, г. Фаминскй указываетъ принци- 
пальное различе воззрвый Сенеки и христанскихъ. Долженъ 
сознаться, что къ чтеню этого отд$ла я приступаль съ 0с0- 
беннымь интересомъ. Не смотря на то, что и въ нашей рус- 
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ской и яностранной лятератур® не разъ останавливались надъ 
вопросомъ о сходетвВ и различи по сущеетву  воззрёйЙ сто- 
ицизма и христанства, самый этотъ вопросъ на столько слож- 
ный и широк, что еще многое остается не выясненнымъ. Я 
думалъ, что авторъ въ своемъ сочиненш, какъ въ труд, пред- 
ставленномъ на богословскую ученую степень, отведетъ этому 
вопросу центральное м3сто и черезъ это въ равной м8р8 по- 
служить какъ интересамъ узенен1я философекиху воззрвшй Се- 
неки, такъ и нашего христанскаго нравоученя. Къ сожалВ ню, 
авторъ этого не сдЗлалъ и сразу сталъ, по моему мнзн!юЮ, на 
ложный путь въ иззожени вопроса. Самое затлаве  отдВла 
главы ясно говорить, какъ понемаль свою задачу авторъ. 
Глава надписывается такъ: „принцишальное различе воззр$- 
нй Сенека и христанства, какъ неоспоримое доказательство 
незнакомства Сенеки съ посллнимъ“. Итакъ, вся задача 
этого отд$ла, по автору, въ томъ, чтобы подтвердять все одну 
и ту жо частную мысль. Соотвтственно этому, авторъ в от- 
водить данному отдфлу невыдающееся м\%сто въ своемъ сочи- 
нени (лишь часть одной главы, стр. 499—611) и сопостав- 
ляеть учеме Сенеки съ христанскимъь не во всей  полнотв. 
Такую постановку дёла я назваль ложной по существу, даже 
независимо оть интересовь разработки православно-хрисган- 
скаго учешя. Д№ло въ томъ, что изъ принцишальнаго разли- 
чя воззр8н!й Сенеки и христ!анства р8ёшительно не сл$дуеть, 
будто это несогласе является „чеоспоримымъ  доказатель- 
ствомъ незнакомства Сенеки съ христанствомъ“, какь думаетъ 
авторъ. Объ этомъ скорфе говорить тотъ проетой факть, что 
Сенека нигдз не упомияаеть о христанахъ и хрисгманскомь 
учени. Но изъ того, что его учеше несогласно съ хриетан- 
скимъ, еще вовсе не слЗлуетъ, чтобы онъ и не зналъ хри- 
ст1анства. Предполагать, что если бы (Сенека зналь христан- 
ское учеше, то не могъ бы и не принять его, какъ это утверж- 
даетъ авторъ (стр. 427), конечно, слишкомъ рискованно, и въ 
самыхъ апостольскихь писан1яхъ твердо засвид®тельствовано, 
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что эллинская мудрость нер%лко оставалась глухою къ проно- 
взди Евангельскаго юродства. Такимъ образомъ я прямой, п0- 
ставленной себВ авторомъ, цзли онъ не достигаетъ въ этомъ отдВа3. 
Мн3 думается, впрочемъ, что все таки авторъ понималъ свою 
задачу шире, чЁ8мъ неоднократно ее опредВляеть. Если бы ав- 
торъ въ этомъ отдВлВ хотфлъ только оттВнить принцишальное 
различе храстанскахъ воззрЬн1й съ ученемъ Сенеки, то онъ 
могь это сдВлать на вЪфсколькяхъ страницахъ, безъ той тща- 
тельностя и, въ общемъ, основательности, кака онъ привнесъ 
въ обработк® этого отдфла главы. Авторъ остановился какъ бы 
на половинВ пути: для указанной авторомъ цЪли этотъ отдВлъ 
слишкомъ обширевъ и сертозенъ; для самостоятельной глазы, а 
тВмъ боле для центральной частая сочиненя, какъ этого хот8- 
лось бы мн, отдВлъ этотъ недостаточно полонъ и обстоятеленъ, 
что признаетъ и самъ г. Фаминскй (стр. 584). Правда, этоть 
отдзль не представляеть данныхъ, для упрека автора въ не. 
правильномъ пониман!а  христ!анскаго учен1я, но за тоя 
даетъ очень мало кнтереснаго и характернаго въ сравнена 
этихъ ученй. 

Что же касается, наконець, заключительнаго отдЗла главы, 
то о немъ уже я сд®лаль зам чаше, когда говорилъ о планз 
сочинен!я. Остается сказать о вн№зшней сторон сочинен!з 
г. Фаминскаго. Въ общемъ, съ этой стороны его сочинене не 
заслуживаеть упрековъ. ‘Только имя въ виду, что сочинеше 
его представлено въ рукописи, я позволю себз указать неболь- 
пре недочеты его внфшией обработки. Авторъ владЪетъ легкимъ 
перомъ, его мысль течетъ свободно. Но отчасти, вЗроятно, благо- 
даря этому, авторъ недостаточно заботился о выработкВ формы, 
и чВкоторыя его выраженя носятъ яеные слВды посп8шности 
обработкт сочиненя. ЗатЗмъ авторъ любитъ иногда употреблять 
вызурныя выраженшя и съ этою цзжмю боле часто, ч®мъ это 
необходимо, прибзгаетъ къ иностраннымъ терминамъ, употреблая 
ихъ не всегда точно и почти всегда безъ нужды („фигурируютъь 
причины“, „плеяда  опреступлен!й“, волноваться коллизями“, 
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„преступные мазмы“, „адепты силы“ „уоепз-по]епз“, совао 
зте ааа поп“ и мн. др.). Наконецъ, при печатания автору не 
м®шало бы провзрить цитацгю, особенно библейскихъ техстовъ, 
приводимыхъ изр$дка неточно. 

Если посл частныхъ замЗчанЙ мы сдфлаемъ общее за- 
ключен1е о сочинеши г. Фаминекаго, то должны будемъ пря. 
знать это сочинеше обладающимъ безспорными и серюзными 
достоинствами, дЗлающими трудъ автора цфннымъ пр1обр$те 
шемъ для нашей небогатой богословско-философской зитературы 
Хотя собственнеь богословскЙ элементъ представлеяъ въ с0ча- 
нени г. Фаминскаго далеко не достаточно, но привамая во 
вниман!е большой янтересъ в значене для богословской наука 
знакомства съ воззр%н1ями древнихъ языческихъь мыслителей, вт, 
особенности съ воззрзшями Сенеки, я нахожу справедлевымъ 
признать настоящй трудъ преподавателя Екатеринославской 
духовной семивари Виктора Фаминскаго вполнф достаточнымъ 
для получен1я авторомъ его магистерской степени“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Дроздова: 


„Прежде, чВмъ говорить о религозно-правственныхъ воз- 
зр8н1яхъ Сенеки и отношеям ихъ къ христанству, г. Фаминскй 
считаеть нужнымъ выяснить т% объективныя и субъективныя 
условя, которыми опредляется характеръ философли (Сенеки 
вообще и релнгозно-нравственныхъ воззр%н!й его въ частности. 
Поэтому онъ предпосылаеть своему обтирному изслЗдовавю — 
введеше, въ которомъ сначала останавливается на объективныхт, 
услов1яхъ, заключающихся въ общемъ ходБ и направлении пред- 
шествующей философя въ РимЪ и въ характер современной 
Сенек эпохи, а зат$мъ, съ цфлью выяененя субъективныхъ 
услов!й, говорить о личности Сенеки, излатаеть важнфйе 
моменты жизни и дфятельности его и даетъ характеристик) 
правственяаго образа его. Заканчивается введене р$чью объ 
общеуъ характерз философи Сенеки, объ источникахъ дал 
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ознакомлен1я съ резиг!озно-нравственными воззр8мями Сенеки 
в о трудностя изложен!я ихъ. 

Самое изслловане г. Фамианскаго состоять изъ двухъ 
частей, изъ которыхъ первая заключаетъ три главы. Въ первой 
глав$, имЗющей своимъ предметомъ теологию, авторъ сначала 
говорить вообще объ отношения Сенеки къ релипи и затЪмъ въ 
частности иззагаеть учеше Сенеки о Бог, Его прерод п 
свойствахъ, объ отношени Его къ м!ру и челов$ву; равно 
какъ 0бъ отношеви человЪка къ Богу или о богоночита- 
ни, при чемъ въ особенности останавливается на учени Се- 
некя о провид$нш и на рзшени имъ вопроса о благоденстви 
порозныхъ людей и о б$дстыяхъ людей добрыхъ. Предыетомъ 
второй главы служатъ индивидуальная мораль. Здфсь авторъ, 
изложевъ предварительно обиия антропологическля воззрВ ин 
Сенеки (учеше о челов, —какъ моральномъ существ$, —обь 
его природВ и духовныхь силахъ, дфлающихь его нравствен-- 
чымъ существомъ, и въ частности о свободной волВ), останап- 
ливается на учени его о высшемъ благ®, какъ высшей цфзи 
жизни челов$ка, о внфшнихъ благахъ, о злВ и въ частности о 
смерти и на связанныхъ съ мыслью о послдней вопросахъ о 
загробной жизни и сгмоубйствЪ, которое служить, по воззр$- 
ню Сенеки, выражемемъ высшей свободы и ученше о кото- 
ромъ имфетъ весьма важное значене въ нравоученм этого 
философа. Затмх авторъ разсматриваеть учеше Сенеки о 
доброд$тели и порок$ и воззрзня его на всеобщую  пороч- 
ность и развращенность челов чества и на средства правствен- 
наго возрождешя и исцфленя, при чемъ въ особенности оста- 
навливается на учеши Сенеки о сомсти и значення ея въ 
нравственной жизни и дВятельности челов ка и о свойствахъ 
я качествахь стоическаго мудреца, служащаго нравственнымъ 
идеаломъ Сенеки. Въ третьей глав, предметомъ которой слу- 
жетъ сощальная мораль, разсматриваются  воззрёвя Сенеки 
на обязанностя челов8ка по отношевю къ обществу, подъ ко- 


торымъ Сенека» разумЗетъ весь родъ челов ческй, и къ. от- 
Журвалы. 8 
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дВльнымъ членамъ его, и въ частности учене’ Сенеки о 
всеобщей любви и равенствЪ всЪхъ людей, о благотворитель- 
пости, о гуманномъ отношеня  челов®ка къ своему государ- 
ству и семьЗ. Въ заключен1е этой части авторъ дЗааетъь обще 
выводы изъ всего, изложеннаго въ предшествующихъ трехъ 
главахъ, при чемъ констатируеть факть высоты, чистоты и 
близости къ христанству многихъ религюзно-нравственныхъ 
воззр8нй Сенеки, откуда естественно возникаеть вопросъ: ка- 
кимъ образомъ язычникъ, не знавтй истинной релвги, могъ 
проповздывать так1я высокя и чистыя идей? Хотя многя изъ 
этихъ идей, если не вс%, встрчзаются въ предшествующей греко- 
римской философи и могутъь быть объяснены изъ нея; но 
такъ какъ жизнь Сенеки падаетъ на то именно время, ког 
голосъ божественнаго Учителя изъ Назарета раздался надъ по- 
грязшимъ въ бездн® невВрия и безнравсгвенноети язычествомъ 
и когда ревностные ученики Его уже побдоносно расоростра- 


‚ няли свзтъ Христова ученя по землЪ, не исключая и столицы 


м1ра, и такъ какъ, дале, самыя обстоятельства, сопровождазв- 
ш!я пропов$дь апостола Павла въ Рим, равно какъ и мяопя 
друг1я обстоятельства дяютъ поводъ предполагать, не елышалу 
ли Сенека апостола Павла или блажайшихь учениковъ его, 
или, по крайней м8рЪ, не быль ли онъ въ состоянши познако- 
миться съ великими идеями христ!анства, то является вопросъ: 
не лучше ли изъ этого прямого источника объяснить высокя 
иден римскаго философа, чЪмъ искать ихъ по крупицамъ въ 
предшествующей философии? И л®йствительно, многе  изсл%до- 
ватели р5шаютъ этотъ вопросъ въ положнтельномъ смысл, — въ 
смыслВ знакомства Сенеки съ христ!апствомъ, относя все луч- 
шее, что есть въ воззр8няхъь Сенеки, на счетъ этого источ- 
ника, & на долю Сенеки оставляя лишь сухе догматы стоп- 
цизиа. ДруМе изслВлователи утверждаютъ, наоборотъ, что не 
Сенека заимствоваль свои возарня у христанства, & еванге- 
листы и въ особенности апостоль Павелъ знали Сенеку и под- 
ражали ему. Среди этихъ двухъ крайнихъ теор находеть 
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свое м$сто третья, которая имЗетъ на своей сторон боль- 
панство язслВдователей и по которой христанство и учеше 
Сенеки, какъ п вообще стоицизмъ, суть два совершенно само- 
стоятельныя, другъ отьъ друга не зависящя явлена. Одно — 
продуктъ работы естественныхъь силъ человка, а другое — дВло 
откровен1я. Авторъ привимаетъ эту, послёднюю теор!ю и стз- 
вить своею задачею обосновать ее. Эту задачу онъ вынолняетъ 
во второй части своего изслЗдован!я, состоящей изъ предвари- 
тельнаго краткаго очерка истори вопроса объ отношени Се- 
неки къ христанству и изъ двухъ главъ, сначала (въ первой 
глав) отрицательнымъ путемхъ, именно чзрезъ выяснен1е от- 
части несостоятельности, а отчасти недостаточности тёхъ дово- 
довъ, на которыхъ осповывается мн%®н!е о знакомств Сенеки 
съ христанствомъ, з затВмъ (во второй глав) положитель- 
ныиъ  путемъ, — чрезь показане пранцишальнаго различя 
между релви1озно-нраветвениой доктриной Сенеки и христ\ав- 
ствомъ и чрезъ выяснене связи воззрёый Сенеки съ воззр$- 
н1ями предшествующихъ философовъ и въ особенноста Сократа , 
Платона и римскихъ стоиковъ — эклектиковъ: Панетя, Посидо- 
н1я и Гекатона. Отсюда авторъ пряходить къ заключеню, что 
„въ воззрёшяхъ Сенеки нфть положительно начего, чего 
нельзя бы было объяснить изъ предшествующей философии, 
чему, по крайней мзрф, нельзя бы было укавать соотв тствен - 
ныхъ примфровъ въ ней и для чего нужно было бы искать 
новаго источника происхожденя (стр. 715)“. Заслуга Сенеки 
заключается, по инзню автора, въ томъ, что онъ „собралъ 
разсВянныя во всфхъ фалософсекихъь системахъ по крупацзаимъ 
зерна истины и, нозведши ихъ съ метафизической высоты, сдф- 
залъ удобоприложимыми къ жизни, даль имъ то назначение, 
которое они должны были имВть по самому существу дЗла, но 
котораго они доселВ не имЗли. Иъ его чести будетъ всегда 
принадлежать то, что онъ выдвенуль эти высоюя и чистыя 
идеи тогда именно, когда общество, потерявшее взру въ сво- 
нхъ боговъ, ваходившееся подъ влятщемъ коугь друга иселю- 
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чавшихт разнообразныхъ философскихъ системъ, всего сильн$е 
нуждалось въ истинф и въ руководительств8 къ ней. Сенека 
подмфтилъ эту жажлу, т$мъ боле что самъ въ своей груда 
ощущалъ мучительность ея, и, нося тогу стоическаго философа, 
среди стоическихъ плевель очъ поднесъ измученному духов- 
нымъ голодомъ язычеству и зерна полновзеной пшеницы, кото- 
рыхъ само оно, можеть быть, и не зам чало. Конечно, эти 
крупицы удовлетворить всецзло духовнаго голода язычнвковъ 
не могли; напротавъ, удовлетворяя только нфеколько, они силь- 
нфе возбуждали, а чрезъ то дЪлали язычниковъ, жажлущихъ 
остины, способными къ принзтю „Истеннаго ХлЪба, сшедшаго 
съ небесе“, и вступленю въ царство Христово, уже фактв- 
чески, & не въ идеё явившееся тогла на землЗ. Вотъ разв$ о 
какомъ отношенши къ христанству въ концВ концовъ и можно 
говорить, има въ виду философа Сенеку и его религ!озно-врав- 
ственныя в03зр®н1я (стр. 720—721)“. 

Изъ представленнаго нами краткаго обзора сохержаня 
разсматриваемаго сочинения видно, что г. Фамичекй изслЪдовалъ 
свой предметъ съ вам чательною полнотою, весьма основательно 
и строго-ваучно. Въ своемъ труд онъ обваруживаеть ттща- 
тельное изучене литературы предмета и въ особенности сочя- 
нен!й Сенеки, полное знаше дла, зрлость мысли и зяравый 
кратичесый тактъ. Сочинене изложено въ стройной, строго- 
логической форм, написано легкимъ литературнымъ языкомъ 
п читается съ живымъ интересомъ. Въ особенности глубовй 
интересъ представляеть первая часть сочинемя. Хотя суще- 
ствуеть много изслдован!й о СенекВ, его сочинещяхъ и воз- 
зр®в1яхъ, но не только въ русской, во и въ иностранной лите- 
ратур® н$тъ ни одного такого изслЗдован!я, въ которомъ рели- 
г1озно-нравственныя воззрЗн1я Сенеки разсматривались бы съ 
такою полнотою и основательност!ю, вакъ въ сочинения г. Фз- 
минскаго. Въ особую заслугу автору слЗдуетъ поставить то, что 
онъ привелъь въ систематическй видъ разсфянныя въ различх 
ныхъ м%етахъ сочиненй (Сенеки, лишенныя большею частью 
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логическаго развятя и верЗдко противорзчивыя сужден!я его 
по вопросамъ релими и нравственности, установилъ основныя 
воззр8н!я Сенеки и выяснилъ уклоненя его оть посл®днихъ. 
Весьма интересна и вторая часть. Вопросъ объ отношенм Се- 
неки къ хриспанству многократно, обстоятельно и сь различ- 
ныхъ точекъ зрён!я обсуждался въ иностранной и отчасти 
даже въ русской литератур. Главная заслуга автора въ этой 
части изслВлован!я состоитъ въ томъ, что онъ тщательно изучиль 
и критвчески провЗрялъ то, что было сдЪлано по разсматривае- 
мимъ въ ней вопросамъ предшествующими изслЗлователями’ 
избралъ наиболЗе цзлесообразный путь изелвтованя, установилъ 
наиболе правильную точку зр8н!я на предметъ и дзя обоснова- 
ня ея прясоединиль немало новыхъ соображений къ тВиЪ, 
которыми пользовались друме изслВдователи. Встр$ёчаются въ 
разсматриваехомъ сочинени также кое-каке недочеты и недо- 
смотры, но мы слитаемь излишнимъ указывать ихъ въ вилу 
какъ крупныхъ достоинетвъ сочиненя, такъ трудности иля 
проблематичности многяхъ изъ разсматриваемыхь въ немъ во- 
просовъ, т8мъ боле что недостатки эти могутъ быть устрз- 
невы автпромъ при пересмотрВ сочвйен!я предъ печатанемъ. 
Въ заключени считаемъь нужнымъ отмЗтять, что разсматривае- 
мый трудъ г. Фаминскаго представзяеть переработку его кавди- 
датскаго сочиненя. Такъ какъ въ послВднемъ, по справедливому 
зам чаню одного изъ оффищальныхь рецензентовъ, покойнаго 
глубокочтимаго коллеги нашего М. А. Олесницкаго, авторъ 
„изложиль результаты своего ‘изсл®дованмя въ р%ёдкой по 
складности, послФдозательности п логичности форм“, то олъ 
оставиль какъ въ общемъ, такъ въ частностяхъ прежейй плаяъ 
сочененя безъ измВнен!я. Но на каждой почти страницВ сочя- 
нен!я одъ с-Влалъ поправки или хополнен!я, переходяоця иногда 
въ цлые экскурсы. Въ особенности значительной переработк® 
и восполнен1ю подверглась посл®дняя глава сотинен!я благо- 
даря главвымъ образомъ боле тщательному изученю авторомъ 
эклектическаго стоицизма. (Само собою разумЗется, что при 
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этой пееработк® авторъ хотя остался при прежнихъ свояту 
взглядахъ на важн®йпие взъ затрогиваемыхъ имъ въ сочиненя 
вопросовъ, но относительно нЗкоторыхъ менфе важныхъь пунк- 
товъ онЪ измфниль или, вфрнфе, исправелъ свои мня. Такъ, 
теперь онъ уже не утверждаетъ, что Цицеровъ въ особенности 
популяризовалъь идеи Платона и что Сенека былъ прамымъ 
ученикомъ Цицерона, но бол$е правально опредФляетъ отно- 
шене. Цацерона къ Платону, Новой Академи и стоицизму и 
объяснзетъ сходство между многими воззрзнями Цицерона в 
Сенеки тЗмъ, что оба они пользовались однимъ общямъ источ- 
никомъ, именно сочияенями стояковъ-эклектиковъ П-ТГв. до 
Р. Хр. и въ особенности Панет!я и Посилон1я. Благодаря много- 
численнымъ исправлен1ямъ и лополненямъ достоинство прежней 
кандидатской работы г. Фаминскаго значительно возвысилось 
какъ въ научномъ, такъ и въ литературномъ отношени, вез л- 
сте чего ова, по нашему мифн!ю, можетъ быть признана 
весьма хорошею магистерскою двссертацей, дающею автору пол- 
ное право на получено той ученой степени, для сонскан!я 
которой она представлена въ Совфть Академ. 


Сиравка: Викторъ Фаминск!й окончилъ курсъ иаукъ В ев- 
ской Духовной Акалеми въ 1юн$ 1903 года со степенью кан- 
дидата ботословя и съ правомъ позученя степени магистра 
безъ вовыхъ устныхъ испытан!й по переработк® написаннаго 
ИМЪ курсового сочинев)я. 


Постановили: Рукописное сочинене преподавателя 
Екатеринославской духовной семинар, кандидата богословя, 
Виктора Фаминскаго „Религтозно. нравственныя воззрзня Аннея 
Сенеки (философа) и отношене ихъ къ христанству“, согласно 
съ представленными о немъ отзывами, признать удовлетворитель- 
нымъ для степени магистра богослоня и, на основан1и указа 
Свят йшаго Синода отъ 27 1юля 1884 года за № 2482, напе- 
чатать его на счетъ особо ассигнуемой 17 ст. штата дух. акад. 
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суммы, а по напечатани означеннаго сочиненя и васлутани 
въ Совт$ одобрятельныхъ со стороны членовъ Совфт& отзывовъ, 
допустить автора его къ защитВ своего сочинея!я на коллокв- 
ум, посл чего имЪть окончательное сужлене объ удостоеви 
его магистерской степени, на основани $ 136 Устава духов- 
ныхъ Акалемй. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященетвомъ, Митро- 
политомъ К1евскимъ Флашаномъ, положена резолюця: „19 сен- 
тября 1905 года. Читалъ“. 





1905 года 15 сентября. 


Въ собрани Совфта Юевской Духовной Академи подъ 
предс$дательствомъ Ректора ея, Епаскопа Платона, присутство- 
вали ординарные и экстраординарные профессоры, кромЪ заслу- 
‚‹хевнаго экстраординарнаго профессора, протоерея Г. Король- 
кова, находящагося въ отпуску. 


Слушали: 1. Коллокмумъ, на которомъ, подъ предс%- 
дательствомъ Его Высокоиреосвященства, Митрополита Юевскаго 
Фланана, въ присутстви членовъ Сов$та, доцентовъ и другихъ 
преподавателей Академи и служащихъ при ней лицъ, а также 
посторовнихъ лицъ, приглашенныхь Совфтомъ Акалеми на 
основани 136 $8 Уст. дух. акад., — преосвященнаго Агапита, 
Епископа Уманскаго, начальниковъ и наставниковъ м\стныхъ 
луховно-учебныхъ заведен1й, законоучителей свЪтскяхъ учебныхь 
заведен, священниковъ Кевскихъ городскихь церквей и н%ко- 
торнхъ любителей духовнаго просвзщеня, — библютекарь Кев- 
ской Духовной Академш, кандидать богосломя Амврос18 Кры- 
ловсюй, защищаль представленное имъ на соискане степени 
магистра богословя печатное сочинене подъ заглашемъ: „Львов- 
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ское Ставропямальное Братство.“ ПосадВ р%чи’ магистранта, 
содержавшей пояснене предмета и зазачи его труда, слЗдовали 
возражен!я со стороны назначенныхь СовФтомъ оффищальныхъ 
оппонентовъ —заслуженнаго ординарнаго ирофессора В. Мали- 
нина и экстралрданарнаго профессора, протоерея 9. Титова; 
на сдЗланныя возражешя магистрантомъ даны были наллежа. 
пе отвЗты или объясненя. Состоявшуюся защиту магистрав- 
томъ своего сочинения СовФть Академ призналъ удовлетворя- 
тельною. 


Постановили: ВелЗдетые признашя удовхетворительною 
состоявшейся защиты кандидатомъ богосломя А. Врычовскимъ 
сочиненя его: „Львовское Ставропигальное Братство“ и на 
основани признанной 3 1юня 1905 года удовлетворительностп 
самаго сочинен1я для степени магистра богословя удосточть 
автора его этой степени и просить ходатайства Его Высоко- 
преосвященества, Митрополита Кевскаго Флавана, предъ Свя- 
твйшимъ Синодомъ объ утвержлени А. Крыловскато въ степени 
магистра богословя, на основании 6 81 в. 6 Уст. дух. зкад. 


П. Отзывы 0 сочинены экстраординарнаго профессора 
Академи, магистра богословя, прототерея 0. Титова подъ загла- 
вемъ: „Русская Православная Церковь въ польско-дитовскомъ 
государств: въ ХУП—ХУШ в.в. Томъ первый: Западная Русь 
въ борьбВ за в8ру и народность вь ХУПЬ-—ХУШ в.в. Томъ 
второй. Ё№Мевская митрополя—епармя въ ХУП—ХУШ в.в. 
(Вйевъ, 1905 г.), представленномъ на соискане степени док- 
торь церковной истори. 


&) Ректора Академ!и, Епископа Платона: 


„Когда читалъ я эти книги, то знакомилея и съ религтовно- 
церковною жизню западно-русскаго народа за ХУП—ХУШ в. 
в. и попутно съ ясторическеми трудами другихъ ученыхъ, ко- 
торые занимались разработкою вопроса, занявшаго теперь 
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исключительное внимаю]е нашего историка проф. о. Титова. Изъ 
трудовъ проф. о. Титова я узналъ, что реляг1ояно-церковная 
жизнь западно-русскаго народа за указанный перюдъ временя 
была чрезвычайно богата весьма свфтлыми явленлями и с0- 
бытами, представляющими собою обильяЪйний и полный науч- 
наго интереса историчесый матер!алъ, а въ трудахъ лругихъ 
ученыхъ, касавшихся того же предмета, я увидЗлъ сравнитель- 
пую скулость историческяхъ данныхъ, скудость данныхъ язъЪ 
той области, ГДВ что ви столиъ, поставленный православно- 
русскимъ челов$комъ, то драгопц8нный памятникъ русской 
старивы, что ви церковь, то исторя. Миф видно стало, что 
нповаго далъ вашей церковно-исторической наук8 проф. о. Ти- 
товъ въ своихъ трулахъ, содержанию которыхъ чуждь элементъ 
вымысла, фантазии, элементъ непровЗреннаго пли недостовЪр- 
наго. Вее проф. о. Титовъ критически провЗряетъ и все под. 
вергаетъ строгой оц®нкЗ. У него совс№мь н%8тъ, какъ то за- 
м$тно у другихъ, склонности, граничащей съ слабостью, къ 
свидтельствамъ польскихъ ясторикоръ, довЗрять которымъ че во 
всемъ можно или во многомъ положительно нельзя. Ниже будетъ 
указано то несомнЗино новое и несомнВнно важное для науки, 
что даеть въ своихъ трудахъ проф. о. Титовъ, а теперь я 
скажу только, что, когда читаешь эти труды проф. о. Титова, 
то видишь, что онъ, не задаваясь широкимъ планомъ предста- 
вить полную и всестороннюю картину релвгозно-церковной 
жЖиЗнн запално-русеваго народа, все таки почти, можно сказать, 
приближается къ этой ц®ли. Такъ усердно искать, такъ кропо- 
тливо изучать исторяческ!е памятники того времени, что бы 
проелдить по вимъ и представить въ цзльной картинв жизнь, 
напр., монастырей и дЗятельность братствь въ западно-рус- 
скомъ краЪ, бывшемъ поль гнетомъ польщизны и латинства, 
не значитъ-ли, написать большую половину истори тоговремен- 
наго правослашя этого края? Не полностью-ли рисуется кар- 
тина русско-церковной жиззи западно-русскаго народа указан- 
ныхъ двухъ вВковъ, когда монастыри и церкви представляются 
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проф. о. Титовымъь живыми узлами нервовъ тогдашяяго общо- 
ства, окозо которыхъ сосредоточивался и отъ которыхъ разла- 
вался жизненный токъ во вс} части общества и стороны жизни 
его, когда монастыри и церкви представляются центрамв, во- 
кругъ которыхъ групперуются русск умъ, русская душа, рус- 
ское чувство, русская  дФятелгность. Вы туть видите п эта 
православныя братства р— могучй двигатель народной жизни, 
тутъ же разрЪтаются церковно-общественные и сощальные 
вопросы, & также и вопросы личной жизни. Предъ вами полчая 
жизненной реальности картина церковной жизни, прелъ вами 
сама жизнь, не часть ея, не эскизный набросокъ съ натуры, 
& сама натура ея. Безъ шума и ненужныхъ эффектовъ, безъ 
этой предварительной рекламы, ва которую такъ падки много 
изъ ученыхт, скромно выставилъь въ прошломь тоду на судъ 
ученаго мра проф. о. Титовь свой громалный трудъ, вазван- 
ный имъ: „Памятники правосламя и русской  пародности въ 
западной Росси въ ХУП-—ХУШ в.в.“, п велВаъ за этимъ 
даритъ наукё, основанный на „Памятникахъ“, и представлен- 
ный теперь къ соисканю ученой степенв доктора церковной 
нетории, въ двухъ томахъ опытъ церковно- историческаго изсаВдова- 
ня. Такъ что научную цВнность послФдняго историческаго 
„опыта“ проф. о. Титова сл$дуетъ разсматризать не иначе, 
какъ въ связи съ „Памятниками“, его базою. Вообще вужво 
скавать, что вс труды проф. о. Титова объединяются презметомъ 
и ЦВлю въ одинъ церковно-историческй трудъ, давно уже 
дающй своему автору полное право ва получзне степени 
доктора церковной истори. Получеше это скромностью нашего 
историка отодвинуто до настояшаго времени. 

Я, поэтому, долженъ начать рЗчь свою не съ книгъ, ко- 
торная подалъ проф. о. Титовъ къ соискан!ю докторской степени, 
а должень аБ ото выставить научныя хостоввства всего цер- 
ковно - историческаго труда проф. о. Титова, чтобы тЪмъ 
отм тить выдаюцияся заслуги проф. о. Татова предъ всториче- 
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ской наукой и несомн®нныя права его на искомую ученую 
степень. 


[. 


Учено литературная дфятельность проф. о. Титова, посвя. 
щенная натчвой рязработкВ истори русской церкви, пратомъ 
на основани, преимущественно и даже почти исключительно, 
первоисточниковт, слЪдовательно, разработк® оригинальной и 
самобытной, начинается тотчасъ же по окончани имъ обязатель- 
ной учено-богословской работы — магистерской диссертащи съ 
1893 года в продолжается съ чевстощимой энермей и р*№дкой 
неутомимостью до настоящаго дня, т. е. въ течени бодЪе 12 
л$тъ. ДФятельность эта и въ количественномъ и въ качествен- 
номъ отношен!и оказалась въ высшей степени продуктивною в 
въ полномъ смысл слова замЗзательною. Она выразилась въ 
сел5дующихъ литературныхъ трулахъ, при обозр$ни которыхъ 
я буду, въ видахъ совершенной объективности и безпристраст!я 
ссылаться на отзывы выдающихся нашахъ и самыхъ компетент- 
ныхъ ученыхъ богослововъ и церковныхъ историковъ. 

Въ 1894 г. проф. о. Титовъ излалъ монографю, предва- 
рительно напечатапную въ акзадемоческомъь журнал (Труды 
Юев. Дух..Акад. 1904 г. №№ 1 в 2), подъ заглашемъ „Оеог- 
тисть Мочуль Ми, армеписфонь Курсий“. Монограф!я эта 
посвящена описаню жизни и дфятельноети (особенно учено- 
литературной) одного изъ замчательныхь руссквхъ 1ерарховъ 
конца ХУШ в. и начала ХХ в. изъ числа учениковь Кев- 
ской Академи. Одинъ изъ лучшихъ нашихъ церковныхъ истори: 
ковъ, притомъ спещалисть въ области изученя церковной 
жизни Курскаго и Харьковскаго края, профессоръ Харьковскаго 
Императорскаго Университета по церковной истори А. С. 
Лебедевь дЪлаетъ слФлующй отзывъ объ этомъ первомъ цер- 
ковно-историческомъ труд проф. о. Титова: „Авторъ очерка“, 
говорить онЪ, „справедливо относить архюпископа @еоктиста 
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къ числу самыхъ вндающихся 'ерарховъ русской церкви копца 
прошлаго и начала настоящаго вфка (отзывъ посалея еще въ 
1894 г.), не безъ основашя сравниваетъ его, относительно про" 
свЪтительной дфятельности, съ знаменитымъ современникомъ 
его Московскимъ митрополитомь Платономъь Левшинымъь п, 
сЪтуз, что, не смотря на такое значеше арх1епископа @еок- 
тиста, личность и д$ятельность его остаются почти никому 
неизв$стными, задается цзлИю „познакомить читателей хотя въ 
общихь чзертахъ съ достопаиаятною личностью в дЗятельностью 
одного изъ забытыхъ доблестныхъ труженниковъ на поприщ8 
луховнаго просвфщеня и миссонерскаго служен1я“. Для этой 
цфли авторъ заботливо и съ любою собраль всВ свЗдВня о 
ОеоктистВ Мочульскомъ, разсФянныя въ разныхъ печатныхъ 
произведеняхъ и журнальныхъ статьяхъ (ов у автора и ука- 
зываются), и, на основан ихъ, даль ирейрасный блографи- 
цеслй оцеркь, какой только можно было составять по находивте- 
муся въ его распоряжени матералу, очеркъ, который дЪйстви- 
тельно заиолняеть важный иробъль в5 истори россй- 
скихь зерарховь“. (Си. Сборникъ Харьковскаго Исторяко-Фи- 
лологическаго Общества, т. 9. Харьк. 1897 г., стр. 1, ср. сочине- 
не того же проф. А. С. Лебедева:  БЪлгородеыме архереи 
в среда ихъ архипастырской д%ятельности. Харьк. 1902 г. 
Стр. 226 примЗч.). 

2) Въ слёлующемъ 1895 г. свящ. 0. Татовъ издалъ свой 
капитальный трудъ подъ заглашемъ: „Духовныя школы Курско- 
Б%лоградской епарх!и“ въ двухъ первыхъ выпускахъ, обнимаю- 
щихъ (на 544 стр.) исторю луховныхъ школъ Курской епархия 
въ перодъ до- реформенный (1722—1817) г.) и въ элоху подчи- 
нен!я ихъ Коммисси духовныхъ училещъь (1817 — 1839 г.). Вь 
1896 г. проф. о. Титовъ напечаталъ и трет выпускъ того же 
сочинен1я, обнимающий (на 579 стр.) историю семинар и низ- 
шихъ духовныхъ училищъ Курско-Б$лоградской епарми въ 
эпоху протасовскихъ рефорыъ (1839—1867 г.). Духовная 
школы  Курско-Б®лоградской епархи  представлаютъ собою 
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иствнно-научную работу, им®ющую солидныя достоинства. Въ 
этомъ трудЗ рельефно обнаружились выдаюцияся черты учено- 
литературной дфятельности проф. о. Титова, характеризующия 
и веф послВдующ/я его работы. РазумВю заифчательное ум н!е 
сго систематизировать сложный и обширный матералъ въ одно 
стройное цзлое, а также прекрасное увлекательное изложен. 
Но особенно важное достоинство \этого труда составляетъ 
то, чФмъ отзичаются вс№ изслЗдованя проф. о. Титова, —это 
полная самостоятельность работы, основанной исключительно 
на зрхивныхъ матералахъ. Благодаря вс№мъ такимъ достоив- 
ствамъ, изслдоваше проф. о. Титова о „Духовныхъ школах 
Курско-БЗлогралекой епархии“ справедливо было признано со 
стороны современныхъ историковъ драгоцённымъ вкладомъ въ 
исторю русскаго духовнаго просвзщеня вф 'ХУШЬ— ХХ в.в. 
Книга его, составляющая теперь уже баблографическую р3д- 
кость, является и должна являться настольною книгою у всякаго 
спещалиста, занимающагося изученемъ истори нашихъ духов. 
ныхъ школ и духовнаго просвфщеня въ ХУШ-— ХХ в.в. 

Еще съ майской книжки 1894 г. нашего академическаго 
журнала начался печататемъ непрерывный рядъ статей свящ. 
9. Титова подъ заглавемъ: „Макар! Кулгаковъ, Митрополить 
Московскй“. Статьи эти скоро привлекли къ себ внимане и 
симпатии богословски образованнаго русскаго общества и вызвали 
еще въ то время, когда онф печатались въ журналВ, востор- 
женно-похвальные отзывы въ русской духовной пер!одической 
печати, 

Въ 1895 г. проф. о. Титовъ издалъ эти свои статьи от- 
дВльною книгою подъ заглашемь: Макар (Булгаковь) 
митрополить Московсий и Коломенсий. Т.Г. Годы 
дътства, образованя и духовно-училищной службы 
1816—1857 2.). 11 октября 1896 г. заслуженный профессоръ 
чашей Академи В. 0. ПЪвницкй, который блаже другихъ, по 
должности редактора академаческаго журнала, могъ знать и 
оцфнить достоинства новой работы проф. о. Титова, вошелъ въ 


Совзть нашей Акалеми съ слЗлующамъь примфчательнымъ 
заявлен1емъ. „Долгомъ справедливости поставляю“, писаль В. 0. 
П%влице!й, обратить внямаве Совзта на учено-литературные 
труды усердн®йпаго лдФаятеля -изъ среды нашей, — сващеяника 
деодора Титова и прошу Соз$тъ улостоить его Макарьевской 
премия, вполнф имъ заслуженной. Вь особенности я рекомен- 
дую Совфту его мопографю, заслуфжившую общее одобре- 
н4е, посвященную имени п памятя того митропозита Макария, 
деньгами котораго мы пользуемся, присуждая своимъ сослужяз- 
цамъ за ученые труды ленежныя премия. Онз не иросить 
себф прелчи, но это толо дълаеть честь его сЁроч- 
ности. Я позволяю себЪ говорить здБеь не только какъ членъ 
Созв$та, но п какъ редакторъ  академическаго журнала. 
Бакъ редакторъ, я нахожу в5 нежшё самаго полезнаго и 
‘усерднаго сотрудника, всегда готоваго всполеить мою просьбу, 
съ какою мн$ приходилось обращаться къ нему по дВламъ 
журнала, и онз всегда оставался вфренх своему знамени 
и не перебъеаль ве чужой лагерь, хотя бы тамз пред- 
лагался ему больций гонорарз, чъиз Еакимз оплачи- 
заются статьи в5 нащемь ЖурналЪ. Я полагалъ-бы, что 
премальныя деньги, находящ!нся въ распоряжеви СовЪта, 
первЪе всего должны идти ва поощреше и вознаграждене т5х\. 
труженниковъ, которые изъявляютъ готовность и усере по 
м8р$Б силъ подлерживать своими трудами достоинство и честь 
академическаго излан!я“. (См. Извлечене изъ протоколовъ Со- 
в8та Клевской дух. Акадея за 1896—97 учебн. годъ, стр. 
45—46). Я позволилъь себ привести здесь полностью замЗча- 
тельное въ лётописяхъ нашей Академ заявлено старЪйшаго 
и всВыи нами и далеко даже за предфлами нашей Академ ува- 


‘жаемаго В. 0. ЦШЗвницкаго, между прочимъ, и потому, что 


онъ вносить въ характеристику  учено-литературной  д3Зятель- 
ности проф. о. Титова ту особевную черту, которая всецфло 
сохранилась п во всей послЗдующей его учено-литературвой 
ДВятельности до сего дня. 
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Назначенный Совзтохъ Акадеиш  оффищальный рецея- 
зентъ професеоръ протоерей 1. Н. Ворольковъ, весьма внима- 
тельно и подробно разсмотрЗаъ монограф!ю проф. о. Титова, 
призналъ ее „заслуживающею  полнаго внаманя и искреннаго 
уважен1я церковно-историческаго изслЗдователя" и въ заключене 
даль о трудЪ прод. о. Титова слВдующй отзывъ. „Многосодер- 
жательно ип разнообразно“, пишетьъ онЪ, „сотинене проф. 
о. 9. И. Титова о пашемъ выдающемся богослов и церковномъ 
историк митрололит$ Макарш. ДЗательность этого святителя, 
начиная отъ первыхъ дней его рожлен1я п до назначеня ва 
самостоятельную каеедру епископскую, разсмотрЁна авторомъ 
съ возможною полностью и обстоятельностью. Особое достоин- 
ство настоящаго труда состоить в5 томь, что ав- 
тор большую часть своихь свфдЗнй основываеть на 
документальныхь Данных, заижствованныхь им изъ 
архивовь не только Кчевской Акаделяи, но и Петербург 
ской, а таЁже Курской духовной семинари. Эти свЪдВыя 
доставались имъ нерВдко съ большимъ трудомъ и не малыми 
препятстнями. Голько особенная любовь автора #5 исто- 
Рическимь изыскамямё и твердое Желане его быть воз- 
ложно точнымьё не останавливали его на пути изслЗ- 
дованая и заставляли разысфивать добументы, Касаю- 
ийеся его предмета, по разны.иь, часто отдаленнымь 
чбстамб... Авторъ въ настоящемъ труд преслЗдуетъь цфль 
не только бюграфическую, но и бябл!ографическую... Онъ вхо. 
дитъ въ подробное разсмотр®не сочиненй м. Макартя, при 
чемъ знакомятъь насъ съ отзывами и рецензяии современныхъ 
Макарю ученыхъ и литераторовь, духовныхъ и свЪтскахъ, 
такь что желающИЙ ознакомиться съ тёмъ или другимъ сочине- 
немъ м. Макаря, по необходимости, должень будеть об- 
ращаться кз Книг о. Титова за разными сиравочными 
свФд®нями. Напр., товорз о пропов®чначескихь трудахъ 
м. Макар!я, авторъ входить въ подробное разсмотр®в!е того, 
когда и ГД была сказана известная  проповдь, была ли она 
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напечатана и тлф? Въ этомъ случаВ онъ доходить до такой об- 
стоятельности, уто дфлаеть поправки в5 такомз трудть, 
файь трудь профессора Московской духовной Академаи 
В. 0. Кинарисова 0 проповздничесйой дъятельности 
м. Майарля. Такимъ образомъ настоящее сочвнене о. Титова 
представляетъь собою главнымъ образомъ подробное и всесторов- 
нее изслЗдоване жизни и д®ятельности, а также сочиненй 
м. Макар!я. Но такъ какъ личность м. Макар!я разематрн- 
вается авторомъ въ ближайшей связи съ временемъ, въ кото 
рое онъ подвизался, и въ соотнотенв съ лицами, среди кото- 
рыхъ онъ жилф, учился и училъ, #0 сочинеше 0. Титова 
имфеть не маловафжное значене для истори нашихь 
духовныхь шфолз, вв частности, для истори Кзевской, 
а особенно Петербургской Арадемяи... Что касается 
зитературной стороны настоящаго сочинен1я, то оно написано 
слогомь ясным, Живымь и увлекательнымь, а потому 
читается с5 большимь интересомь и удовольсттеме. 
Вс$ эти прекрасныя стороны труда о. 0. И. Титова, говорить 
вЪ заключенше прот. [. Н. Корольковъ, уже от.и$чены нашею 
дитературою—дуловною и свьътскою и заслужилиему до- 
стойную похвалу“ (Извлечене изъ протоколовъ Совфта Клев- 
ской Дух. Академи за 1897—8 учебн. годъ, стр. 47—49). 

Съ своей стороны могу зам тить тольхо то, что въ 1903 г. 
вышло продолжене того же самаго труда, второй томъ бюграфи 
м. Макария (стр. 6--11--376--11), посвященный памятя прэфес- 
сора нашей Акздеми И. И. Малышевскаго и встр®тивпля 
весьма сочувственный премъ въ духовной и свфтской крвтиЕФ. 
Въ настоящее время авторомъ напечатано уже болЗе 10 листовъ 
в третьяго тома тойже монографии, обфщающаго быть еще 
болфе важнымъ и интереснымъ, такъ какъ въ немъ найлутъ 
себ$ мЪсто очерки, посвященные зам чательвымь событямъ въ 
четори русской церкви 60—70-хъ годовъ ХХ в. (преобразова- 
не Академ, духовно судебная реформа, реформа духовной 
цензуры, законодательство о раскол, греко-болгарская схизма 
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и др.), въ которыхъ принималъь ближайшее участе м. Ма- 
кар. 

Въ томъ же 1903 году издана въ свЗть проф. о. Тито- 
вымъ монографя подт загланемъ: „Кирилль Наумов, еии- 
скопь Мелитопольсий,  бывиий  начальнийь русской 
миссии в5 Герусалим$. Очерё5 изь истори сношентй 
Россч съ празославнымь Востокомь (стр. Х--459). 

Еще въ то время, вогда этотъ трудъ проф. о. Титова пе- 
чатался въ академаческомь журнал, комисе!я изъ профессо. 
ровъ А. А. Дмитревскато, В. Н. Малинина и Д. И. Богда- 
шевскаго рекомендовала его вяимантю Совзта. „Настоящий без- 
пристрастный озчеркъ жизни и дфятельностя епископа Кирилла 
Наумова, составленный автором на основами руропис- 
ныль документовь, собранныхь авторомь сз ръбдой на- 
стойчивостью и высокопохвальною ревностью ве архи- 
валь Министерства Иностранныхь Дьлз, Св. Синода 
яо канцелярии оберз-прокурора и въ Кзевскольь церковно- 
археологицескомь музеф, а равно иу частныхь владюлъ- 
цевь, заслуживаеть“, по мн®ыю комиссш, „со стороны 
читателей и Еритики полной похвалы и одобреня. 
Добросовфстный историй о. Титовь представилъ эту дфз- 
тельность въ широкомъ историческомъ освфщени, благодаря 
которому его читатели превосходно могутъ познакомиться съ 
состоящемъ въ данное время православ!я и духовнаго просвф- 
щен/я на Восток% вообще, съ его насущными нуждами в 38- 
просами, а также съ тЪми задачами и пЪфлями, как1я ставили 
себз здФеь и потомъ всеми силами старались осуществить въ 
своей дфятельности наши приснопамятные начальники духов- 
ной миссий въ [ерусалим —епископы Порфирй Успенсюй и 
Кириллъ Наумовъ и архиманлритъь Антон! Я Вапустинъ и какя 
завё щаны ими нашему Императорскому Палестинскому Обще 
ству. Нисколько, поэтому, неудивительно, писала комисся, 
что бюграфаческй очеркъ жизни и дФЗятельности епископа 

Журамы. 9 
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Бирилла Наумова, написанный Титовымь Живо и увлека- 
тельно в5 литературномь отношени, весьма богатый 
новыми, неоткрытыми еще, документальными данныжи 
из5 истори! нашихь сношенй сь Востоком, усифль 
обратить на себя внимаме не только русскихь, но 
даже и иностранным ученыхь, Живо интересующихся 
вообще нашими успъхами на Востока“ (см. Извлечене 
изъ протоколовъ Совфта Юовск. Дух. Академи за 1899 — 1900 
учебн. г., стр. 320—322). 

Подобнымъ образомъ и заслуженный  экстраординарный 
профессоръ Юевской Академи 0. Я. ПокровскЙ въ заключения 
своего подробнаго отзыва призналъь сочянене проф. о. Титова 
о Кирилл Наумов, какъ составленное почти исключательно 
по сырымъ, необработаннымъ и даже неизланнымъ документамъ, 
хранящемея въ архивахъ Св. Синода в Министерства Ино- 
странныхъ ДЗлъ и въ церковно археологическомь музеё при 
Кевской Духовной Академи, жрудо.м5 самостоятельным, 
ичфющимь характерь полной исторической длостовфр- 
ности и вообще „весьма цюннымь вкладомз вь руссвую 
литературу по палестиновЪдънию вообще и, в5 част- 
ности, по изученю  сношенй Росош с5 православнымь 
Востоомь и, частнте, с5 Сирей и Палестиной“ (см. 
Извлечене изъ протоколовьъ Совфта ЕЮевской Дух. Академв 
за 1903 —4 учебный годъ, стран. 28—65). 

Къ голосу четырехъ профессоровъ ЕКевской Акадеуя при- 
соединилъ свой взсыЙ одобрительный голосъ в авторитетн$й- 
ший изъ современныхъ нашихъ церковныхъ историковъ про- 
фессоръ сначала Московской Академии, а нывз Московскаго 
Университета А. П. Лебедевъ. Использовавъ трудъ проф. о. Ти- 
това о Кирилл$ НаумовВ въ своемъ капитальномъ  сочиненв 
подъ заглавнемъ: „/сторая  греко-восточной церйви подь 
власиию турой отз падешя Константинополя (1453 г.) 
до настоящаго времени“ (СПБ., изд. 2-е 1904 г.), особенно 
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въ послВдней глав® его (стр. 759—849, кратюя свздВн!а объ 
Александрйскомъ, Антюжмйскомъ в [ерусалимскомъ патр!арха- 
тахЪ), проф. Лебедевь характеризуетъь трулъ проф. о. Титова 
о КириллВ Наумов, какъ „превосходное сочинеше, восполчяю- 
щее то, что можно находить воваго и свзжаго въ взлав1яхъ 
палествнекаго Общества по вопросу о положени восточной 
церкви“ (см. стр. 848 прим$ч. 2). 

Какъ смотрёть на этоть отвывъ проф. А. П. Лебедева о 
сочвнения о. Титова? Не есть ли онъ проетая случайная по- 
хвала сочнненю, одна изъ тзхъ, камя  верЗдко встр®чаются 
въ натлей литературф, какъ дань ритораческой любезности во 
взаимныхь сношешяхъ между ученыма? НЪтъ; наоборотъ, я 
‹склоненъ думать, что столь лестный отзывъ авторитетнаго 
ясторчка о труд® проф. о. Титова есть плодъ невольнаго ува- 
женя, сснованнаго на освовательномъ знакомств® проф. Лебе- 
дева съ трудомъ проф. о. Титова. За это говоритъ всзмъ извфстный 
серьезный тонъ всЗхъ сочиненЙ проф. Лебелева. А съ другой сто- 
роны, достаточно прочитать вышеуказанную главу въ сочинении 
проф. Лебедева, содержащую въ себ свфдВн!я объ антюхскихъ 
и 1ерусалимскихъ патрархатахъ въ ХХ в., чтобы окончательно 
убзлаться въ этомъ. Весьма интересныя свёдн1я о состоянш 
вЗры и нравственности въ народ8, населяющемь названныо 
патриархаты, о положени въ нихъ луховенства, объ отношени 
высшаго (греческаго) луховенства къ низшему (арабскому), о 
состояии  просвзщен!я, объ отношени жителей названныхъ 
патр!архатовъь къ Росеш и т. п.,—все это проф. А. Ц. Лебе- 
девъ описываетъь по квигВ проф. о. Титова о КвриллВ На- 
умов$. 

Профессоръ С.-ПЦетербургской Академия, спешалисть по 
стор  византЙской  церковяой истори И. И. Соколовъ съ 
похвалою отозвался о сочинени о Кирилл Наумов® в шо- 
мзетялъ въ Иеторическомъ ВФстникВ статью, составленную на 
основана этого сочинена (см. Иетор. ВЪстн. 1903 г., январь, 
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стр. 239—306) подъ заглавемъ: „Изъ истори сношен!й Рос- 
си съ православнымъ Востокомъ въ ЖХ вёк5“. Описывая 
дФятельность одного изъ первыхъ пюнеровъ русской идей на 
греческомъ Восток“, говорится въ этой статьЪ, „ироф. о. 
ТГитовь яркими чертами изобрафжаеть вё своей Ёнигб и 
современное состоямае восточной церЁви, ея нужды и 
запросы по отнощшенио #5 единовюрной Росаи, намз- 
чаеть задачи руссфаго дъла вь Палестинь и вообще 
обстоятельно расёрываеть оцинз из5 интересньйшиль 
21и300085 85 истори сношешй нашего отечества сь 
православнымь Востофомьз. Особую ифнность придаеть 
книгю о. Гитова то обстоятельство, что она состав- 
лена на основати архивныхь мателаловь, извлечен- 
ных5 ученымь авторолмь изь руКописныхь хранилищь 
Святьйшаго Синода и Министерства Иностранныхь 
Д$л5. Наиисанная К тому Же преёраснымь литератур- 
ным языкомь книга проф. 0. Гитова вполнь заслужи- 
вает вниианя нащихь читателей“ (стр. 294). Таюе 
лестные отзывы о сочиненяхъ духовныхъ писателей весьма ве 
часто ветрфчаютея въ вашей свфтской критик. 

Начальство мисс1онерсхихъ курсовъ прин Казанской Духов- 
ной Академи переиздало, въ краткомъ изложени,  созинев1е 
проф. о. Титова о Кирила$ НаумовВ, причемъ авторъ переложе- 
н1я (архим. Андрей) отозвался объ этомъ сочвнешн, какъ о 
„прекрасной книг$, читающейся съ большимъ интересомъ, & 
объ авторз ея, какъ о человфкВ глубоко-церковномъ, облалаю- 
щемъ широкимъ кругозоромъ“ въ области церковной науки 
(см. Памяти преосвященнаго Кирилла, епископа  Мелито- 
польскаго, К. 1904 г., стр. 1). 

Духовно-учебный Комитеть при Св. Синод, се своей 
стороны, далъ авторитетную рекомендащю сочиненю проф. 
о. Титова о Кирилл Наумов, одобривъ его къ прюобрзтетю 
въ бибмотеки духовныхъ семинар. 
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Въ томъ же 1903 г. проф. о. Титовъ пзлалъ третье свое 
сочинеше подъ загланемъ: „Русское духовенство вё Гали- 
цзи. Церковно-историчесий очерк“ (стр. 1У--132). Со-. 
чинене это представляетъ извлечен!е изъ отчета проф. о. Титова 
о заграничной команлировкВ его, . совершенной имъ лъ 1901 
году, съ разр5шемя Св. Синода. 


Въ шести главахъ этого труда сообщаются весьма инте- 
ресныя и цзнныя свФдВн1я 0бъ истори Галищи и отношения 
ея кь Росси, о введени и современномъ состояя уни въ 
ней, образовани галидко-русскаго уватскаго духовенства, о 
Львовской генеральной семинар и ея устройств®, богослов- 
скомъ факультетВ Львовскаго университета, о галицко-русскомъ 
увзатскомъ богослужени, пропов$ди, церковныхъ братствахъ въ 
Галищи, о зависямости галицко-русской унлатской церкви отъ 
оаоы и конгрегащи 4е ргорарапда Н4е, о высшей 1ераржи и 
устройств галицко-русской церкви, о монашеств® и монасты- 
рахъ русскахъ въ Галиции. 


Сочинене проф. о. Титова о „Руескомъ духовенствВ въ 
Галищи“ встр$чено было самыми благопр!атными и сочувствен - 
ными отзывами критики не только духовной, но и свЪтекой, и 
не только нашей русской, но в заграничной. 


Сочинене о „Русскомъ духовенствВ въ Галищи“ заслу- 
жело одобреме п Духовно-Учебнаго Комитета при Св. Синодз, 
рекомендовавшаго его для библютекь духовныхъ семинар. 


Въ протломъ году ироф. о. Титовъ закончилъ печатанемъ 
три обшврныхъ книги подъ загланемъ: „[]аиятнийки право- 
славуя и русской народности в Западной Росси вв ХУП-— 
ХИШ в.в. Томё первый. Айты по истори загранич- 
ныхё монастырей Кзевской епарми“ въ трель частяхь 
(стр. СЕХМУ-ЕХСУШ-177 1-0 Х) съ изелЗдовашемъ, картою 
Западной Руси въ ХУП—ХУШ в.в., рисунками монастырей и 
указателемъ личнымъ, географическамъ и предметнымъ. 
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Хотя проф. о. Титовъ выпустилъ въ свётъ „Памятняки 
православ!я в русской народности въ Западной Росса въ ХУЦ — 
ХУШ в. в.,“ какъ излате ЕКевской Духовной Академии“, во 
дозгь справедливоств требуетъ сказать, что это колоссазьное, 
по общему признаню, издан!е есть всец®ло трудъ редактора, 
какъ авторъ изъ присущей ему осторожности и скромности назвалт 
себя. Это издане потребовало самаго усвленнаго, напряженнаго 
и самоотверженнаго труда въ течени семи л$тъ непрерывно. 
Л$тн1е канякулярные м8сяцы 1897 — 1903 годовъ, когда тружени- 
ки науки пользуюгсз обыкновенно заслуженнымъ отдыхомъ, проф. 
о. Титовъ проводилъ въ разыскан!и актовъ въ разныхъ русскяхъ 
(евскихъ, Петербургскахъ, Московскихъ, Варшавскихъ, Вилен- 
скихъ, Могиленскихъ) и заграничныхъ (Львовскихъ, Краков- 
скихъ, ВЗнскихъ и Дрезденскихъ) архивах'е, баблютекахъ и вообще 
книгохранилищахъ. Все свободное время въ течение учебнаго 
акалемическаго года имъ употреблялось на систематизироване, 
оцнку и критическую провфрку собранныхъ имъ документовъ, 
& въ теченме послЗднахъ четырехъ лфтъ (1900—1904 г.г.), 
кром того, и на печатане ихъ. Достойно зам чан1я, что проф. 
о. Титовъ ‘не просилъ и не получалъ ни одной копЪфйки на 
расходы по ноЗздкамъ, на переписку и корректуру докуменвтовъ, 
равно какъ отказался, по желаю ректора Акалемш, оть 
предложеня Археографической Комисси напечатать этп акты 
за довольно значительную плату. которая съ излишкомъ могла- 
бы покрыть всВ означенные расходы... И нынВ за этотъ трудъ, 
дВйствительно, велик трудъ, онъ не ищетъ денежной дз п 
вообще никакой награды. 


Первый томъ памятниковъ „православ!я в русской народ- 
ноств въ Западной России въ ХУП—ХУШ вв.“ состоптъ изъ 
лвухъ половинъ. Первая — большая — половина содержать въ 
себ собственно „акты по истори заграничныхъ монастырей 
Кевской епархи въ ХУП—ХУШ вв.°, всего 746 актовт. 
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О высокой цзнности и научной важности этихъ актовъ 
давали свои отзывы уже дв комисс!и изъ профессоровъ Жев- 
ской Дух. Академш. Такъ, комисс1я изъ профессоровъ-спецща- 
листовъ по русскей истори—Н. И. Петрова, С. Т. Голубева и 
В. 3. Завятневича, разсматривавшая акты. по пор) ченю Сов$- 
та Академии отъ 27 апрЪля 1900 гола, еще въ рукописномъ 
пхъ видВ, въ своемъ лонесени отъ 16 мая того же года ©43- 
лала такой отзывъ, чго акты эти „вводятъ изслБлователя и 
нообще читателя въ самый процессъ истореческой жизни За- 
падной Росаи ХУП—ХУШ вв. и обнимають собою такую поз- 
ноту архивныхъ источниковЪ для истори православя и русской 
народности въ Западной Росйи вь ХУП—ХУШ вв., какой до- 
селВ ве видно было ни у одного спещалиста по этому предме- 
ту (см. Извлечене изъ протоколовъ ЁВлевской Дух. Академ за 
1899 — 1900 учебный годъ, стр. 336—337). 

Другая  комисоя  пзъ профессоровь В. Д. Попова, А. 
А. Дыитр!евскаго и прот. [. Н. Королькова, наблюдавшая, по 
порученю Совфта Академи, за печатанемъ актовъ и наропито 
разсматривавшая ихъ уже въ печатномъ вид®, свидфтельствуетъ, 
что авторъ могъ-бы, еслп-бы того пожелалъ, представить св0й 
этотъ трудъ на соискан1е степени хоктора церковной истории. 
Присуждене автору высшей ученой степени, хотя отчасти. 
по мн8ню  комисси,  вознаградило бы проф. о. Титова за 
вполнВ безкорыстное и самоотверженное отнотен!е его къ по- 
рученному ему дзлу. 

Съ своей стпроны, и я, какъ внимательно сзфдиви!Й за 
печаташемъ актовъ и цензуровавш!й пезатавимеся „Памятники 
правослае!я русской народности въ Западной Россш въ 
ХУН—ХУШ вв.“, составиви!е первый томъ въ боле чБиъ 
2000 страницъ, могу и даже допженъ засвид$тельствовать, что 
это издаше представляетъ, дВйствительно, научную  цфнность 
высокаго качества. Правда, при первомъ поверхностномъ взгля- 
д на акты они не производятъ того видимаго, внфшнаго, бле- 
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стящаго впечатлВ яя, какое мы получаемъ, вапримВръ, отъ на- 
учнаго изслВованя. Но за то въ другихъ отношешяхъь „Па- 
мятниви“ безмфрно превосходятъ всякое, даже самое бхестя.- 
щее изслЗдоване. Всякое вообще изсадовавне, какъ бы оно нп 
было научно и совершенно, не можеть быть свободно отъ не- 
достатковъ въ видЪ-ли неполноты заключен!я, или въ вихБ ошя- 
бочности обобщевй, или, наковець, въ вид такого вали иного 
односторонняго обобщен1я фактовъ. Съ другой стороны, всякое 
изслБдоване  представляетъь уже боле или менфе завершив- 
пийся процессъ, который отходатъ въ область исторш съ 
самаго момента своего появлен!я на свфтъ. Н$что иное 
представляютъ акты. Эти послЗдне сообщаютъь намъ одип 
только чистые факты, свободные отъ всякихъ одностороня- 
ностей,  тенденцозныхъ, или прямо  отибочныхь — выво- 
довъ. Какъ таковые они открываютъ широкое поле для изс1В- 
дован!я той области историческаго знаня, къ какой они отно- 
сатся. Акты составляютъ не едивичное, или частное, но обще- 
ственное хдостозн1е. Акты въ противоположность законченнымь 
изсл8дован1ямъ, представляютъ, если и не вфчное, ибо подъ 
небомъ н®тъ ничего вЪчнаго, то во всякомъ случаЪ вФковое 
явлене. Справедливо цЪнятся исагогическя и экзегетпчесяя 
изслВлован!я, посвященныя правильному изъяснен1ю текста Св. 
Писан!я; но несравненно выше ставятея въ наук® древнЪйпия 
и подлинныя издан1я самаго священнаго текста. Я, разум Вется, 
далекъ отъ мысли ставить на одну лин!ю и библейский  тексть 
и историческе акты. Но приведеяная аналоя имфетъ пфжю 
показать яснзе глубоковажное научное значене изданя исто- 
рическихь актовъ. Я позволю себф привести еще одво 
сравнеше съ тою же цфлю. О красотВ и вообще качеств де- 
рева мы судимъ по вилу, степени св$ жести и зеленя листьевъ; 
& о плодовыхъ деревьяхъ —по птодамъ ихъ. Но, вфдь, листья 
дерева могутъ быть зелеными, сочными в вообще прекрасными 
И олоды его могуть быть вхусными и приятными только тогда, 














— 137 — 


когда корни у дерева здоровы и не попорчены. Т%мъ самымъ, 
чВмъ лля дерева, его листьевъ и плодовъ служатъ корни, т$мъ 
самым для историческихъ изсаВдован!й являются акты. Какъ 
отъ полныхъ, злоровыхъ и не испорченныхъ корней вырост&- 
ють добрые плоды, такъ точно только на основани вполнз 
собравныхъ, крятически провфренныхь и научно изданныхъ 
актовъ могутъ быть составлены вполн® научныя историческя 
изслВдования. 

Такая высокая научная  цЪнность  историческихъ 
актовъ давно уже сознана спещалистама и не только нашими, 
но и заграничными. Мы имфехъ уже цфлый рядъ печатныхъ 
историческихъ актовъ, изданных и цзльми учеными учрежде- 
нами (Историческе акты, Акты археографической экспедищи) и 
частными лицами. Но, быть можеть, ни олна область истори 
не нуждается въ такой степени въ чзлани и обнародован! 
подаинныхЪ историческихъ актовъ, какъ исторя изшей Запад- 
цой Руси и, въ частвости, запално-русскод церкви. Западная 
Русь въ течеми многихъ вфковъ сзужила ареною, на которой 
боролись между собою дв$ народности — русская и польская, 
представятельницы двухъ разлечныхъ образованностей (куль- 
туръ) восточно-православной и западно-латинской. Эта борьба 
продозжается и нынз, хотя и не на пол браня, & на стра- 
ницахъ историческихъ изслЗдован1й. Русекме и польсюе исто- 
рики съ фол1антами, хрониками и актамв въ рукахъ оспари- 
ваютъ другъ у друга т самыя подя и м%стности, на котэрыхъ 
сражались съ копьями и щитами въ рукахъ и проливали кровь 
свою вхъ предки. И въ этой научно-исторической борьбБ недо- 
статочео еще просто сказать, что Запалная Русь есть исконное 
достояще Росси, но нужно еще и показать, и не только пок&- 
зать, но и сдБлать такъ, чтобы этотъ указываемый фактъ могли 
прочитать и провфрить и друпе. Поэтому зд®сь, въ истори 
Западной Русн в, въ частности, западно русской церкви недо: 
статочно ссылаться на архивный документъ, извфстный исто- 
рику, но желательно, и даже иногла р®шительно необходимо 
показать его всзмъ, желающимъ провзрить слова историка. 
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Такой зпологетическй характеръ история западио-русской вооб- 
Ще ип, въ частности, западно-русской церкви сознанъ уже давно п 
у насъ п за границей. Во Львов®, Краков и даже ПаражЪ 
существуютъ общества ученыя, занимаюцщияся изданемъ доку- 
ментовъ, которые оправдываютъ польскую точку зря на исто- 
рю Заналной Русн вообще и, въ частности, западно-русской 
церкви. И у насъ въ Вильн®, Варшавв, ВевВ и др. горозахъ 
существуютъ также ученыя общества, занимающияея вздашемъ 
актовъ, подтвержлающихь и доказывающихь истинно русекй 
харзктеръ Западной Руси и нераздВльность ез съ Россею. 

Той-же самой ц®ли, только еще въ боле спещальной 
области, именно церковно-исторической, посвященъ и колоссаль- 
ный трулъ проф. о. Титова. Изданные имъ акты суть именно 
„Памятники православ!я и русской народности Западной Рос. 
си въ ХУП-—ХУШ вв.“. Оставаясь в8рнымъ себ до конца, 
желая быть во всемъ совертенно самостоятельнымъ, онъ избралъ 
для своего спещальнаго изсл дован1я конецъ ХУП в. и ХУШ вЪкь, 
какъ таковой пер1олъ времени въ встори  запално-русской 
церкви, который наиболЗе нуждается въ изучении, ТАакъ каЕъ 
его не касались почти совершенно наше прежние изслЪдователя. 

Такимъ образомъ уже одни акты, составляющие большую 
половину труда проф. 0. Титова, имфютъ высокую научную 
цзнность. Но къ актамъ профессоръ присоединилъь „ИзслВлова- 
не о заграничныхъ монастыряхь Кевской епархи ХУП— 
ХУШ вв.“, составляющее другую —меньтую половину труда 
его. „ИзслВдоване о заграничныхъ монастыряхъ №евской епар. 
хи ХУП—ХУШ вв.“, представляющее весьма цзнный вклазъ 
въ науку истори западно-русской церкви, столь мазо разра- 
ботанной у насъ особенно за ХУП—ХУШ вв., посвящено весь- 
ма важному и доселв бывшему совершенно невзвЗетнымъ 
лаже для спещалистовъь предмету. 

Въ 1686 г. послЪ двухвЗкового раздВльнаго существова- 
ня сфверо-восточной и западно-русской половинъ нашей церкви, 
ЕЮевская митрополля присоединилась къ Московскому патрарха- 
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ту, а ВМевек митрополитъ, бывш! цотолВ подъ властью вее- 
ленскаго патриарха, подчинился Московскому патрарху и вм$- 
ств съ №Мевомъ, который только въ это время окончательно 
сдзлалея русеквмъ городомъ, перешелъ въ предЪлы Россш. Но 
многе православные монастыри (всего до 50 монастырей), 
бывийе полъ властью №Мевскаго митрополита, остались послЪ 
1686 года въ предЗлахъь Польши. Ония то и получили вазваше 
„заграничныхъ“ монастырей. Такъ образовался весьма ориги- 
нальный, исключительный въ истори нашей церкви и весьма 
замЗчательный по своей истори церковный институть. Посте- 
пенно опред®лилея составъ, равно какъ и устройство загранич- 
ныхъ монастырей. РазсБянные по всему пространству обшир- 
ной Западной Руси—отъ Кева до Вартавы и Вяльны п ОТЪ 
`Брестъ-Литовска ло Вятебска и Могилева они объединились и 
составили единое цзлое, какъ бы особенное духовное царство, 
особый мръ въ польско-литовекомъ государств}. Зависимость 
отъ ВКМевскаго митрополита, съ одной стороны, гнетъ, стЪсне- 
и1я и открытыя пресл дования католиками и унатами, съ дру- 
гой стороны, содфйствовали объединеню и возможно большей 
сплоченности загранизпыхъ монастырей. Преслдозан!я этихъ 
враговъ, продолжавиияся вфками, закалили иноковъ этихъ оби- 
телей и’закр®овли величайшую преданность ихъ правосла- 
ню и русской яародностя; Они образовали какъ бы гранитную 
скалу, неприступвую кр$Зоость, о которую разбивались вс уси- 
ла враговъ западно-русекаго православнаго народа, направлен- 
ныя къ совершенному подавлен!ю его, какъ бы духовный свз- 
точъ, озарявиий хотя и слабымъ,. но никогда не угасавшимъ 
свтомъ православ!я Запалную Русь ХУП—ХУШ вв., какъ бы 
малую закваску, при посредств которой во второй половин 
ХУШ в. начазся и совершилея зам чательный въ истори н&- 
шей церкви процессъ возсоединен!я западно-русскихъ ун1атовъ, 
иначе возрожден!я западно-русской православной народности. 
Вотъ этого то замЗчательнаго института обшия историче- 
свя судьбы проф. о. Татовъ и излагаетъ въ своемъ „Изсл$ло- 
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ван]и о заграничныхъ монастыряхъ  К1евской епархи ХУИ— 
ХУШ вв.“. Зд$сь онъ знакомить читателей съ псторей прясое- 
динен!я и образован1я института заграничныхъ монастырей, ст. 
составомъ его, съ разд5лешемъ монастырей на группы, гово- 
ритъ объ устройств --вн$шнемъ п внутренвемъ, отношения къ 
Кевскому митрополиту, къ Росс1я, о значения ихъ въ истори 
борьбы Западной Руси за вЪфру и пародность. Злесь же онъ 
излагаеть и исторю западно-русскихъ православныхъь церквей, 
находившихся въ ъфдфнм монастыре —Слуцкаго и Пинскаго, 
равно какъ и Варшавской капеллани, которая также им ла 
свою замЗчательную судьбу и знатене въ истори борьбы Запад- 
ной Росем за вЪру и народность. 

Къ „ИвзселБдованю о заграннчныхь монастыряхъ“ пряло- 
жена и карта Западной Руси ХУП—ХУШ вв., составленная 
проф. о. Титовымъ. Составлеше этой карты, съ одной стороны, 
потребовало несомнзвно отъ автора большихъ усилй, а съ 
другой стороны краснорЗчиво обнаруживаетъь его прекрасное 
и детальное знакомство съ краемъ, историчесяя судьбы кото 
раго онъ изучаетъ. 

Все это даетъ основаше полное для уб%жденя, что проф. 
0. Титовъ и въ будущемъ будетъ обогащать науку истори запално 
русской церкви капитальными изслЗдованями. Эту общую нашу 
ув$ренность, основанную на свыше 12-лЗтней непрерывной п 
неутомимой учено литературной, церковно-исторической дФятель- 
ности, проф. о. Титовъь уже блестяще оправдалъ, усп$въ, въ 
течении полугода, пока мы разематривали „Памятники право- 
славя и русской народности въ Западной Росси ХУП—ХУШ вв.", 
напечатать еще два капитальныхъь узеныхъ изслВлован!я, основав- 
инхЪ на этихъ „Памятникахъ“ и служащихъ, въ свою очередь, 
только добрымъ началомъ весьма важнаго широко залуманнаго 
ученаго труда по истори западно-русской церкви. Эти пзслФдова- 
ша подаяы проф. о. Титовымъ въ Совётъ для соискан1я ученой 
степени доктора церковной истории. 
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Первый изъ новыхъ трудовъ проф. о. Титова озаглавли’. 
вается такъ: „Русская православная церковь въ польско-литов- 
скоиъ государств въ ХУП—ХУШ в.в. Первый томъ. Запад- 
ная Русь въ борьбВ за вЗру и народвость въ ХУНП— ХУШ в.в. 
Лервая половина тома (1654—1725 г.)“. Кевт. 1905 г. стр. 400, 
съ картою западной Руси въ ХУП—ХУШ в.в. 

Этотъ трудъ проф. о. Титова цосвященъ весьма важному 
и весьма любопытному предмету въ истори запздно-русской 
православной церкви. ГлавнЪйшую особенность этой истори во 
вс времена ея составляла, между прочимъ, борьба православ - 
ной  западно-русской церкви и всего вообще народа за свои 
основныя и драгоц$нн®йциия сокровища, т. е. за вБру и на- 
родность. Со второй половины ХУП в. эта борьба Западной 
Русв за вру и народность начинаетъ замтно принимать особен- 
ный характеръ, позволяющий ученому изслдователю считать 
время со второй половины ХУП в. до конца ХУШ` в. совер- 
шенво особевнымъ перодомъ въ истори запално-русской цпер- 
кви. Въ началу второй половины ХУП в. Запалная Русь зна- 
чительно сократилась и, потому, ослабзла въ своей  взковой 
борьбЪ за вру и народность. Главная слабость ея заключалась 
въ томъ, что она, благодаря м$рамъ, принятымъ латино-ун!а- 
тами, лишилась средствъ. какими прежде она съ такимъ успЪ- 
хомъ пользовалась въ защит своихъ правъ и своего достояния 
отъ противниковъ. Постепенно она почти совсВмъ лишилась 
знатнаго п вл\ятельнаго дворянства, которое въ громадномъ 
большинств своемъ перешло въ католичество, &а также и 
школъ, которыя прежде служили такимъ могущественнымъ ору- 
ллемъ для борьбы съ латино-ушатама. Теперь главную опору 
православя и русской народности составляли, съ одной сто- 
роны, самыя массы русскаго народа, глубоко преданнаго своей 
вЪрз и объединявшагося въ видахъ защиты ея въ церковныя 
братства, а сь другой стороны, покровительство и помощь со 
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стороны единов®рной Росеш. Такъ какт пародъ и братства 
составляли теперь главн$йшую сиу правослашя и русской 
народностя въ Западной Руси, то на нихъ преимущественно 
сосрелоточивали и латино-ушаты свою вражду и свои пресл8- 
дован!я. Выразительными моментами въ систематическомъ пре- 
слЗдоваши православя и русской народности латяно-уя1атами 
въ данное время является, съ одной стороны, постановленю 
польскаго сейма 1676 г., которымъ запоещалась западно-рус- 
скимъ православнымъ брАтствамъ всящя сношеня съ копстан- 
тинопольскимь патрархомъ и вызетВ съ тЪыъ самыя братства 
подчинялись епархальнымь арх!ереямъ, а съ другой стороны, 
фанатичный тезуитсый  проэктъ уничтоженя русской вБ5ры и 
народности въ Западной Руси, представлявпийся сейму 1717 г. 

Но по м$р$ того, какъ подъ вмянемъ сейчасъ указанныхъ 
я многихъ другихъ м%зръ стзенешя, ограничения я пресл$кован1я, 
православше и русская народность въ Западной Руси съ тече- 
н!емъ времени все болФе и боле сокращались, возрастало могу- 
щество Росся, которая съ течемемъ времени стала оказывать 
все большее и большее вмяне на свою ослабзвшую соседку — 
Польшу. Войны царя Алексзя Михайловича, переговоры мо- 
сковскихъ дипломатовь временъ Алексфя Михайловича и @ео- 
дора Алекс$евича съ польскимъ правительствомъ, заключен!е 
договора о вфчномъь мирз между Росфею и Польшею вь 
1686 г. и, няконець, заступничество императора Цетра 1 были 
главнЪйшими и выдающимися моментами въ истори  покрови- 
тельства и защиты Росфи въ отношензи православнаго нассле- 
язя Польши. 

Воть та историческая сцена, на которой происхолила не- 
прерывная и упорвая борьба Запалной Руси за вру и варод- 
ность отъ 1654 г.до 1725 г., описываемая проф. 0. Титовымъ 
въ его новомъ изсл»лованш. Борьба Западной Руси за вру 
и народность была именно борьбою двухъ протовниковъ, взъ 
коихъ латино-унаты были нападающею, а православные защи - 
щающеюся стороной. Соотв$тственно этому и проф. о. Татовь 
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въ своей книг$ разсматриваеть борьбу Западной Руси за вЗрх 
и народность вв ХУПЬ— ХУШ в.в. съ двухъ сторонъ: во 1) с 
стороны т$хтъ, средетвъ и м$ръ, кашя употребляли латино-ун!- 
аты лля подавлешя и даже, по возможности, для уничтожения 
русской изродности въ ПольшЪ, и во 2) со стороны тВхъ 
срелетвъь в м3Зръ, кая употребляли православные запално-руссы 
для защиты своей взры и вародности. Поэтому, первую поло“ 
вину каждой изъ двухъ обширныхъ частей свой книги автор 
поевящаеть описантю пресл®дован1й, какимъ подвергалась Запад- 
ная Русь со стороны аатино-унатовъ, & вторую—изложеню 
средствъ и мЪръ, каким защищались православные западно- 
руссы. А такъ какъ заключенте договора о мар$ вЗчномъ между 
Росчею и Польшею въ 1686 г. было важнЪйшимъ моментом”, 
въ истори борьбы з& вфру и народность Западной Руси въ 
ХУП-—ХУШ в.в., то проф. о Титовъ естественно д®литъ свою 
книгу ва двЪ части, причемъ въ первой разсматриваетъ борьбу 
Западной Руси за ьЗру и народность 1654—1686 г.; & во 
второй — 1686 —1725 г., до кончины императора Петра Г, 
бывшаго убёждевнымъ и могущественнымъ защитнивомъ и 
покровителемъ Западной Руси. 

Въ частности, въ первой части своей книги , въ 14 ея 
главахъ, проф. 0. 'Титовь говорить: 1) о присоеданенн 
Малоросеи къ Расеи 1654 г. (стр. 3-5); 2) о состав п 
общемъ характер® положеня православной церкви въ русскомъ 
народз, оставшемся въ ПолыиВ посл присоединензя Малоросс\я 
къ Росси (стр. 5—8); 3)0 польскихъ узаконемяхъ и праватель- 
ственныхъ распоражен!яхъ, направленныхъ противъ православия 
и русскаго варола (стр. 9 - 19); 4) о притЗененмяхъ польскимъ 
прави тельствомъ православных митрополитовъь и архереевъ и 
привлечении ихъ на ун!ю (стр. 19—26); 5) о вовой попытк® 
взеленя унш въ Запалной Руса и Люблинекомъ съВзд» 1680 г. 
(стр. 26—31); 6) о тайномъ преслБдовани  православныхь 
запално-руссовъ съ цзлью обращешя ихъ въ уншю (стр. 31— 
38); 7) о литературной борьбВ протавъ православя и русской 
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народности въ Западной Руси (0бзоръ солержаня и критиче. 
ская оцзнка полемическихъ сочинемй противъ православ!я 
(стр. 38—40); 8) о войнахъ Росея съ Польшею за свободу 
в$ры и права западно-русскаго народа (стр. 40—48); 9) о 
переговорахъ между русскимъ и польскимъ  праввтельствами 
по поводу предоставлев:я западно-русскому народу свободы вро- 
исповзлан1я и одинаковыхъ съ другими польскими гражданами 
правъ (стр. 48—74); 10) объ участи западно-русскихъ право- 
славныхъ братствъ въ борьбз Западной Руси за вфру и народ- 
ность (стр. 74—80); 11) объ участи Кевской Академа въ 
борьбВ западной Росеи за в$ру и народность (стр. 81—87); 
12) объ особенно замФчательныхъь дфятеляхъ, принимавизхъ 
участте въ борьбЪ Западной Руси за вру и народность (стр. 
87—95); 13) о присоединени ЕЁ евской митропоми къ Моског- 
скому патр!архату (стр. 96— 102) и 14) о заключении вфчнаго 
мира между Росмею и Польшею въ 1686 г. и окончательном» 
переход® Кева отъ Польши къ Роса (стр. 102—110). 

Во второй—большей — части своей книги авторъ  изобра- 
жаеть борьбу Западной Руси за вЗру и народность оть времени 
заключения договора о вфчномъ мирВ между Росмею и Польшею 
до конда царствован1я императора Петра Т, т. е. 1686 — 1725г. 
Въ 27 главахъ ея, посл общей характеристики положен! 
православно-русскаго населеня Польши отъ времени заключения 
вфчнаго мира между Россею и Польшею до конца царствова- 
ня императора Петра Т (стр. 111—115), говорится, въ частно- 
сти, во 1) о неутверждеви. договора о в$чномъ мир между 
Росаею и Полескимъ правительствомъ и отказомъ внести его 
въ сеймовыя конститущи, безъ чего онъ тералъ силу 0635. 
тезьна"о  госузарственнаго закона (стр.115—127), во 2) о 
преслВдовантяхъ православныхь западно-руссовъ польскамъ пра- 
вител,ствомъ, именно: польскяхъь узаконешяхъ и правитель- 
ственныхъ постанбвленяхъ, направленныхъ противъ православя 
и русской народности (стр. 127—132), въ 3) о проэктВ окоя- 
чательнаго уничтоженя русской вЗры в народности въ ПольшЪ 
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(132—145), въ 5) о потеряхъ православной Западной Руси, 
бывшихъ слёдстыемъ примЗнен!я къ православной взрЪ и на- 
родности русской ограничительныхь постановленй правитель- 
ства и проэкта 1717 г. (стр. 145—147), въ 6) о василь- 
ственномъ превращения Перемышльской епархии на уню (стр. 
147 --154), 7) о васвльственномъ превращенм Галицко-Львов- 
ской православной епархи на ун1ю (стр. 155—173), 8) о на. 
сильственномъ превращени Луцкой православной епархи на 
уню (стр. 173—192), 9) о преслёлован1яхъ православныхь 
въ Вильн® и вообще въ Литв® (стр. 192—196), 10) о преслз- 
дованняхъ православныхь въ Минск® (196—200), 11) о пре- 
сяздованяхъ православныхъ въ Бреств Литовскомъ и Б$ло- 
сток (стр. 200—203), 12) о преслЗлован1яхъ православныхъ 
въ Слуцк и Слуцкомъ княжеств® (стр. 203—207), 13) о 
преел$дован!и православныхъ въ Пинск® (стр. 207—212), 14) 
о преслЗдоваютаяхъ православныхъь на Волыни и Подол!и (стр. 
212—227), 15) о литературной борьбВ противъ православия и 
руеской народности въ Западной Руси (стр. 227—233), гд\ 
критически разбираетея сочинене 1езуята Кулеша подъ загла- 
вемъ „Православная вЗра“), 16) о замойскомъ собор ип 
окатоличени западно-русскихъ унатовъ (стр. 234—238). 

Съ 17 главы начинается описавше т№хъ средствъ и мЪръ, 
как!я употребляли православные западно-руссы для защиты 
своей в$ры и народности отъ преслВдоваюй со стороны ла- 
тино-ушатовъ, & именно эдЪсь говорится 17) о заступничеств® 
русекаго правительства за православныхъ  западно- руссовъ, 
подзергавшихся гоненю въ Польш%, путемъ переговоровъ рус- 
скаго правительетва съ польскимъ по вопросу о предоставле- 
ни православнымъ западно-руссамъ свободы вфроисповЗдан!я 
и одинаковых съ другими польскими гражданами правъ (стр. 
238—250), 18) о заступничествВ императора Петра Г за го- 
нимыхъ православныхъ западно-руссовь (250—256), 19) о 
дФательности русскаго коммисара Игнатя Рудаковскаго на 


пользу православя и русской народности въ Западвой Руси 
Журналы. 10 
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(стр. 257—263), 20) о дфательноети Гедеона Сватополкь Чет- 
вертинскаго, митрополита ЁКевскаго, на пользу православия и 
русской народности въ Западной Руси (268—270), 21) объ 
участи Варлаама Ясинскаго, митрополита  ВМевскаго, въ 
борьбВ Западной Руси за вру и народность (270—286), 22) 
о дЗательности [оасафа Кроковскёго, митрополита Кевскаго, 
на пользу правосламя и русской чзародяости въ Западной 
Руси (стр. 286—288), 23) о заграничныхь монастыряхьъ Юев- 
ской епарх!и и ихъ звачени въ борьб® Западной Руси за вБру 
и народность (стр. 288—301), 24) объ участи православныхь 
братствъ въ борьб® Западной Руси за вЗру и народность (стр. 
301—312), 25) о значена Кевской Академа въ истори 
борьбы Западной Руса за вЗру и народность (312—317), 26) 
о возстановлени Б%зорусской (Могилевской) епархш (стр. 
317—323) в, наконець, о дВаятельности Б$лзорусскаго епя- 
скопа Сильвестра Святополкъ Четвертинскаго на пользу прз- 
вослав!я и русской народности въ Западной Руси. 

Таково въ общемъ содержане новаго труда проф. о. Та- 
това. Книга его снабжена научными критическими прим$9а- 
ями (544 числомъ), въ которыхъ указывается литература 
предмета, д®лаются обшяриыя и обстоятельныя разъяснетя ни 
оправдан!я положешй, высказываемыхъ авторомъ, и, наконецъ, 
исправляются ошибки и веточности, допущенныя другими уче- 
ными, касавтимися твхъ предметовъ и вопросовъ, 6 которыхъ 
разсуждаетъь авторъ. Ёъ книг® приложены еще 1) указатели 
лоцъ, м$сть и предметовъ, упоминаемыхъ авторомъ, и 2) карта 
Западной Руси, составленная звторомъ и служащая прекрас- 
ной иллюстращей для разсказовъ, содержащихся въ кнаг&. 

Новый трудъ проф. о. Титова представляеть совершенно 
самостоятельное изслВдован!е, составленное почта исключв- 
тельно на освоваши имъ самимъ разысканныхь и собран- 
ныхь актовъ, частю вошедшихъ въ первый томъ „Памятнв- 
ковъ православя и русской народности въ Западной Росем 
ХУП—ХУШ в. в.,^ частю же имЗющихь войти въ послБ- 
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дующе томы того же издашя. Вс положен!я, выскавываемыя 
авторомъ въ его книг, прочны и вполнз научно обставлены. 
Суждевя автора отличаются научною объективностью и пол- 
нымъ безпристрастемъ. Н%ть ин малёйшихъ попытокъ къ 
преувеличен1ю и неестественному освфщен!ю фактовъ. Изложе- 
не отлязается легкостью и чистотою отдФлки. Книга читается 
<ъ полвымъ интересомъ. Нельзя не отм®тить еще одного 
свойства книги: общедоступвость языка, который въ олинако- 
вой степени понятенъ и образованному и простому читателю. 

Посмотремъ на цзнность этой книга и съ другой сто- 
роны. ЦФнность научнаго труда вообще, помимо внутреннихъ 
и внъшняхъ качествь его самого, о чемъ сказано сейчасъ, въ 
значительной степени опредЗляется еще тёмъ, что именно и 
насколько новаго даетъ тотъ или другой трудъ для науки. 
Попытаемся оцфнить эгу книгу проф. о. Титова съ данной 
именно точки зр$ ния. 

Безспорно, что борьба западно-русскаго народа въ Польш® 
составляла положительно  поминирующй моментъ во всей 
исторической жизни его. Эта борьба на протяжени ХУ, ХУТ, 
ХУП и ХУ! в. в. являлась тёмъ фокусомъ, въ которомъ сли- 
вались высппя и лучпия силы, стремленя и запросы западно- 
русскато народа. Сам» собою разумЗется, что исторя этой 
борьбы должна привлекать къ себ вниман!е историковъ, отъ 
которыхъ общество вправз ожидать истиннаго, точнаго в 6без- 
пристрастваго изображен1я и освЗщен1я истори столь важнаго 
момента въ жизни Западной Руси. Такъ, дЪйствительно, и 
смотрятъ на дВло историки, напр., польсые. Польская истори- 
ческая литература пзобилуетъ сочиненями, въ которыхъ изо- 
бражается и оцфнавается историческая и культурная жизнь и 
дФятезьность западно-русекаго населен1я. Въ сожалВн1ю, боль- 
шинство авторовъ этихъ сочиненй крайне тевденцозно отно- 
ситея съ вопросу ‘о положени русскаго народа въ Польш$ и 
© значении его въ культурной истор вародовъ. Достаточно 


указать на сочинеше А. Яблоновскаго, посвященное истори 
Кевской Акалеми и крайне тенденщозно и односторонне оц$- 
нивающее заслуги Академи нашей въ истори Западной Руси, 
что обстоятельно выяснено проф. о. Титовымъ въ его рефера- 
тахъ, читанныхъ и въ нашемъ Церковно-историческомъ я архео- 
логическомъ обществ и въ ученомъ Обществ® при КМевскомъ 
Университет$. Такое отношене польскихъ историковь къ важ- 
ному вопросу тёмъ болфе, по натему мнЪню, обязываеть и 
нашихъ историковъ пересмотрЗть этотъ вопросъ и рёшать его 
въ точномъ соотвФтетыи съ положительными историческими до- 
кументами. Нельзя сказать, чтобы и наши руссме историки 
оставались равнодушными къ данному вопросу. Не говоря уже 
о труд м. Макаря, девятый томъ исторш русской церкви ко- 
тораго посвященъ спещально изображеню историческихъ® су- 
дебъ западно-русской церкви въ Польш® въ ХУ—ХУ! в. в., а 
въ Х, ХГи ХИ томахъ того же труда его сообщаются болЪе 
или менфе полвыя св$дфн!я 0 томъ же предметБ за ХУИ в. 
до половины его. Извзстное освфщене вопроса о положена 
западно-русскаго народа въ Польш$ мы имфемъ въ трудахъ 
профессоровь М. Вояловича, И. Чистовача, В. 3. Завитневича 
и др. ВКромЪ того мы имфемъ и спещальное сочинене, посвя- 
щенное вопросу 0 „борьбВ Западной Руси за вру и народл- 
ность.“ РазумЗемъ трудъ покойнаго профессора нашей Акаде- 
ми И. И. Мазышевскаго. 

Этоть трудъ, по нашему мн$фню, оказаль свое известное 
вляне и на разематриваемую нами книгу проф. о. Титова. 
Дробленше на части, которое не всегда можеть быть одобрено, 
и легкй, изящный, общедоступный языкъ, пересыпавный удач- 
ными выдержками изъ современныхъ описываемымъ событаиъ 
памятниковъ,—вотъ въ чемъ, по нашему мизншю, выразилось 
вмун!е труда И. И. Малышевскаго на это изслЬдоване проф. 
о. Титова. Да другого, такъ сказать, матеральнаго вияня въ 
данномъ случаВ и не могло быть, такъ какъ сочинене И. И. 
Малышевскаго подъ заглавшемъ „Западная Русь ръ борьб$ за 
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в$ру и народность“ (С. П. Ъ. 1897) доведено имъ только до 
половины ХУП в., т. е. до того самаго пункта, съ какого на- 
чанаетъ свое изслВдоваше проф. о. Тятовъ. ЧЪмь же могъ 
пользоваться этоть послдн!й въ наличной ‘русской церковно- 
исторической печатной литератур®, при составлени своего 
труда, и могь ли онъ ч8мъ—либо пользоваться вообще? Вея 
наличность научной литературы по вопросу о борьбБ Западной 
Руси за вЪру в народность въ ХУП-—ХУШ в. в. съ 1654 г. 
до 1795 г. исчерпывается: 1) краткими, общими, преимуще- 
ственно бографическими свзд®н1яма, содержащимися въ сочине- 
ни И. Чистовича: „Очеркъ истори западно-русской церкви, “ 
во второй части его (С. П. Б. 1884 г.); 2) еще боле крат- 
кими и общими, представляющими отрывочныя выдержки изъ 
документовъ, свЪдн1ями, заключающимися въ книгВ Н. Баз- 
тышъ— Каменскаго подъ загзанемъ: „Историческое извзсте о 
возникшей въ ПольшВ уни“ (Москва, 1805 г.); 8) весьма 
краткими и часто случайными замфчанями, разсЗянными въ 
сочвнени исторографа С. М. Соловьева „История Росси...“ 
Только уже за конець ХУШ в. св#дЪшя о борьб$ Западной 
Руси за вВру и народность становятся болЗе воляыми и 0б- 
стоятельными, благодаря сочиненю проф. М. Кояловича о 
„возсоединени старыхъ ун!атовъ. “ 

Итакъ, въ нашей русской исторической литератур$ до 
послВдняго времени отсутствовали не только спецальныя изсл- 
дования по важному вопросу о борьбЪ западной Руси за вру 
п народность вь ХУП—ХУШ в.в. (1654—1795 г.), но даже 
и таве тругы, которые бы могли дать болБе или менфе доста- 
точный матеразъ для ознакомлешя съ даннымъ  вопросомъ. 
Этоть пробфлъ въ русской церковно-исторической научной 
литератур, за время 1654—1725 г., и восполняеть своею 
книгою проф. о. Татовъ. 

Само собою понятно, что книга его при отсутстви печат- 
нЫХЪ ИСТОЧВИковЪ ий П0С0бШ, составлена почти исключительно на 
основани рукописнаго архивнаго матерала, или же такого 
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печатнаго первоисточнаго матер!ала, какой прежвими историками 
не употреблялез въ л%ло, или же, если и употреблялся, то не 
въ такой полной м%р$, какъ это мы ввлимъ въ ЕкнитВ проф. о 
Титова. Истор!я отношенй польскаго правительства, польскаго 
римско-католическаго и унатскаго духовенства, и, наконецъ, 
всего вообще польскаго общества къ западно-русскому право- 
славному населеню Польши охарактеризованы авторомъ на 
основан!и польскахъ сеймовыхъ конституций (Уоатша]есат }, 
полемическихъ сочинен! (особенно подробно разсмотрВна мало- 
извфстная въ вашей литературЪ квига 1езуита А. Кулеша подъ 
загланемъ —„\УПага ргамоз1а\мпа“ и соборвыхъ постановлен1й 
(напр., Замойскаго унатскаго собора 1820 г.) и произведенй 
частныхъ лицъ разнообразнаго характера (напр., проэкта 
1717 г. объ окончательномъ уничтожени русской в$ры и на- 
родности въ польско-литовскомъ государств). Исторя-же дЪй- 
ствительнаго положев1я западно-русекаго народа въ Польш$ 
за время 1654—1725 г.г. и особенно исторля защиты имъ 
своихъ религмозныхь правъ и нащональнаго достоян1я весьма 
полно, рельефно и подробно изображена авторомъ на основа- 
ни матер!аловъ, собранныхь имъ въ русскихъ архивахъ, 0с0- 
бенно извлеченныхъ изъ польскихъ статейныхь сиисковъ и 
польскихъ малороссйскихъ дЪлъ, хранящихся въ Московскихъ 
архивахъ — Министерства Иностранныхъ ДЪлъ и Миниетерства 
Юствши. 

Таквмъ образомъ, это сочинеше проф. о. Титова, 
разсмотрЗвное нами сейчасъ, представляетъ собою трудъ въ 
полномъ смысл слова новый, самостоятельный и цзнный. 

Второй трудъ проф. о. Титова озаглавливается такъ: „Рус- 
екая православная церковь въ польско-литовскомъ  государствь 
въ ХУП-—ХУШ в.в. Томъ второй. ЕКевская митропол!я-епар- 
хя въ ХУП-—ХУШ в.в. Первая половина. Кевъ. 1905 г.“ 

Проф. о. Татовъ отводить особый томъ своего облирнаго 
труда спещально для истори Юевской митрополи-епархя въ 
ХУП—ХУШ в.в. потому, что Клевская митропол!я-епарх!я им ла 
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глубоко важное значене въ истори Западной Руси ХУП-ХУШ 
в.в. вообще. На основан девятой статья договора о взчномъ 
мир8 между Россдею и Польшею 1686 года К№Мевсый миатро- 
политъ ‘быль главнымъ начальственнымъ архипастыремъ всей 
православной русской церкви, существовавшей тогда въ Польш». 
У него должны были получать посвящене вс запално-руссые 
епископы, къ нему имЗли право обращаться въ духовных 
дВлахъ всВ православные западно-руссы духовные и мреве, 
монастыри и братства; наконецъ, въ непосредственномъ подчи- 
нев ему въ Западной Руси была довольно значительная т. н. 
заграничная часть его епархии. Благодаря всему этому, ВЛевсв1е 
митрополиты въ ХУП—ХУШ в.в. оказали могущественное 
воздВйстве на православно-русское населене Польши, и автори- 
тетъ Мевскаго православнаго митрополита въ Польш до самаго 
конца ез существован!я стоялъ высоко. Аэто, въ свою очередь, 
было достаточнымъ основашемъ для проф. о. Титова къ выдЗле- 
но въ обобую книгу  изслЗдованя о Юевской  митрополи- 
епархи въ ХУП-—ХУШ в.в., при чемъ исторйя этой послЗдней 
разсматривзется имъ преимущественно со стороны отношенй 
Кевской митрополия и Кевскихъ митрополитовъ къ западно- 
русской православной церкви, существовавшей въ Польш$. 

Книга состоитъь изъ двухъ частей, каждая изъ койхъ, въ 
свою очередь, раздВляетея на н$сколько главъ. 

Въ первой части—двЪ главы. Глава первая, называемая 
авторомъ вступительною, посвящена изложен!ю историческихъ 
обстоятельствъ образования Кевской епарх1и. Въ десяти отдВлахъ 
главы излагается окончательное образозаше Кевской епархии 
пь 1685—бг. (стр. 1--2), дВлается кратюй обзаръ истори 
Кевской епархии до 1685—6 г., съ обращенемъ преимуществен- 
наго вниман!1я на территоральный составъ и границы ея (стр. 
1—8), излагается исторйя возсоединеня западно-русской цер- 
кви съ сФверо-восточною (московскимъ патраархатомъ (стр. 
8—15), избраше Лудкаго епископа Гедеона Святополкъ-Четвер- 
тинскаго ЕКевскимъ  митрополитомъ (стр. 15—22), протестъ 
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малоросс!йскаго духовенства  противь подчинена  КМевской 
митрополи Московскому патриарху (стр. 22—26), посвящеше 
Гедеона Святополкь-Четвертинскаго въ сачъ ЁВевскаго митро- 
политА въ МосквВ (стр.26—30), возвращене м. Гедеона Свято. 
полкъ-Четвертинскаго вь В№евъ и грамоты, данныя ему москов- 
скими царями и патриархомъ (стр. 30—35), изъявлеме ков- 
стантинопольскамъ патр!архомъ своего согласмя на полчинене 
Кевской митрополи Московскому патрарху (стр. 35 —42), 
заключене взчнаго мира между Росс'ею и Позьшею вь 1686 г. 
и образоване заграничной части  ЕКМевской епархи (стр. 
42—49) и, наконецъ, кратко описываются права — КЛевскаго 
митрополита въ ХУПЬ—ХУШ в.в. въ отношена къ правосзав- 
ной церкви, оставшейся въ ПольшВ посл заключеня вЪчнаг) 
мира 1686 г. (стр. 49—51). 

Во второй глав первой части книги говорится о составЬ 
и границахъ Юевской епархи въ 1685 —6б г. до конца ХУШ в. 
ВдВсь послВ общихъ разсужденй о раздЗлемя Р№Мевской епар- 
хм въ ХУП—ХУШ в.в. па епархии —собетвенную п заграничную 
(стр. 52—53) и о способ опредЗлешя границъ собственной 
Кевской епарх!и въ концф ХУЦП и въ ХУШ в. в. (стр. 53—54) 
авторъ очень подробно и внимательно слЗдить за перемВнчамя, 
происходившими въ составз и границахъ собственной ЕКЛевской 
епархи въ течеше ХУП—ХУШ в.в. (стр. 54—77). 

Вторая —большая — половияа разсматриваемой главы (стр. 
177—202) посвящена спецальному описан!ю границь и состава, 
т. н. заграничной части Клевской епарх1а въ ХУП —ХУШ в.в., 
т. е. тВхъ православныхъ монастырей и приходекахъ церквей, 
которые находились въ Польш® и были въ непосредственномъ 
подчинен!и у Еевскихъь митрополитовъ. 

Во второй части книги излагается истор!я 1ерархи ЁК1ез- 
ской митрополии — епархи ХУИ—ХУШ в. в. Въ первой п045- 
винз второго тома своего труда авторъ напечаталь пока 
очерки трехъ ЮМевскихъ митрополитовъ, управлявшихъ К ев- 
скою митрополею—епархею въ конц8 ХУИ в началВ ХУШ в., 
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а именно: 1) Гедеона Святополкъ Четвертинскаго; Варлаама 
Ясинскаго и 3) [юасафа Вроковскаго. Авторъ изложеше кев- 
ской 1ерархшм прерываетъ въ первой половинз второго тома 
своего общирнаго труда, посвященнаго истораческамъ судьбамъ 
русской православной церкви въ ПольшВ и Литв®, на б1огра- 
фуи Гоасафа Кроковскаго потому, что и положене ЁКевекихъ 
архипастырей и, въ частности, ихъ отношен1я къ православно- 
русской церкви въ Польш® существенно измнились п0елЪ 
смерти м. Гоасафа Броковскаго (Т 1 юля 1718 г.), съ учрежде- 
немъ Св. Синода. 

Бографи КЖевскихъ митрополитовъ: Гедеона Святополкъ 
Четвертинскаго, Варлаама Ясинскаго, Тоасафа Кроковекаго 
излагаются въ книгв проф. о. Тетова весьма подробно, обстоя- 
тельно и вполнв научно, при чемъ особенное внимане обра- 
щается авторомъ на отношен1я Кевскихъ перарховъ празо- 
славно— русской церкви въ Польш$. 

Такъ, напр., б1ографическй очеркь Гедеона Святополкъ 
Четвертинскаго (1685—1690) занимаетъ въ книгв около 100 
страницъ и представляетъь собою небольшое, но прекрасно 
составленное изслдоване о жизни и д$ятельности этого 
1ерарха, бывшаго доблестнымъ борцомъ за правослаше и рус- 
скую народность въ ПольшВ и первымъ устроителемъ №Мевской 
митрополии —епархи, образовавтейся въ 1685—6 г. г. (стр. 
213—305). 

Въ частности, проф. о. Титовъ говоритъ здЪсь о происхож- 
‘деши м. Гедеоня Святополкъ Четвертанскаго (стр. 213—214), 
о жизни его до избрашя его на Луцкую архерейскую ка- 
еедру (стр. 215—216), о дБательности его, какъ епископа, 
Луцкаго, и участи въ борьбВ Западной Руси з& вфру и на- 
родноеть (стр. 221—226), о д$ятельности Гедеона Свято- 
полкъ-Четвертивскаго, епископа МЛуцкаго, съ того времени, 
когда онЪъ слЗлался единственнымъ „правов8рнымъ“ епископом 
въ ПольшВ и главнымъ руководителемъ Западной Руси въ ея 
борьбВ за взру и народность (стр. 226—235), о дфятельности 
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его, какъ духовнаго главы всего православнаго русскаго яасе- 
ления въ Польш (стр. 235—239), о сношеняхъ Гедеона 
Святополкъ Четвертинскаго, какъ Луцкаго епископа, съ рус- 
скимъ празительствомъ по дзлу о защит правослашя а рус- 
ской народности, подвергавшихея преслФдоваю въ Польши} 
(стр. 239—247), о преслЗлдован!яхъ Гедеона Святополкъ Чет- 
вертинскаго, епископа Луцкаго, съ цзлью принудить его къ 
переходу въ уню и б$гетвВ его въ Россю (стр. 247—252), 
о жизни преосв. Гедеона Святополкъ Четвертинскаго, епископа 
Луцваго, въ Малоросса до избрашя его въ савъ ЮМевскаго 
митрополита (стр. 253—256), о сношешяхъ его съ Москов- 
скимъ правительствомъ во время пребыван!я его въ Батурин$ 
(стр. 257—263). 

Сд®лавъ потомъ ссылку на прежде изложенную исторю 
взбран!я и посвящена Гедеона Святополкъ Четвертинскаго (въ 
р&чи объ окончательномъ образоваши ЁЕКевской митропоми— 
епарх!и), авторъ продолжаетъ дальн5йшее изображеве жизне- 
дфятельности Гедеова Святополкъ Четвертинскаго, какъ Ё№ев- 
скаго мигрополита. Эд$сь онъ говорить о заботахъ преосв. Ге- 
деона Святополкъ Четвертинскаго, какъ митрополита КФевскаго, 
о православныхь въ ПольшВ (стр. 263—270), о сношетахь 
его съ Московекямъ пзтр!архомъ Гоакимомъ, по случаю жз- 
лобъ на него со стороны осифа Шумаянскаго, епископа 
Львовскаго (стр. 270—274), о заботахъ его касательно благо- 
устройства Кево-СофИескаго каоедральнаго монастыря, дру- 
гахъ кевскихъ храмовъ и всей вообще ктевской митрополи— 
епарх!и (стр. 274—281), объ ограничени н$которыхъ правъ 
м. Гедеона Святополкъ Четвертинскаго и общемъ характерз 
его архипастыреко-административной дфятельности (стр. 281— 
285), объ освобождени Юево-Печерской Лавры и Черниговской 
арх1епискоши изъ подъ власти Юевскаго митрополита (стр. 
286—291), о сношемяхъ Гедеона Святополвъ Чегвертинскаго 
съ Московекимъ патр1архомъ 1оакимомъ по церковно-богоелор- 
скимъ вопросамъ (о Флорентскомъ соборз и времени пресуще. 
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ствленн Св. заровъ, стр. 291—296), о кончинз, погребен! в 
завфщан!и м. Гедеона Святополкъ-Четвертинскаго (стр. 296— 
299). Очеркъ заканчивается общей характерастикой Гедеона 
Святополкъ Четвертинскаго, какъ человфка и архипастыря (стр. 
299—305). 

Такимъ же обиямемъ содержаня, полнотою и строто-науч- 
яост1ю обозрзня отличаются и друпе два бюграфическе 
очерка, сокержациеся въ книг$, митрополитовъ: Варлаама Ясин- 
скаго (1690—1707 г.) и Тоасафа Кроковскаго (1707—1708 г.). 

Такт, напр., послВ изложеня жизни и дВятельности Вар- 
лаама Ясинскаго въ годы его ученшя и первоначальной препо- 
давательской дЗятельности (стр. 306--308), Варлаамъ Ясин- 
ск!й изображается у автора, какъ ректоръ Юевской Коллеги 
(стр. 309—317), какъ проповЗлникъ, типографъ и намЗстникъ 
Кево-Печерской Лавры и игуменъ Кево-Никольекаго Пустын- 
наго монастыря (стр. 317—321,) какъ архимандритъ Кево- 
Печерской Лавры (стр. 321—230). Сказавъ, далфе, подробно 
объ обстоятельствахь избран!я (стр. 330—340) и посвященя 
Варлаама Ясинскато въ Кевсые митрополиты, авторъ затЗмъ 
сосредоточиваетъь свое вниман!е на изображен дЗательности 
м. Варлаама Ясинскаго, выразившейся въ его отношеняхъ къ 
западно-русской православной церкви въ ПольшВ и заботахъ 
о ней. ЭдФеь именно авторъ изображаеть заботы м. Варлаама 
Ясинскаго о православной церкви въ Польл% и, въ частности, 
объ установлени прочвыхъ сношенй его съ заграничною паст- 
вою Кевскаго митрополита, при чемъ излагается содержане 
окружнаго послашя м. Варлаама Ясинскаго „ко всЗмъ сы” 
намЪъ православной русской церкви въ ПольшВ“ отъ 15 марта 
1691 г. (стр. 347—352), говоритъ о чрезвычайныхь ревизахъ 
Виленскаго Св. Духовскаго и Могилевскаго Боголвленскаго 
заграничныхъ братствъ, по инищативВ м. Варлаама Ясинскаго 
‘стр. 352—365), объ участи м. Варлаама Ясинскаго въ по- 
сл№днихъ сульбахъ МЛуцкой заграничной православной епаржи 
(стр. 365—382), о возстановлени Б$флорусской (Могилевской ) 
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православной епархма, при дЗятельномъ участи м. Варлаама 
Ясинскаго (стр. 382—389). 

Переходя затфмъ къ изображешю архипастырской д$#- 
тельности м. Варлаама Ясанскаго по уоравленю т. н. собет- 
пенною ЮМевскою епархею, авторъ говоратъ о недостаткахъ п 
безпорядкахъ во внутренней жизни и управленш собетвенной 
Кевской митрополи-епархи прп м. Варлаам Ясанскомъ 
(стр. 389 —399),0 церховныхъ соборахъ въ Кез при м. Вар- 
лаамв Ясинекомъ и о постановленяхъ ихъ, какъ мЪрВ для 
предупрежденя безпорядковъь и для устранен1я велостатковъ 
вь жизни и управлеши ЁКлевской митрополли-епархш (стр. 
400—412), о борьб$ съ выборнымъ назаломъ и о жалобать 
кевлянъ на м. Взулаама Ясинскаго Московскому патрарху 
Адрану по этому и другимъ поводамъ (стр. 412—422), опи- 
сываетъ заботы м. Варлаама Ясинскаго о благоустройств® 
`]мево Могилянской коллеги (Акалеми), Клево-СофИскаго ка- 
оедральнаго монастыря и другихъ ЮМевскихъ святынь (стр. 
422—441), весьма подробно и весьма обстоятельно характери- 
зуетъ учено-литературную дфятельность м. Варлаама Ясан- 
скаго, при чемъ разсматриваеть многочисленныя сочинев1я его 
со стороны ихъ подлинности, содержан!я я внзшней формы; 
тутъь же говорится объ участи м. Варлаама Ясинскаго въ 06: 
суждени кевскими учеными вопроса о времени  пресуще- 
ствлешя Св. даровъ на литургми и др. 

Въ послЗднихъ двухъ отдфлахъ второй главы авторъ 
сообщаетъ св$д®ня о послФднихъ годахъ жизне м. Варлаама 
Яесинскаго, о назначения ему коадъютора и кончин® ето (стр. 
450—452) и даетъ общую характеристику личноств и дфятель- 
ности м. Варлаама Ясвнскаго (стр. 452—455). 

Въ третьей главЪ второй части излагается бографля м. 
[озсафа Кроковскаго (1708—1718 г.). Въ виду того, что м. 
Тоасафъ Крокозск! былъ однимъ изъ самыхъ близкахъ, довЪ- 
ревныхъ и дЪательныхъ сподвижеиковъ м. Варлаама Ясин- 
скаго, а съ другой стороны многя событ!я его жизни, наир., 
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избран!е его въ митрополиты, путешествие въ Москву для по- 
сващен1я въ митрополиты, премъ въ МосквВ и самый актъ 
посвящен!я и др. представляли значительную аналог!ю, или 
даже повторевзе того, что авторомъ было изложено въ бюгра- 
фи м. Варлаама Ясинскаго (стр. 156—458), то проф. о. Ти- 
товъ, въ избфжане повторев!я, говорить 0бо всемъ этомъ 
кратко, отчего и самый б1огряфическй очеркъ жизнед$ятель- 
ноети м. Тоасафа Кроковскаго вышель короче предылущихъ 
двухъ. Изложивъ обпия бграфическ1ля свфл№н1я объ [оасаф$ 
Кроковскомъ до избран1я и посвященя его въ Кевекме митро- 
политы, въ частности о профессорской и ректорской дЗятель- 
востп его въ ЮМевской Академ!и, равно какъ и о служен1и 
его въ должности архимандрита Ё№ево-Печерской Лавры (стр. 
458—464), авторъ затЬмъ описываетъь дФятельноеть м. Гоасафа 
Кроковскаго на пользу православия и русской народности въ 
Западной Руси (стр. 464—465) и послЗдие дни жизни м. 
Тозсафа Вроковскаго и обстоятельства кончины его (стр. 
465—467). Заканчивается глава и вмфст$ книга характеристи-. 
кою личности и архипастырской дфятельности м. Гоасафа Кро- 
ковскаго (стр. 468—470). 

Таково вь общемъ содержан!е другого новаго труда проф. 
о. Титова. Второй томъ истор православно русской церквя въ 
Чольш$ ХУП—ХУШ в.в. представляеть такую же капитальную 
в солидную работу, какъ и первый томъ того же труда. История 
Кевской митропоз1и-епархи ХУПЬ—ХУШ в.в. написана осно- 
вательно, обстоятельно въ полномъ соотвтстви съ требоватями 
истинно научныхъ трудовъ, при томъ на основани перво-источ- 
никовъ въ видв актовъ, самимъ авторомъ собравныхъ и 
част1ю уже напечатанныхъь имъ въ первомъ том „Памятин- 
ковь православя и русской народности въ Западной Руси въ 
УУП—ХУШ вв.“, частю же имфющихъ войти въ лальнЪйше 
томы того же изданя. Кром того, въ настоящемь  своемъ 
труд® по истори КЛевской митрополи-епархи ХУПЬ—ХУШ в.в. 
авторъ весьма широко и съ великою пользою для дЗла 
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позьзуется документами м%®стныхъ Кевскихъ архивовъ, особен- 
но архива ЮЖевской духовной Консистори и бяблотеки ЕКево- 
Соф!йскаго каоелральнаго собора. ИзслВлован!е автора снабжено 
весьма многочисленными критическими примЗчашями, обнаружа- 
вающими обширную эрудищю автора. 

Длн того, что бы еще яснфе представить цзнность квиги, 
попнтаемся рфшить вопросъ о томъ, что и сколько воваго 
даеть второй томъ сочинешмя „Русская православная Церковь 
въ польско-литовскомъ  государств8 въ ХУП—ХУШ в.в.", 
посвященный спещально истори ЁКевской митропоми-епархи 
въ ХУП-—-ХУШ в.в. 

По этому вопросу, насколько успВли мы познакомиться 
съ нимъ, ЕромЗ самыхъ общихъ и, положительно можно 
сказать, совершенно устар®вшихъ для настоящаго времени 
свЗдВнй, содержащихся въ общеизв стномъ трудз Амвро@я 
Орнатскаго подъ заглавемъ: „Исторя русской 1ерарх! а", мы 
имземъ еще спещальное. сочинене, принадлежащее перу 
бывшаго ЕКевскаго митрополита Евгеня Болховитинова. Разу- 
мфемъ книгу его: „Описаше Кево-Соф/Йскаго собора и Кевской 
1ерарх!я, съ присовокупленемъ разныхъ граммать и выписокъ, 
объясняющихъ оное, также плановъ и фасаловъ Константинополь- 
ской и Кевской СофИской церквей и Ярославова надгробя“ 
{Еевъ. 1825 г.).Такъ какъ посл издан!я сейчасъ названной книтв 
въ печати появились тозько отрывочные матералы по истори 
Клевской митрополи-епархи въ ХУШ в. (проф. Ф. А. Тервов- 
скаго, прот. П. Г. Лебединцева и др.), или отдЪльныя статьи по 
частнымъ вопросамъ (печатались преимущественно въ Трудахъ 
Кевской Духовной Академи, въ Кевскихъ Епархальныхъ 
В домостяхъ, Кевской Старин® и принадлежать перу почти 
исключительно профессоровь нашей Академи, напр. Крыжа- 
новскаго, Малышевскаго, Петрова и др), то трудъ м. Евгения 
Болховитинова о Юево-Соф!йскомъ соборз и Юевской 1ерархв 
до самаго послЗдняго времени оставался единственнымъ систе- 
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матическимъ трудомъ по истори №Мевской митропол!я-епарх!и 
и единственною настольною княгою для ученыхь, желавшихь 
познакомиться съ прошлою исторею ЁЕК№евской  митрополи- 
епарх!и. Съ этимъ трудомъ мы и сравнимъ теперь разсматри- 
ваемое сочинеше проф. о. Титова для того, что бы опредФлить, 
что именно и сколько новаго въ немъ дано наук$. 

Въ сочинеши Евгеня Бозховитинова, кромЗ приложен 
(часломъ 51), занимающихь 266 странець и сохранившихъ 
полную научную ЦцЗнность до настоящаго времени, собственно 
истпря К!ево-Софийскаго собора и Вевекой 1ерарх!и удВляется 291 
страница. Такъ какъ м. Евген судьбы древней К№евской 1ерарх!п 
разсматриваеть въ связи съ общею исторею русской Церкви, 
то собственно на обозрЗн!е истори Клевской митрополи-епархи 
въ ХУП—ХУШ в.в., т. е. ва то время, какое изучаетъь проф. 
о. Титовъ, въ книг м. Евгемя Бодховитвяова отведено не 
бэльшое м3Зето (100 стр.). Понятно, что очерки исторя ЁЮевской 
митропол1и-епархи въ ХУП-—ХУШ в.в. и бографи Кевскихъ 
матрополитовъ того времени въ книгВ м. Евгеня должны быть 
краткими. Краткость ихъ обусловливается въ значительной 
стенени еще и тмъ, что м. Евгению были неизвВстны весьма 
мног\е и весьма цзнные матералы, сдЪлавопеся достоянемъ 
науки посл Евгеня Болховитинова, благодаря разысканямъ 
разныхъ ученыхъ. 

Сравнивъ тщательно содержане новаго труда проф. о. 
Титова съ книгою м. Евгеня  Болховитинова, мы пришли къ 
заключен!ю, что трудъ перваго содержитъ массу новыхъ и пзн- 
ныхъ данныхъ. Такъ, совершенно новыми въ книгз проф. о. 
Титова являются: во 1) историчесвя обстоятельства происхожде- 
ня и образованя Кевской митрополи, какъ епарюми въ 
168 г.г. ДоселВ начало истори КЛевской митропол!и, какъ 
епарх!и, относили къ 1797 г., когда опредзлился собственно 
нын$шнй  территор1альный составъ ея; во проф. о. Титовъ 
обстоятельно и мотивированно доказалъь въ своемъ сочинении, 
что начало Кевской митропол1а въ видВ епархальнаго ивсти- 
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тута отяосятся къ 168% г.г.; во 2-хъ, строгое разграничеве 
между собственво Кевскою митрополею епармею ХУП—ХУШ 
в.в. й Т. н. заграничною застпо ея, имВющее весьма важное 
значеяе для науки; въ 3-хъ, возможно точное опред®лене 
гравицъ собственно ЕКевской епархи въ ХУП—ХУШ в.в., 
которыя за это время весьма часто и значительно изм нялис!; 
опредЗлене границъ, впервые сдФланное проф. о. Титовымъ, 
потребовало отъ него большихъ и напряженвыхъ  трудовъ; 
достигнутое такимъ путемъ опредлене границъ и территор1лазь- 
паго состава Клевской митрополм-епарми въ ХУП—ХУШ в.в. 
излюстрировано авторомъ на приложенной къ книгВ  картБ 
ХУШ в.; въ 4-хъ, такое же опредфлене состава заграничной 
половины ЁВевской митрополи-епархн въ ХУП—ХУШ в.в, 
сопровождаемое общимъ описашемъ истор и быта загранич- 
ныхЪ монастырей, протопошЙ, приходскихъ церквей Клевекой 
митропол!и-епархи въ ХУП-—ХУШ в.в. ит. п. 

Такими же новыми свфлВн!ями и выводами изобялуетъ пя 
вторая часть книги проф. о. Титова, которая, въ трехъ главахт, 
содержить б1ографи Кевскихъ митрополитовъ: Гелеона Сввто- 
полкъ Четвертинскаго, Варлаама Ясвнскаго и Тоасафа Кроков- 
скаго. Въ книг м. Евгешя  Болховитинова бюграфя, напр., 
Варлаама Ясинскаго вы щвется на 4 страницахъ (стр. 208—212), 
авъ сочинен!и проф. о. Титова ей отведено около 10 печатныхъ 
листовъ (стр. 306—455) и т. д. Присутстые весьма многяхъ 
п весьма цённыхъ данныхъ въ б1огряфическихь очеркахъ указан- 
ныхь ВКевскихъ  митрополитовъ, содержащихся (ланныхъ) в 
книг% проф. 0. Титова, объясняется всец®ло тВмъ, что овъ, 
кромВ того, что тщательно изучиль всю печатную литературу 
по данному вопросу, воспользовавшись всфми свЪаВвями п 
выводами, имЗющимися въ новыхъ изслфдованяхъ ученыхъ, 
превмущественно профессоровъ вашей Акздеми: Малышев- 
скаго, Петрова я Голубева, и съ своей стороны привнесъ 
массу новаго матерала, имъ самимъ найденнаго въ архивахт. 
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Къ книгф приложена карта Западной Руси ХУПЫ— 
ХУШ в. в., на которой тщательно в удачно изображены всЪ 
перемЗны въ гравицахъ и территоральномъ состав собетвен- 
ной Кевской митрополии —епарх!и, равно какъ и территор!я 
заграничной части ЁКЛевской епархи ХУП—ХУШ в. в. Та- 
кимъ образомъ карта служить прекрасною иллюстращею для 
текста книги. 

Всякая карта, хорошо, т. е. правильно, точно и подробно 
составленная, представляетъ весьма цзнное приложене къ княгЗ, 
в особенно къ такой исторической книг%, которая содержитъ въ 
себЪ таке или иные экскурсы въ область географ и, или тер- 
риторш. Такая карта иная замЗняеть собою пФлыя главы, по- 
священныя описан1ю той или иной территория. Съ лругой сто- 
роны, цфнность карты зависить въ значительной степени еще 
отъ ея древности: чЪмъ ни древнфе карта, т$мъ она цфнн%е, 
уже по одному тому, что она — рфдкость, трудно доступная. 

Такъ какъ въ сочинении проф. о. Титова вся почти первая 
часть его посвящена установлению гравицъ и территоральнаго 
состава ЕКевской митропоми-епарх!и, то понятно желаше его 
иллюстрировать свою р%чь объ этомъ предметё приложенемъ 
карты. 

Карта, приложенная къ книг проф. о. Титова, представ- 
зяетъ собою точную (фотографпческую) кошю съ ориганальной 
„карты польско-литовекаго госуларства съ смежными странами, 
изображающей Западную Русь въ ХУП-—ХУШ вв.". Оригиналъ 
карты, сочиненной въ 1769 году при Академм Наукъ, хра- 
нится вЪ архив® Св. Синода. Эта карта избрана авторомъ изъ 
множества другихъ, разсмотрфнныхъ имъ, потому, какъ самъ 
онъ объясняетъ въ предисловии къ первому тому „Памятниковъ 
православя и русской народности въ Згпадной Росешм въ ХУП— 
ХУШ вв.“, что она, при возможной точности, отличается пол- 
нотою въ показани городовъ, мЪстечекъ и поселенй Западной 
Руси ХУШ в. Съ своей стороны, авторъ, нисколько не изм%- 
вяя ничего существеннаго въ оригиналЪ карты, дополнилъ н*- 
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которыя поселен!я, гд® ваходились въ ХУП—ХУШ вв. право- 
славные монастыри и церкви, и снабдажъ карту знаками, по- 
казывающими ифета нахожщеная этихъ послФднихь, гравицы 
Клевской митрополи —епархи и т. п. 

Я внимательно сличалъь кар’у, приложенвую къ киигь 
проф. о. Титова, во 1-хъ, съ картою „Литовско-Русскаго госу- 
дарства конца ХУ и начала ХУГ в8ка“, приложенною къ с0- 
чинен!ю профессора Московскаго университета М. Любовскаг: 
„Областное дВлен!е и м®стное управлеме Лятовеко-Русскаго 
государства ко времени издан!я перваго Литовскаго статута“ 
(Москва, 1892 г.); во 2-хъ, съ картою Польши 1772 г., при- 
ложенною къ сочиненю М. Бобржинекаго: „Очеркъ истори 
Польши“ въ русскомъ переводВ подъ редакщей Н. КарЗева, 
т. Ц (СПБ. 1891 г.) и, въ 3-хъ, съ современными картами 
западно-русскихъ губерн!8, изд. Ильина. На основами . этого 
сличен1я я пришелъ къ такому заключению, что карта, прило- 
женная къ княгВ ироф. о. Титова, отличается, во 1-хь, возможно- 
большею полнотою въ обозначении м3Зстностей, представляющихъ 
интересъ для перковяаго историка; во 2-хъ, сравнятельною тоз- 
ностью, хотя въ этомъ отношен!и могутъ быть сданы и н$- 
которыя возражен!1я противъ карты, приложенной къ книг 
проф. о. Титова; такъ, напр., Яблоченскй Св. Онуфртевсюй мо- 
наетырь заграничный долженъ стоять по рзк5 Бугу южн%е го- 
рода Бреста Литовскаго, тогда какъ теперь онъ поставлеяъ 
выше этого послВдняго; Холмъ въ дфйствительности отстоитъ 
отъ рЪки Буга дальше, чзмъ показачо на картЪ; соотношене 
городовъ Вильны, Слуцка, Луцка, Львова, Перемышля и др. 
не вполнВ соотвзтствуеть дЪйствительному ихъ состояню; на- 
конецъ, въ 3-хъ, особенно цфннымъ в важнымъ отлиемъ кар- 
ты, приложенной къ книгВ проф. о. Титова, я признаю попыт- 
ку его установить и обозначить гравацы Клевской митропози— 
епархи ХУП-—ХУШ вв., за что ему, безъ сомнфн1я, скажеть 
спасибо впосл$детыи тотъ историкъ, который будеть заив. 
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маться изслдованемъ граняцъь вашихь епархий и особенно 
западно-русскихъ епархий. 

Изложене книги проф. о. Титова отличается  тщатель- 
ностью обработка, спокойствемъ тона и языка. ПослВдн!я ка- 
чества придаютъ вниг$ своего рода публицистичесяй характеръ. 
Этоть послВднй выражается, между прочимъ, въ томъ, что 
ве только меньше по объему церковно-историчесвя этюды его, 
но даже и наибол$е крупныя изслВдованя его въ области 
русской церковно-исторической науки отвзчаютъ запросамъ 
времени, имВють цЪлю своею научное освзщене вопросовъ, 
которые занимали въ то или другое время внихане нашего 
общества. 

Такъ, напр., возбуждене вопроса въ нача 90-хъ годовъ 
мянувшаго столЗт1я о реформВ нашихъ духовно-учебныхь за 
веден! вызвало обширную ученую справку проф. о. Титова въ 
видё двухъ книгь его о духовныхъ школахъ Курско-БЪлоград- 
ской епархи, гдФ отведено весьма широкое м3сто истори и 
разсужденямъ о бывшихъ преобразовая!зхъ духовныхь школъЪ 
вообще. 

Или, напр., ожививи!йся въ сознани русекаго общества 
въ начал тВхъ-же 90-хъ годовъ минувшаго столтя глубок 
пнтересъ къ эпох$ 60-хъ годовъь ХХ в. съ ея замВчательными 
реформами въ разныхъ областяхъ жизни русскаго народа, 
между прозимъ, и въ церковной жизни его быль однимъ изъ 
важнзйшахъ мотивовъ, побудившимъ проф. о. Титова къ изу- 
ченю жизни и дзательности митроп. Макаря Булгакова въ 
связи съ обстоятельствами времени его жизни, при чемъ въ 
двухъ книгахъ монографли его о митроп. Макари освзщаются 
позтн вс важнзйпия церковныя, реформы 60—70-хъ годовъ 
ХГХ вВка, въ которыхъ митроп. Макар!й принималъ посред- 
сгвенное или даже непосредственное дЗательное участе, при 
чемъ нерЗдко и современное положеще дЪлъ оцфнивается СЪ 
точка зрёюя общихъ основъ каноначескаго строя Церкви и 
прошедшей истори жизни ея. 


— 164-. 


Совертившееся 25 марта 1898 г. возсоединеше Саро- 
Халдейскихь несторанъ съ русскою  православною церковью 
побулило проф. о. Титова дать научное освёщене этому факту 
на основан истори и, въ частности, прежде бывшихъ своше- 
НШ сиро-халдейскихъ несторанъ съ русскою церковно, что мы 
и видимъ въ одиннадцатой главЪ его монографии о Кирилл 
Наумов (стр. 306—368). Глава эта, напечатанная предвари- 
тельно въ нашемъ академическомъ журнал, привлекла къ себз 
самое серьезное вниман!е русскаго просвЗщеннаго общества. 

Наконецъ, и самыя послфдн1я ученыя изслёлованя проф. 
о. Титова, подлежащ1я ныв% нашему ближайшему разсмотр%- 
ню, отвЁчаютъ животрепещущимъ вопросамъ нашего времени. 
Сочинене о борьб® Западной Руси „за в®ру я народность въ 
ХУП—ХУШ вв.“ является какъ нельзя бодфе ко времени, 
. когда на нашихъ глазахъ возобновляется борьба разныхъ нз- 
родностей и вфроиспов дан! въ Западной Руси, когда у мно- 
гихъ русскихъ, или считающихъ себя русскими, людей пришла 
вЪ забвен1е судьба русскаго народа въ борьбВ за вру и ва- 
родность. Не могу умолчать здЪсь о томъ впечатл8нии, какое я 
самъ испытываль при чтен1и книги проф. 0. Титова — „Запат- 
ная Русь въ борьбВ за вфру и народность въ ХУП — ХУ вв. “. 
Чтен1е этой книги дало мн возможность понять и во всей 
рельефности представить т многочисленныя сообщен!я о на- 
чавшейся въ Западной Руси усиленной римско-католической 
пропаганды на счеть правослазя, какя стали весьма часто 
появляться въ нашихъ русскихъ и заграничныхъ перолическахъ 
издан!нхъ въ недавнее время. ПослВ чтенмя книги проф. о. Ти- 
това ин представляется совершенно непонятным источнакъ, 
мотивы и цзли, как1я лежать въ основани новзйшей борьбы 
между правослашемъ и римско-католичествомъ, —эта& борьба во 
многихъ отношещяхъ напоминаетъ ту борьбу, какая имЁза 
мзсто въ ХУПЬ—ХУШ вв. и какая описана въ книгВ проф. 
0. Титовя. Думаю и даже убфжденъ, что книга проф. о. Ти- 
това, написанная документально и спокойно, раскроетъ глаза ве 
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одному русскому челов®ку и дастъ ему возможность повать 
ястинный глубок смыслъ событ:й, прозсходащихь нын% на 
`вашихъ глазахъ. Безъ сомнфвя, въ виду именно этого первое 
издан!е данной книги уже разотлось и потребовалось второе. 

Вотъ въ чемъ выразился публицистическй характеръ сочи- 
нен! проф. о Титова, дфлающихъ ихъ не только доступными, 
но даже и интереснымв для широкой образованной русской 
публики. Я зд$сь ставзю  вопросъ: позволительна ли такая 
публицистика въ ученыхь изслВдованяхь? 

Я полагаю, что публицистика не только возможна и позво- 
лительна, но даже и въ высшей степени желательна въ уче- 
выхъ изслВдован!яхъ вообще и, въ частности, въ историче- 
скихъ ученыхъ трудахъ. 

Изввстно, что нашу богословскую науку обвянаютъ въ 
схоластичности, отвлеченности, сухости, мертвенности. Эти 
обвиненя раздаются не только среди свЪтекаго, но даже иногда 
и срели духовнаго общества. Въ общемъ эти обваненя пре- 
увеличены, ибо не подлежитъ никакому сома ню, что строгая 
наука должна быть сама по себф, а популяризащя ея сама по 
себз. Одинъ ученый изслЗдователь, открывающ!й новый законъ, 
изн новый элементъ, въ сущности въ одинъ часъ д$лаеть для 
науки больше, ч$мъ сотни популяризаторовъ въ цфлые вЪка. 
Но тВмъ не мене представители науки, по нашему мнВя!ю, 
должны быть внимательны къ жезанямъ и стремленямъ обще- 
ства и отъ времени до времени должны дЗлиться съ этимъ 
посл®днимъ результатамв своихъ кабинетныхъь занятй. Если 
это желательно вид®ть у вс№хъ вообще представителей бого- 
с.ловской науки, то у историковъ эта отзывчивость на нужды, 
запросы и желан!я общества положительно необходима. 

Истори недаромъ усволется высокое имя учительницы 
жизни. Исторя своими свф?н1ами 0 томъ, какъ люда жили и 
дЪйствовали прежде, можетъ и должна учить, какъ и мы —вЪ 
подобныхъ случаяхъ должны жить и дЪйствовать. Въ настоя- 
щее время, напр., всФми сознана необходамость преобразован 
формъ управлен!я и устройства нашей церковной жезни. Во 
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вефхъ сужденяхъ по этому вопросу высказывается настойчи- 
вое желан!е видФть обновлене церковнаго устройства въ согла- 
сш и на основави дхревнихъ церковныхъ канововъ, возстановле- 
не институтовъ, напр., прихода и др. въ томъ самомь видЪ» 
какъ они существовали въ древней вселенской и нашей рус- 
ской церкви. Вотъ здЪеь, по яашему мн$вю, и можеть окз- 
заться во всей сил помощь ученаго спещалиста русскому 
обществу, которому онъ своими авторитетныма, основанными 
на точномъ знани, разъясненями можеть и даже долженъ по- 
мочь разобраться въ трудныхъ, сложныхъь и запутанных во- 
просахъ. Да и во всякое другое время интересно и полезно 
выслушать слово ученаго историка, не облеченное въ формы 
строгой принятой у насъ ученостя, с0 множествомъ ссылокъ, 
разборовъ мн рго и сопёга и тому под. по тому или дру- 
тому вопросу. Такая публицистика не только не роняеть уче- 
наго историка, но еще боле возвышаеть его и чауку его въ 
глазахъ образованнаго общества. Необходимо тольчо, что-бы 
ученый во всВхъ подобныхъ случаахъ руководился требованями 
п соображенями исключительно только чистой и свободной нау- 
ки, не считаясь ни съ пастроенемъ общества, ни съ другими 
подобными случайными обстоятельствами. Не могу не привеств 
здВеь слЗдующихъ золотыхъ, по моему мнфн!ю, словъ нашего 
приснопамятнаго профессора И. И. Малышевскаго изъ его 
реценза на исторю проф. Голубинскаго: „отнимать право 
публициста у историка было-бы не только несправедливо, но и 
прискорбно“, говоритъ И. И. Малышевек:й. „Это значило бы 
подрывать значеше самой истори, призванной вести васъ къ 
самопознаню. Публицистика въ историк ронаеть свою цфяу 
тогда, когда она выступаетт въ немъ не какъ непосредствен- 
ный выводъ изъ самостоятельнаго изображен!я яплен!й прошаа- 
го, 8 какъ предвзятое научене, формулируемое на искусствен- 
номъ подбор» фактовъ и примфровъ изъ прошлато. Совершенно 
иного рода публицистика нашего историка“, т. е. проф. Голу- 
бинскаго. „Коренясь исходными мотивами въ высшихъ идезлахь 
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жизни, предпосызавшихея мысли историка, она твердо опи- 
рается на научно опред$ляемыя отнотен1я изображаемой прош- 
л0й жизни кЪ этимъ идеаламъ и къ современной дфйствитель- 
ности, составляющей наслё ме прошлаго. ‘Такъ поставленная 
она составляетъь несомн%нное достоинство въ истотикВ“ (стр. 
166—167). Подобныя же черты присущи и публицистик® всфхъ 
вообще изелЗдован1й проф. о. Титова и въ особенности разби- 
раемыхъ нами его трудовъ, а потому я и считаю ее важвымъ 
достоинствомъ и заслугою автора. 

Мы разсмотрВли содержане нвовыхъ трудовъ проф. о. 
Титова, составленныхъь на основан!и изланныхъ имъ въ конц 
прошлаго года „Памятниковъ православя и русской народно- 
сти въ Западной Росем въ ХУП—ХУШ вв.“. Разобранныя 
нами ученыя работы проф. о. Титова могуть служить самою 
лучшею и краснорфзивою реальною рекомендащею, между про- 
чимъ, и высокой научной цфнности изланныхъ имъ и теперь 
использованныхъ (отчасти) актовъ. По плодамъ, сказано, по- 
знавайте дерево; плоды мы видимъ прекрасные, слФдовательно, 
также прекрасно и дерево, на которомъ они выросли и созрёли. 

Суммируя все сказаннисе нами выше о двЪнадцатилтней 
непрерывной научно-литературной дфятельности проф. о. Тито- 
ва, охарактеризованной и одобрительно засвид$тельствованной 
лучшими нашими церковными историками, думается намъ, мы 
имфемъ полное право сдЪлать слздующее заключен!е. 

Во 1-хъ, проф. о. Титовъ въ течен!е послФлнихъ 19-ти 
зЪтъ своей службы въ Кевской Духовной Акадсма обнё- 
ружилъ изумительную  работоспособность и  пзодотво] ность 
своей научно-литературной дфятельности, направленной все- 
цло къ научной разработкВ истори русской церкви. Ёро- 
из вышеуказанныхъ и разобранвыхъ намп капитальныхъ тру- 
довъ, имъ за это время написано множество другихъ боле 
мелвихъ, но въ своемъ род весьма цфнныхъ сочиленй. 0Осо- 
бенное внимаве въ ученомъ м!р% обратили на себя выпускае- 
ные имъ перолически „Критико-библтографическе обзоры но- 
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въйшихъ труловъ по истори русской церкви". Такахъ „0630- 
ровъ“ выпущено доселВ проф. о. Титовымъ 4 книжки. НЗкото- 
рые изъ нихъ представляютъ глубоко научный интересъ и вы- 
сокую цнность, напр., критичесме разборы тавихъ сочянев1й, 
какъ второй томъ истори русской церквя академика Е. Е. 
Голубинскаго, или изслдоване старокатолическаго свящеянакз, 
проф. Боннскаго университета В. Л. Гетца о нашемъ №ево- 
Цечерскомъ монастыр®, или изелВдоваше проф. А. С. Лебедева 
„о Б$лгородскихъ архереяхъ и сред ихъ архипастырской дЪ- 
ятельноста“. Вс$ вообще выпуски „Вритвко-библюграфическихъ 
обзоровъ нов$йшихъ трудовъ по истори русской церкви“ обна- 
ружиеваютъ въ ихъ автор® сильную критическую мысль и весь- 
ма внимательное отношене его къ латературв науки, пренпо- 
даваемой имъ въ Академии. 

Во 2-хъ, всВ многочисленные ученые труды проф. о. Та- 
това отличаются безспорно олною выдающеюся особенностью, 
двлающею ихъ особенно цфннымъ достоянмемъ научной цер- 
ковно-исторической литературы, именно: всЪ его труды имЗють 
несомифнный и безспорный характеръ совершенно самостоя- 
тельныхъ, оригинальныхъ и свмобытныхь работъ. Видно, что 
авторъ не любитъ идти по проторенной другими цорог8, но 
ищеть новыхъ путей, не желаетъ, или не признаетъь цЗлесо- 
образнымъ и полезнымъ для науки пользоваться результатами, 
каке добыты другими, но олушевляется желавемъ создавать 
новые труды, претомъ таюе, которые могли бы быть подез. 
ными для широкаго круга дЗателей науки. 

Въ 3-хъ, общепризнанную и несомн®яную особенность 
неутомимой м многолЗтней учено-литературной дЗательности 
прэф. о. Титова составляеть его выдающаяся и счастливая 
способность къ широкой систематизации, на основан1ин неразра- 
ботаннаго и первоисточнаго матер!ала. Эта способность его 
ярко обозначилась еще въ первыхъ его ученыхъ трулахъ, давъ 
ему возможность, въ такихъ, напр., повидимому узко—спещаль- 
ныхъ монографяхъ, какъ „Макарй Булгаковъ, митрополить 
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Московск *, и „Вирилль Наумовъ“ представить ученому му 
опытъь широкаго освёщеня такихъ выдающихся явленй въ 
истори русской церкви, какъ, напр., 50-е и 60-е годы минув- 
таго столВтя съ ихь замЗчательными преобразованями въ 
области церковнаго управлешя и духовнаго просвзщен1я, пли, 
какъ, напр., снотен!я русской церкви съ православнымъ Во- 
стокомт на протяжени девята вЪковъ и особенно въ ХХ сто- 
л%ти. Еще ярче эта счастливая способяссть проф. о. Титова 
къ широкой концепци исторической изслЗловательности обна- 
ружилась въ его этихъ двухь новёВшихъ трудахъ подъ загла- 
цемъ: „Русская православная церковь въ польско-латовскомъ го- 
сударств$ въ ХУП—ХУП вв., томм первый и второй“. И если 
средоточемъ многол$тней, непрерывной, неутомимой и весьма 
плодотворной учено-литературной дФятельности проф. о. Титова 
надо признать издан1е пмъ „Паиятниковь православшя и рус- 
ской народности въ Западной Росси въ ХУП—ХУШ вв. “, 
томъ первый въ трехъ частяхъ, съ изслВловашемъь „О загра- 
начныхъ монастыряхъ Кевской епархи ХУП—ХУШ вв.“, то 
поданныя имъ въ Совфтъ Академ къ соисканю степепи док- 
тора церковной истори двз книги о русской православной 
перкви въ польско литовскомъ государств въ ХУП-—ХУШ вв. 
являются блестящим украшенемъ чли рельефомъ „Памятви- 
ковъ“. Эти книги говорятъ намъ, что если доселВ проф. о. Ти- 
товъ отдазалъ свои богатыя силы ума и энергичной воли уче- 
ному разслВдованю отд$льныхъ, сравнительно не тширокихъ, 
эпизодовъ въ истори русской церкви, то теперь онъ безспорно 
 сосредоточиль всё свое внимаше исключительно на изучен 
исторм западно-русской православной церкви въ польско-ли- 
товскомъ государств въ ХУП—ХУШ вв. Область эта въ уче- 
ной церковно-исторической литератур, по признан!ю спещали- 
стогь, остается въ буквальномъ смысл слова {етга 1с0211- 
$2“. Своими изслВдованнми проф. о. Титовь уже пролилъ 
обвльнмй свзтъ на эту область. 
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На основан этихъ, разсмотр®нныхъ и разобранныхъ на- 
ми, ученыхъ работъ проф. о. Титова въ этой области, мы мо- 
жемъ имЗть и имфемъ полнзбтую увЗрянность, что эта быв- 
шая досел$ темною область истори русской церкви будеть со- 
вершенно разъяснена налимъ академическимь историкомъ, обЪ- 
щающимъ подарить яауку еще и новыми трудами. 

Таюя важныя заслуги профессора протоуерея 0. И. 
Титова предт церковно-историческою наукою дають ему пол- 
ное право быть докторомъ церковной истори“. 


6) Ординарнаго профессора В. Вавитневича: 


„Хотя дв$ названныя книги носять различное названге, 
т$мъ не менфе, въ виду сдФланнаго авторомъ въ предисловия 
прямого заявлен!я, но вопреки принятому въ наукВ обычаю, 
мы лолжны считать ихъ за два тома одного и того же сочиве- 
шя. ПослФднее обстоательство придется вспомнить при оцфвЕЪ 
одной странности, которая встрфтится при сравненя содержз- 
НЯ ЭТЮХЪ КНИГЪ. 

Въ первой половин перваго тома настоащаго сочинения, 
какъ показываетъ его заглаве, авторъ поставилъь себЪ зазачею 
представить исторю борьбы Западной Руси за в$ру и народ- 
ность вь ХУПЬ—ХУШ вв. Читатель, знакомый съ ходомъ этой 
борьбы, съ взаимною посл$довательностью и причинной связью 
отдФльныхъь ея моментовъ, ожидзетъ, что разсматриваемое со- 
чинен!е начнется обзоромъ событ не только вачала ХУИП в., 
но и конца ХУ| в., когда завязанъ былъ узелъ, изъ котораго 
разматывалась нить историческихъ событй, характеризующехъ 
фактъ борьбы Западно-русской православной церкви за свою 
самобытность во все послЗдующее время вилоть до окончатель- 
наго разд$ла Польши. На АЗл$ же мы встрЪчаемъ н$что дру- 
гое. Разсматриваемая квига начинается изложенемъ событй 
только съ половины ХУИ в., частн®е—съ момента возсоедане- 
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ня Малоросст съ Московскою Русью въ 1654 г., хотя это 
событ1е является лишь слВлствемъ цфлаго ряда прелшествовав- 
отахъ опричинъ, безъ сопоставлен!я съ которыми оно не можеть 
быть понято. Эта неожиданность, неразъясненная самимъ авто- 
ромъ, легко можеть быть объяснена путемъ сопоставлен на- 
стоящей книги проф. о. Титова съ аналогичной работой по- 
койнаго проф. И. И. Малышевскаго, изданной въ 1897 г. 
полдъ такимъ же заглашемъ, какое носитъ и разсиатриваемая 
квига проф. о. Титова. Уважаемый авторъ, очевидно, не на- 
езъ вужнымъ повторять то, что хорошо сл$лано было его 
предтественникомъ, и пачаль свою работу съ того именно мо- 
мента, на которомъ остановился посл$днИй. 

Нашъ авторъ начинаетъ свой трудъ общимъ напоминашемъ 
того, какъ безправное положене западно-русскаго православ- 
наго варода подъ властью католической Польши, со всфми вы- 
текавшимя отсюла послФдетыями, вызвало движене казачества, 
а потомъ и рёшемя Малоросеи перейтв въ подданство Мо- 
сковекаго государя. Но ни то, ни другое, какъ извЗетно, не 
образумило Поляковъ, & поэтому и не улучшело положения 
православно-русскаго населен!я въ государств. Особенно таже- 
лымъ это положене становится со времени вступленя ва пре- 
столъ Ява Казвыфа (1648 г.) п при послФдующихъ короляхъ — 
Михаил Вашневецкомь и Ян Собзсскомъ. Выгодныя для 
православныхъ условя Гадячекаго договора (1658 г.) позднВй- 
шими прямыми и косвенными правительственными распораже- 
нзязи были уничтожены. Особеннаго внимав!я вЪ этомъ случа 
заслуживаеть сеймовое постановлене 1676 года, которымъ 
православнымъ запрещалось сношене съ Константинопольскимъ 
патрархомъ, & веЪ братства подчинялись юрисдикщи мВстныхъь 
владыкъ, независимо отъ того, оставались-ли послздне вЗрны- 
ми православю или н$тъ. Одновременно съ этимъ идетъ систе- 
матическое гоненме на представителей высшей 1ерарх!и; въ нЗ- 
которыхъ епарх1яхъ, напримръ, БЗлорусской и Луцкой, оно 
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не им8ло р8шительныхъ результатовъ; за то во Львов и Пе. 
ремышлВ система насильственныхъь мВроприятй окончилась 
полнымъ усп®хомъ. Двигателемъ д%ла уни здВеь явился 
ЛьвовекЙ епископъ Тосифъ Шумлансяй, правявшй  поздеЪе 
{1681 г.), негласно, съ своими единомышленниками уя1ю; теперь 
же пока онъ выступилъ съ проектомъ постеценной, скрытной 
борьбы съ православемъ. Посл неудачной попытки разрфизить 
этотъ вопросъ путемъ созыва см шаннаго Люблинскаго съБзда, 
проектьъ Шумлянскаго принять быль польскимъ правитель- 
ствомъ и сталъ постепенно осушествляться. „Подъ зэщитой 
правительства и подъ покровомъ тайны, говорить проф. Ти- 
товъ, католики и ушаты начинають производить самыя возму. 
тительныя и беззаконныя насимя надъ оравославными“. Эту 
свою мысль авторъ старается подтвердить фактами; но почти 
всз приводимые имъ факты относятся къ бол%е ранчему вре- 
мени, такъ что устанавливаемая имъ причинная связь между 
сопоставляемыми явленами остается фактически необосвован- 
ною. — Свой насильственный образъ ДЪЙйств!й враги православ!я 
и русской народности старались осравдать посредствомъ печат- 
ныхъ сочиневй, которымъ, впрочемъ, нашъ авторъ отводить 
немного внимания. 

Не располагая достаточными средствами для отстаиваня 
своихъ постоянно нарушаемыхъ правъ, православно-русское 
населен1е постоянно обращается съ просьбою о защитВ къ Мо- 
сковскому правительству. Въ отвфть на эти просьбы послБднее 
пытается произвести воздЗйстве на Польшу часпю путемъ от- 
крытой войны, каковы дв войны з& Малороссю при Алекс Ъ 
МихайловичВ, частю путемъ многочисленныхь дипломатиче- 
скихъ посольствъ и переговоровъ, которые кратко излагаются 
въ сочинени по первоисточникамъ. Не ограничиваясь этимъ, 
православные обращались и къ другимъ мёропрятямъ для 
отстаиван!я своихъ интересовъ: братства устраивали съфзды 
своихъ представителей, на которыхъ принимали соотв$тствую- 
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щя рЁшеня, Клевская Акалемя выпускала изъ своихъ стфнъ 
образованныхъ д$ателей, которые то писави и печатали поле- 
мическя сочиненя, то поучали народъ устнымъ словомъ; много 
отдЗльныхь частныхъь лицъ изъ духовенства и мрянъ, въ той 
или другой форм, по м®рЪ свояхъ силъ, работали на пользу 
того же для всЪхъ одинаково дорогого дЗлв. 

Важное значене въ судьбЪ запално-русекой церкви имЗлъ 
фактъ подчинения ЕЮевской митрополит (1685 г.) подъ власть 
Московскаго патриарха и условмя вЪчнаго мира (1686 г.), по 
которому, между прочимт, Влевъ на вфчныя времена отходвлъ 
къ МосквВ, и въ то же время, по 9-0й стать договора, К№ев. 
с®й митрополитъ удерживалъ свов права по отношеню къ той 
часта церкви, которая оставалась въ предФлахъ польско-литов- 
скаго государства и которой предоставлялась гарант!я отЪ на- 
рутен1я ея правъ и привиллег!й. Постановлеше это, однако, не 
смотря на постоянныя напоминаня московскаго правательства, 
внесено было въ собран1е сеймовыхъ конституций только вЪ17 10 г., 
что, впрочемъ, не м8шало польскому правительству и посл} этого 
издавать новыя, противоположных ему, поетановлен!я; таково, ня- 
примЪръ, постановлене 1717 г., направленное противъ свободы 
общественнаго богослужен1я всзхъ вообще диссидентовъ. — Част- 
наз иниц1атава въ этомъ отношения нерЗлдко шла дальше правитель. 
ственныхъ иропр!ат; характернымъ примфромъ въ этомъ род} 
можетъ служать проэктъ неизв стнаго лица того же 1717 г., им в- 
ий цзлию окончательное уничтожене въ ПольшВ православной 
в$ры и русской народности и представляющий любопытный при- 
м$ръ того политическаго разврата, до котораго 1езуиты довели 
польское общественное сознанте. 

Этоть дружный натискъ со стороны польскаго правитель- 
ства и общества, не смотря на поддержку со стороны Москвы, 
скоро проявился въ рядЪ крупныхъ фактовъ, отразившихся 
весьма печальными послЯЗдетыями на жизни православной 
деркви въ ПольшЪ. Р%чь идетъь о переходВ въ увю трехъ 
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православныхь епископовъ: перемышльскаго Иннокентмя Ван- 
ницкаго, Галацко Львовскаго 1осяфа Шуилянскаго и Луцкаго 
Донися Жабокрицкаго. Изображене авторомъ характера х$3- 
тельности ихъ, особенно двухь послВлнихъ, вызываеть въ 3и- 
тателЪ живой интересъ. Обнародованный самимъ проф. Тято- 
вымъ и здзеь привлекасмый архивный матералъ особевяо оби- 
зенъ данными, свидфтельствующими объ удивительномъ фана- 
тизмз, проявлявшемся въ самыхъ разныхт формахъ грабежа и 
насил!я со стороны отлВльныхъ лицъ и цзлыхъ корпорашй по 
отношевю къ православному населению въ кра — въ „Вильн$, 
Минск®, БрестВ, БзлостокВ, СлуцкЪ, ПивекЪ и особевно въ 
пред$лахъ Волынско-Гальцкой области, ГАЗ произволъ  позь- 
скихъ пановъ не имфлъ удержу. —Насильствеяныя м$ропрята 
враги правоелавя старались подкрфпить боле рацюнзальными 
способами воздВйствя, каковы, напримЗръ, полемаческия сочине- 
ня. Нашъ авторъ знакомить насъ съ основной  тенденцей 
одного изъ такихъ сочинен1й, именно \У1аг'ой Ргамозамп’ойЙ, 
1704 г., Кулеша. , 
Одновременно съ этимъ паписты принимають м%ры къ 
окатоличеню унатовъ; крзонфйшею изъ этихъ м%®ръ является 
ушатскй Замойскй соборъ 1720 года, совваиный по инищатя- 
вз увщатскаго митрополита Льва Килки. Въ такомъ положения 
православное населеше Польши, не найдя защиты у своего 
правительства, постоянно обращается съ просьбой о заступни- 
чествВ все къ тому же русскому правительству. ПосляЗднее, 
опираясь ны [Х статью договора ВЗчнаго мира, пытается воз- 
дЪйствовать на Польшу чрезъ польскихъ резидентовь въ Рос- 
си, чрезъ своихъ резидентовъ въ ВаршавВ и путемъ нвепосред- 
ственнаго обращения русскихъ госузарей къ польскимъ коро- 
лямъ. Особенное внаманше къ интересамъ своихъ единовфрцевъ 
оказывалъ Петръ В., состоявиий въ союзВ съ королемъ Авгу- 
стомъ П. ТрехлЬтняя дФательность его комиссара Игнатия Ру- 
даковскаго въ двадцатыхъ годахъь ХУШ ст. имВла большое зна- 
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чеше для гонимыхъ БЗлоруссовъ. Первые Кевске матрополиты, 
посяВ подчинентя Кевской митрополи Московскому патр1архату, 
Гедеонъ Святополкъ— Четвертинскй, Варлаамъ ЯсинсыЙ в 
Госафъ Кроковек!й, были тоже искренними ралВтелями о благ® 
западно-русской церкви. Въ разсказВ о Варлаам Ясинскомъ 
авторъ довольно обстоятельно останавливается на посольств въ 
Польшу во глав съ 1осафомъ Кроковскимъ, бывшимъ тогда 
игуменомъ Никольскаго монастырха и ректоромъ Кевской Коллегии. 

Весьма важное значеше въ смысл положительнаго воз- 
дЪйстыя на жизнь Западно-Русской церкви им$ли монастыр- 
ск! обители, извЪстныя въ разсматриваемое время подъ назва- 
н1емъ заграничныхъ монастырей. Давая резюме своего спещ- 
альнаго изсзВдован1я о загранячныхъ монастыряхъ, авторъ го- 
воритъ объ ихь широкомъ религюзно-нравственномъ вляни на 
жизнь народа, на ихъ связь съ ЮКевскими митропозитами и 
Московскою Русью, къ государямъ которой они постоянно в не 
напрасно обращались за матеральной и политической под- 
держкой. 

Въ конц® ХУП я начал ХУШ в., какЪ в раньше, вид- 
ную роль въ лВлВ отстаиваня интересовъ Церкви играли брат- 
ства. Пользуясь по преимуществу трудами гг. Папкова в Кры- 
ловскаго, авторъ, кромз общаго сужденя о значени братствъ, 
кратко останавливается на дФятельности слЗдующихъ братствъ: 
Львовекаго Успенскаго, Виленскаго Святодуховскаго, Минска- 
го Богоявленскаго и Слуцкаго Преображенскаго. 

Точно также теперь, какъ и прежде, продолжала служить 
интересамъ Западно-Русской Церкви и ЮМевская Академя. Го- 
воря объ ея общемъ просвзтительномъ значении, авторъ, сообразно 
съ своей ближайшей задачей, особенно подчеркиваеть ту сто- 
рону ея дЗятельности, которою она вмяла на духовную жизнь 
заграничной части КМевской митрополии. Въ виду того, что къ 
концу ХУЦП взка въ Западной Руси осталась только одна БЗло- 
русская епарх!я съ епискооской каеедрой въ МогилевВ, авторъ 
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конецъ разсматриваемой книги посвящаетъь возстановленю при 
Серашон% Полховскомъ этой епархии и на ея дальн йшей 
судьбЪ, при чемъ съ особымъ внимашемъ останавливается на 
непрекращавшихся притфсненляхъ и гонемяхъ с0 стороны ка- 
толиковъ и ун1атовъ и на стремлени епископа Сильвестра 
Святополкъ-Четвертинскаго, опиравшагося на Московекаго ко- 
миссара въ Могилев Рураковскаго, отстоять права Право- 
славной Церкви, харованныз ей ВЪчнымъ мвромъ 1686 г. 
Таково въ общихъ чертахъ содержане разсмятриваемой 
книги. Переходя теперь къ оц$нкВ ея научнаго достоивствг, 
необходимо прежде всего замЗтить, что по языку и по изложе- 
н!ю она должна быть признана популярною въ самомъ тозномт 
смысл слова. Расчитанная на широкую публику, она осво- 
бождена отъ критаческаго элемента и поэтому не иметь 
внфшвихъ признаковъ научнаго изслфдованя. Но это замча- 
не вфрно только по отношентю къ тексту сочинемя. Иное по- 
лучается впечатя$ не, когда читатель отъ текста перейдетъ къ 
прим чан]ямъ. Оказывается, что проф. Титовъ, сум$впий при- 
дать своему сочиненю популярную форму, для ого написаня 
продЗлалъ большую научную работу, въ которой не только 
обнаружилъ широкое знакомство съ литературой предмета и 
изданными первоисточниками, но и привлекъ не мало сырого 
архивнаго матерала, имъ самимъ открытаго, частю напечатав- 
наго, часттю еще не изданнаго. Его архивныя разыскания, ре- 
зультатомъ которыхъ авились, межлу прочимъ, уже изданныя 
три части перваго тома „Памятниковь Православ!я и Русской на- 
родности въ Запахной Росси въ ХУП-—ХУШ вв.“, оказали ему 
ВЪ ЭТОМЪ случа% большую услугу. Иначе п быть не могло. Про- 
слЪдить систематически исторю Западно-Русской церкви въ по- 
ловин8 ХУП и за начало ХУШ ст. съ той стороны и такъ, съ 
какой и какъ сдЗлалъ это авторъ, овъ не могъ безъ предва- 
рительныхъ архивныхъ разысканй, доставившихъ ему новыя 
данныя. Но проф. Татовъ, какъ сказано, широко воспользс- 
вался трудами н лругихъ ученыхъ въ этой области, благодаря 
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чему онъ и могь дать жавую картину страдав!й Западно Русской 
церква з& разсмотрВнный пер!одъ. Само собою разумЗетса, 
что взатая на себя авторомъ залача дать общий очеркъ истори 
Западно-Русской церкви съ разсемотр8няой стороны лишвло 
его возможности углубиться въ изсл8доваше нзкоторыхъ отдЗль. 
ныхъ вопросовъ; но иное отношене къ дБлу было невозможно 
безъ нарушеня стройности плана. 

Второй томъ разсматриваемаго сочинев!я проф. Татова 
представленъ пока только въ первой его половин. Предметъ 
этой половины тома — исторя Кевской митропол1в —епарх18 въ 
ХУИ—ХУШ в,в., разематриваемой со стороны территорлаль- 
наго состава, 1ерарх!и и внутренняго устройства. 

Въ первой глав, которую авторъ совершенно вфрно на- 
зываетъ вступительною, дается самый кратый историчесюй 
обзоръ К№Мевекой митрополи до перехода ея въ 1685—86 г. 
подъ блатословене Московскаго патриарха и затФмъ довольнс 
обстоятельно разсматривается самый фактъ перехода со всеми 
сопровождавшими его обстоятельствами. 

Вторая глава посвящена вопросу о состав и границахъ 
Мевской епархм съ 168%, г. до конца ХУШ в. Такъ какъ 
церковная область, подлежавшая взд$ ню ЕЮевскаго владыки, 
подраздВлялась на дв половины въ зависамости отъ того, на- 
ходилась ли она въ предфлахъ русскаго или польскаго госу- 
дарства, то и авторъ об$ эти половины разсематриваетъ отдЗльно. 
Объемъ территорши собственно русской половины въ течени 
разсматриваемаго времени много разъ изм$нялся и чаще всего 
гъ зависимости отъ измфнев!я гражданскаго управлен1я края. 
Нашъ авторъ, внимательно слЗдя за всЗми этими измфненями, 
перечисляетъ число протопошй, духовныхъ правленй, монасты- 
рей и приходекихъ церквей, входившихъ въ разное время въ 
составъ К№евской епархии. Сухя цафровыя ланныя, привлече- 
ме воторыхъ къ дфлу потребовало оть автора не мало кропот- 
ливаго труда, гдз это вовможно, сопровождаются указанемъ 

Журналы. 12 
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и т№хь обетоятельствъ, при которыхъ происходила перемЗна 
гранвць Клевской епархв. 


Заграничную половину Клевской епархи составляли мо- 
настыри и призодсыя церкви, находившиеся въ предблахь 
Польско-Литовскаго государства. Заграничныхь монастырей въ 
разсматриваемое время авторъ насчитываеть 36. КромВ обите 
лей, непосредственно входившихъ въ составъ Клевской епархии, 
въ составъ института заграничных монастырей входили также 
монастыри ставропагальные, находивицеся въ ХУГ и ХУП в. 
въ зависимости отъ Константинопольскаго патрарха и ев- 
скаго митрополита. Въ территор!альномъ, & част!ю и въ алминв 
стративномъ отношени они дЗлались на слфдующя группы: 
1) литовсюе, 2) слуцые, 3) б%лорусске, 4) подлясеюме, 5) по- 
лвссще и 6) украяисые. Большинство этихъ монастырей, при 
маломъ состав братши, отличались большою б$дностью. — Въ 
внтересахъ управлен1я брат1я выдфляла изъ своего состава 
слФдующихъь выстихъ и низшихъ должностных лицъ: нам$ст- 
чикъ, духовникъ, эккмеархъ, уставввкъ, препов®дникъ, эко- 
номъ и нязпия должностныя лица: палатный, трапезный и ку- 
харь. `Авторъ особенно внимательно останавливается на избра- 
и и утверждения  намЗстниковъ, на ихъ правахъ и обязан- 
ностяхъ. Въ язкоторыхъ монастыряхъ, именно—въ Визев- 
скомъ Свято-Духовскомъ и Слуцкомъ Свато-Троицкомъ, нам$ст- 
ники носили назване архимандритовъ, & въ остальныхъ обите- 
ляхъ — игуменовъ. — Въ р$чи о должности проповздника авторъ 
говорить о состояни просвзщен!1я въ монастыряхъ и о степени 
просв$тительнаго воздВйстыя на окружавшую ихъ среду.— 
При монастыряхъ кромВ того существовали церковныя брат- 
ства. Сказавъ кратко о происхождени братствъ и сдВлавъ итъ 
общую характеристику, авторъ отмВчаетъь факть ослаблена вь 
ХУШ в. ихъ прежняго значеня въ зависимости оть многихъ 
неблагопрятныхъ условй ихъ тогдашнаго существования. 
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Въ заключене трактата о монаетыряхь дается общее опре- 
дБлеше ихъ значен!я въ жизни Западпо-Русской церкви. Говоря 
вообще, значене это состояло въ томъ, что въ трудной борьбЪ 
Западной Руси за свою вЗру и народность, монастыри, по вы. 
ражен!ю автора „служили истанными оплотама, около которыхъ 
еосредоточивалась эта борьба, несокрушимыми  столпами, о 
мощь которыхъ разбивалась сила, съ какою католичество п 
ун!я вапираля яа правосламе и русскую народность (стр. 
170). Развивая свою мыель частн$е, авторъ намЗчаетъ пять 
слЗдующихъ положен. Заграничвые монастыри &) въ н3ко- 
торыхъ случаяхъ выполняли функции приходских храмовъ, въ 
которыхь часто чувствовался недостатокъ, 6) они служили луч- 
шимя я почти едвнственными центрами русской культуры въ 
краз, в) они были училищамв благочестя для окрестнаго 
православно-русскаге населеншя, г) ови имЗли боле прочное 
юридическое существоваше, ч$мъ приходсве храмы, что при- 
лавало имъ сравнительно большую устойчавость въ борьбЪ съ 
врагами православя, д) они, находясь подъ покровительствомъ 
Кевскаго митрополита, пользовались поддержкой русскаго 
правительетва. 

Со веБми этпуи положен!ями проф. о. Титова можно со- 
гласиться; но нельзя сказать, что бы они съ логическою при- 
яудительяостью вытекали изъ его из дования. ДФло въ томъ, 
что въ своемъ изслВдовани авторъ больше останавливается на 
внЪшней сторонз монастырской жизни, чВмъ. на внутренчихъ 
подвигахъ обитателей монастырей. Скажемъ больше. Посл}; 
прочтев1я настозщаго трактата получается такое впечатл че, 
что иноки Западно-Русскихъ монастырей больше думали о сво- 
яахъ фуялушахъ, о своихъ  юридическяху празахъ и привилае- 
Чяхъ, ч6мъ о томъ христанскомь идеал, для осуществленя 
котораго они отрекались отъ ма, въ самой же внутренней 
жизни ихъ, повидимому, больше преобладали отрицательныя, 
ч8мъ положительныя стороны. Вотъ почему не совсВмъ ясно, 
откуда у вихъ бралась та нравственная сила, которую они, по 
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увФрен!ю автора, проявляли въ окружающей ихъ средВ. Сп1- 
швиъ замЗтить, что причин, указаннаго обстоятельства скры- 
вается не столько въ отношев\и изез® дователя къ д®лу, сколько 
въ состоянм источниковъ. —Можно сдблать н$еколько и дру- 
гахъ зам чан по отвошеню къ разсматриваемому травтату. 
Стараясь представить монастырское богослужене въ болфе вы- 
годномъ свфтВ сравнительно съ богослуженемь въ приход- 
скихъ храмахь и отмфчая „неямов8рную б$дность“  посхл- 
нтхъ, авторъ замЗчаетъ: „богослужене, совершавшееся въ та- 
кихъ храиахъ, посредв самой убогой обстановки, какую только 
можно себЪ представить, къ тому же при совершенномъ отсут- 
стви въ православныхъ храмахъ д1аконовъ, не могло пройзво- 
дить на православныхъ богомольцевъ того дЪ@ствя, въ какомь 
‚ они такъ нуждались, не назилало, не возвышгло и не укр3Зп- 
ляло духъ, истомленный, удрученный и разбитый въ неравной 
борьбВ за вру и народность“ (стр. 172). Мы не лумаемъ от- 
рицать вмян1я обстановки богослуженя на молвтвенное на- 
строензе христ1анской души; но въ тоже врема полагаемъ, что 
авторъ сказалъ слишкомъ сельно, когда выразился, что бЗд- 
ность обстановки и отсутетве длаконовъ въ приходскихъ хра- 
махъ вело къ тому, что богослужеше въ этихъ храмахъ „ве 
назидало, не возвытало и не укрЗплало духъ“ молящихся. Ду. 
шевное настроеше молящагося человзка опредЗляется боле 
глубокими мотивами, чВмъ т, которые предполагаются въ 
приведенныхъ строкахъ: есть люди, которые могуть искренно 
молиться только при скромной обстановк$. Указанная тенден- 
01я ставить иногла автора въ протаворз че съ самимъ с0б0ю. 
Такъ, на стр. 91 онъ говорилъ: „Б$дность заграничныхъ мона- 
стырей Юевской епархи ХУПИ-—ХУШ в., опять таки за не- 
большими исключенями, была весьма велийа“. Но настр. 173, 
гдз автору нужно было монастырское богослужене  предств- 
вить въ болфе выгодномъ свзтЪ, очъ говорить н$что другое: 
„заграничные монастыри, за весьма р$дкими ясключенями, 
влад®ли благолъиными храмама, имЗли достаточную, & иногая 
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и богатую церковную утварь“. Если бЗдность монастырей, 
за небольлими исключенями, была 5ссьма велийа, то откуда 
же у вихъ могли появяться благолФиные храмы в богатая 
церковная утварь? Или: еслв въ монастыряхь были благозЗи- 
ные храмы и богатая утварь, то ихъ уже нельзя назвать 
весьма бедными. 

Бром монастырей, заграничиую чзсть №евской епаржи 
составляли еще приходская церкви. Въ отношенти управленя 
посл®дня дВлились на. протопошн, изъ которыхъ нФкоторыя 
подчияены были монастырямъ, что положительно можно утвер- 
ждать только относительно Слуцкаго Свято-Гроицкаго в Пан.. 
скаго Богоявленскаго; но настозтели монастырей въ этомъ 
случа были лишь органами митрополичьей власти. Авторъ 
останавливается далЗе на полномоч!яхъ настоятелей, какъ орга- 
вовъ епархальнаго управленя, на случаяхъ превышевн!я вми 
власти и на институт® протопошй. 

Въ заключене этой части разсматриваемой книги авторъ 
останавливается на такъ называемой Варшавской капеллании. 
Должность варшавскаго капеллана (съ 1720 г.) развалась изъ 
дозжности домоваго священника при русскомъ резидент} въ Вар- 
шавз (съ 1674 г.). Со времени перваго въ этомъ звани и, 
можно сказать, самаго блестящаго по своей дЗятельности ка- 
пезлана Сильвестра Коховскаго, варшавск!й капелланъ является 
при русскомъ резидентЪ, а потомъ—поелВ выразителемь и 
б.люстителемъ интересовъ русскаго православнаго населен1я въ 
Польш® и ходатаемъ за него предъ ЕКлевскимъ митрополитомъ 
п русскимъ правительствомъ. Останавливаясь на дфятельности 
нВкоторыхъ изъ лучшихъ варшавскихъ капеллановъ, каковы, 
наприм$ръ, названный Сильвестрь Коховеюмй, Викторъ Сад- 
ковсый, Гаврилъ Строевсюй, авторъ знакомить съ ихъ неза- 
виднымъ положенемъ въ польской столицЪ, говорить попутно 
© состоянии варшавской посольской церкви и въ заключене 
даетъь перечень вс®хъ варшавскихъ капеллановь ХУШ в. 
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Вторая часть настоящаго сочиненя л®лится на три гзавы, 
посвященныя жизни и дФятельности трехъ слфлующихь №Юев- 
скихъ  митрополитовъ:  Гедеона  Святополкъ-Четвертинскаго, 
Варлаама Ясинскаго п Тосафа Кроковскаго. Изображентю жизне 
этихъ владыкъ придана бографическая форма, при чемъ д$я- 
тельность каждаго изъ нихъ разсматривается въ связя съ 0620- 
ромъ событ!Й современной имъ церковной жизня и оканчивается 
общей характеристикой изображаемаго лица и его заслугъ, 
такъ что каждая изъ главъ носитъ характеръ небольшой мо- 
вографи о данномь лицз. 

Здесь мы должны указать ту странность, намекъ на ко- 
торую сдЪфлали въ началВ отзыва. Именно, въ разематризаемой 
книг, въ глав о ВарлазиВ Ясинскомъ, цВлые десятки стра- 
виць (съ 353—389) представляютъь дословную перепечатку 
изъ первой книги (ср. т. [ стр. 174—190, 273—286, 317— 
324). Если на двВ разсмотрВнныя книга смотрфть какъ на 
два Тома ОДНОГО и ТОГО же сочиненя, то придется призвать, 
что авторъ, приступая къ паписатю своего труда, не имЗлъ 
опредзленнаго нлана я ие зналъ, о чемъ онъ въ какой кивтв 
будеть говорить; это пришлось бы допустить въ вяду того, что 
научная этика не допуекаетъ на страницахъ одного и того же 
еояинен1я воспроизводить по несколько разъ одинъ п тотъь же 
текстъ въ такомъ значительномъ объем. Ничего полобнаго, 
конечно, допускать не нужно. ДФло объясняется т№мъ, что 
авторъ два отдВльныхь сочинешя, искусственно и совершеняо 
безъ нужды, соединиль въ одно, обозначивъь двз разлечина 
книга первымъ и вторымъ томами одного сочивненя. Отсюда 
получилось два неудобства: ва тома якобы очного и того же 
сочиненя получили разное заглаше и кромВ того, на стра- 
нецахъ двухъ книжекъ, выдаваемыхъ за одно сочинеше, одивъ 
и тогъ же тексть перепечатанъ лвукратно. 

Это, конечно, мелочь, которая относится къ виЪшней 
сторон® издан!я, но существа дфла не касается. Раэсмотр8н- 
ный с0 стороны своего внутренняго достоинства, настозщя 
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трудъ проф. о. Титова, какъ это видно азЪ представленнаго 
зАЗсь конспективнаго изложен1я его содержанмая, имЗетъ цзн- 
ное научное значете. Воспользовавшись трудами своихъ пред- 
шественниковъ, восполнивъь ихъ новым научными данными, 
извлеченнымя изъ архивнаго матер!ала, имъ самииъ открытаго, 
авторъ лалъ намъ систематическое обелВдоване исгорш Зааздно- 
Русской церкви за данный перодъ времени съ той сторэны, 
съ кзкой она въ такомъ полномъ вид® никфыъ не разематри- 
валась. ВромЪ того къ сочиненю праложева им$ющая цЪнное 
научное достоинство географическая карта и сверхъ того пер- 
вая книга снабжеца указателемъ личнымъ, географическимъ и 
предметнымъ. 

Настоящ трудъ проф. о. Титова даеть ему полное 
право на получене искомой степени. “ 


Постановили: Сочинеше экстраординарнаго профессора 
Академ1и, магистра богословя, протоерея Феодора Таятова 
подъ заглашемъ: „Русская Правосзавная Церковь въ польско- 
литовскомъ государств8 въ ХУП-—ХУШ в.в. Томъ первый: 
Западназ Русь въ борьбВ за вЗру и народность въ ХУИ— 
ХУШ в.в. Томъ второй; ЁКевская митрополя — епарх1я въ 
ХУП—ХУШ в. в.* (Влевъ, 1905 г.), согласно съ представлен- 
ными о немъ отзывами, признать удовлетворительнымъ для 
степени доктора церковной истори и просить ходатайства Его 
Высокопреосвященства, Митрополита №евекаго Флавана, предъ 
Свят8йшимъ Синодомъ объ утверждени  протоерея Оеодора 
Титова въ степени доктора церковной истори, на основан!и 
$6 142 в 81 в. 6 Уст. дух. акад. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолюця: „23 сен- 
тября 1905 года. Согласенъ“. 
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1905 года 15 сентября. 


Въ собрамия Совзта ЁКевской Духовной Академи, подъ 
прелсЗдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали ординарные и экстраординарные профессоры, кром за- 
служеннаго экстраординарнаго профессора протоерея 1. Во- 
ролькова, находящагося въ отпуску. 


Слущали: Г. Сдавный Его Высокопреосвященствомъ, 
Митропольтомь Кевскимъ Флананомъ, въ Совётъ Академ, 
5 сего сентября, указъ СвятЗйшаго Синоза отъ 1 сего сев- 
тября за № 8622: „По указу Его Императорскаго Величе- 
ства, Святёйпий Правительствующий Синодъ слушали: 1) пред- 
ставлене Вашего Преосвященства, отъ 15 1юня сего года 33 
№ 999, въ коемъ ходатайствуете объ утвержден преполава- 
теля Воронежекой духовной семинара Василя Попова въ сте- 
пени магистра богосломя за представленное на соискаые сей 
степени сочивеше полъ заглашемь „Возвращене евреевъ изъ 
плЗна вавиловскаго и первые годы ихъ жизни въ ПалестинВ 
до прибыт1я Ездры въ Терусалимъ“, и 2) рапортьъ Преосвя- 
щеннаго Калужскаго, отъ 5 минувтаго августа за № 205, съ 
отзывомъ о названномъ сочинени, Приказали: Преподаватела 
Воронежской духовной семинар, кандидата богосломя Васв- 
ля Попова, удостоеннаго Совзтомъ Кевской Духовной Акаде- 
ми 3& вышеозначенное сочинене степени магистра богословя, 
утвердить, согласно ходатайству Вашего Преосвященства и от- 
зыву Преосвященнаго Калужскаго, въ таковой степени; о 
чемъ, для зависящихъ распоряженй, послать Вашему Преосвя- 
щенству указъ“. 


Постановили: Изготовить для В. Попова  установхен- 
ный магистерск!й диоломъ и по изготовлен!и выслать по принад- 
лежности. 


П. Сданное Высокопреосвященн®йшимь Митрополитомъ 
Вевскимь Флананомъ въ Совфтъ Акадеши, 4 сего сентября, 
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отношене, на вмя Его Высокопреосвященства, Г. Товараща 
Оберъ-Прокурора Святёйшаго Санода оть 26 минувшаго авгу- 
ста за № 19375: „ВелВдетве ходатайства Вашего Высокопрео- 
священства отъ 15 юная сего года за № 1000, о разрз- 
шевн Совзту 'Юевской Духовной Академи командировать на 
190?|, учебный годъ для ученыхь занят? й при Русскомъ Архео- 
логическомъ Институт въ КонстантинополВ и. д. доцента сей 
Акацемв 1еромонаха Анатомя (Грясюка) и о назначения на 
содержане его 800 р. въ доиполнеше къ доцентскому содержз- 
ню, имЗю честь ув8домить Васъ, Милостивый Государь и Архи- 
пастырь, что СватЪйшй Синодъ опредфлешемъ оть *|, сего 
августа за № 3832, разрьшиль Совфту Кевской Духовной 
Академи командировать на 190”, учебный годъ для ученнытъ 
заняйй при вышеозваченномь Институт 1еромонаха Анатолия, 
съ тёмъ, что бы онъ представилъ отчетъь о занатяхъ въ Вон- 
стантинополВ въ Совфтъь Академ, и назначиль на содержаше 
1еромонаха Апатол1я, въ дэполнене къ доцентскому содержан!ю, 
восежьсоть рублей изъ суммъ духовно-учебнаго капитала“. 


Постановили: О командировании и. д. доцента Академи 
1еромонаха Анатол!я для ученыхъ занят!й въ Русскомъ Архео- 
логическомь ИнститутВ въ КонстантвнополВ въ течене 
190°, учебнаго года записать въ формулярный о служб его 
списокъ и сообщить Правлению Академи для зависящихъь распо- 
раженйй. 


Ш. Заявлен1я профессорскихъ стипендлатовь Академия: 

а) Алексфя Чекановскаго, отъ 5 сего сентября: „Честь 
им ю заявить Совзту Академи, что предметомъ своихъ спещале- 
ныхъ занат!Й въ стипендатскомъ 1905—1906 учебномъ году я 
избираю догматическое богословие. 

6) Николая Пузанова, отъ 12 сентября: „Честь имВю за- 
явить, что предметомъ своихъ занят!й въ 1905 —1906 учебномъ 
году я избираю библейскую истор1ю.“ 
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Постановили: Сдфлаяный — профессорскеми стипенд- 
атами А. Чекановскемъ я Н. Пузановымъ выборъ предметовъ 
для спещальнаго изученя одобрить, а рукпводство ихъ въ 
занятяхт поручить—перваго заслуженному экстраординарному 
профессору М. Ястребову. & втораго —заслуженному экстра. 
ординарвому профессору 0. Покровскому. 


]У. Прошене студента Ш курса Акадеши Ивана Трюдина 
отъ 6 сего сентября: „Въ течене первыхъ двухъ лФтъ пребыва- 
на моего въ ЁК№евской Духовной Академи я изучалъ  подъ 
руководствомъ профессора только одивъ нфмецейЙ языкъ. Т%иъ 
не менфе я прилежно занимался самостоятельно и изузентемъ 
двухъ другихъ новыхъ языковъ—французскаго и авглайскаго. 
Я не имЪлъ тогда возможности посфщать лекцй по этимъ язы- 
камъ. Теперь же я обращаюсь къ Вамъ, Ваше Прессвящен- 
ство, съ покорнфйшею прос+бою о дозволеми мн посфщать 
лекц!и французскаго и аиглЙскаго азыковъ совместно не сь 
первымт, а со вторымъ курсомъ, съ правомъ держать выфств 
со студентами второго курса въ маБ ымЗсяц® сего учебнаго 
года испытан1я по озваченнымъ предметаиъ“. 


Постановили: Разр®шить студенту Ивану 'Труодину по- 
с®щать лекщя П курса по французскому и ангаскому язы- 
камъ и при окончан1и текущаго учебнаго гола подвергнуть его 
экзамеву по этимъ языкамъ выфстБ со студентами П курса. 


У. Доклаль и. д. секретаря Совзта: „Въ 100 $ Уст. дут. 
акад. поименовано 11наукъ, обязательно изучаемыхъ всЁми сту- 
дентами, & изъ прочихъ предметовъ академическаго курса вЪ 
101 8 составлены двЗ параллельныхъ группы — литературная 
и историческая, предоставлевныя выбору студевтовъ, съ присо- 
единешемь кь нимъ одного изъ двухъ  древнихъ и одного изъ 
трехъ новыхъ языковъ. ВелВдстве сего канцелярей Академ 
сданы были особые листы для собственноручной записи стулей- 
товъ [ курса на одну изь двухъ параллельныхъ групиъ наукъ 
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съ обовначешемь также избираемаго для изучешя одного изъ 
древнихъ и одного изъ новыхъ языковъ. 

По группамъ наукъ студенты Г курса распредВлелись та- 
кимъ образомъ: 

На первой вли латературной группВ 22 студента: Абрам- 
кинъ Павелъ, Алешковемй Павелъ, Балабаненко Николай, 
Богословскй Алексвй, БЪлевичъ Михаилъ, Граевсый Иванъ, 
Гринбергь Григорзй, Зубакинъ Михаилъ, Густиновъ Махаилъ, 
Киселевичь Вуколъ, Коробкинъ Алексанлръ, Левицый Васимй, 
Лопуховсый Михаплъ, Мальцевъ Алексанхръ, Матусевичъ Лео- 
нидъ, Никольск Василй, Оспнскй Аезнасй, Остроумовъ Се- 
менъ, Первовь Иванъ, Шоповь Николай, Саловскй Евген! 
и Сп%ваковъ Петръ. 

На второй или исторической групо№ 27 студентовъ: 
Бурковсюй ЕКсенофонтъ, Бгалловичь Георгий, Волошявъ Иванъ, 
Гороховь Димитрий, Гразевь ПСетръ, Долгополовъ Васил, 
ФЖадановскй Николай, Зеленеций Николай, Компавъ Николай, 
Красовитовъ Васил, Лященко Твмооей свящ., Мурашевъ Сер- 
`Ъй, Никольск!й Владимръ, Павловск й Никаноръ, Подвысоце!й 
Павелъ свящ., Раевсюй Вячеславъ, Райск!й Анемподисть, Руса- 
новъ Влалдям?ръ, Соколовъ Григор, Сырневъ Серг$й, Травинъ 
Борисъ, Уколовь Алексанлръ, Чернявскй Григор, Чанновъ 
Петръ, Шуиовъ Дамитрй, Шурановь Михаиль и Юшковъ Ни- 
колай. 


По классамъ древнихъ языковъ расположились такъ: 


8) на гречесий язы записалось 14 студентовъ: Абрам- 
кинЪъ Павелъ, Богословск!й Алексфй, Бурковскй Кеенофоятъ, 
Волошинъ Иванъ, Граевсый Иванъ, Густиновь Михаилъ, Ёра- 
совитовъ Васил, Лященко Тамоеей свящ., Мальцевь Алек- 
сандръ, Никольск! Влалимръ, Остроумовъь Семенъ, Раевскй 
Вачеславъ, Садовсюй Евген! и Травинъ Борисъ. 
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6) на латинсий языфь 35  студентовъ: Алешковский 
Павелъ, Балабаненко Николай, Бгалловичъ Георг!й, Б®левичь 
Михаилъ, Гороховъ Дамитр!й, Грачевь Петръ, Гренбергь Грв- 
гор1й, Долгополовь Василй, Жадановекй Николай, Зеленец- 
«й Николай, Зубакинъ Махаллъ, Виселевичъь Вуколъ, Компанъ 
Николай, Коробкинъ Александръ, Левицюй Васил, Лопухов- 
сый Михаилъ, Матусевичь Леонидъ, Мурашевъь СергЪй, Ни. 
кольскй Василй, Осинсый Аеднасй, Павловсый Никаноръ, 
Первовъ Иванъ, Подвысоцк Павелъ сващ., Поповъ Николай, 
Га8сый Анемполистъ, Русановъ Владим!ръ, Соколовъ Григор, 
Спфваковъ Петръ, Сырневъ СергВй, Уколовъ Александръ, Чер- 
навеюй Григорй, Чинновъ Петръ, Шумовъ Диматрй, Шурановъ 
Михаилъь и Юшковъ Николай. 


На классы новыхъ азыковъ записазись® 


&) на ниц языкь 38 студентовъ: Абрамкянъ Па- 
велъ, Балабаненко Николай, Бурковсый Ксенофонтъ, Бёгал- 
ловичъ Геормй, Блевичъ Михаилъ, Волотинъ Иванъ, Гороховъ 
Димитр, Граевсый Иванъ, Грачевь Петръ, Гранбергъ Гря- 
горй, Долгополовь Васил й, Зеленец Николай, Зубакинъ 
Михаилъ, Киселевичь Вуколъ, Компанъ Николай, Коробкинъ 
Александръ, Левицк!й Васил!й, Лопуховеюмй Михаилъ, Лященко 
Тимоеей свящ., Мальцевь Александръ, Матусевичъ Леонидъ, 
\Мурашевъ Сергзй, Никольск й Василй, Никольсяй Владим!ръ, 
Осинсый Аеанасй, Остроумовъ Семенъ, Первовъ Иванъ, По- 
повъ Николай, Русановъ Влалимръ, Соколовъ Григор, Сиз- 
вавовъ Петръ, Сырневъь Серг®й, Уколовъ Александръ, Червяв- 
сый Григорй, Чинновь Петръ, Шумовъ Димитрий, Шурановъ 
Махаиль и Юшковъ Николай. 

6 ва французейй языйз 11 студентовъ: Алешковскй 
Иавелъ, Богословск АлексЪй, Жадановсюй Николай, Тусти- 
новъ Михаилъ, Красоввтовь Васил, Павловсюй Никаноръ, 
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Подвысоцк!8 Павелъ свящ., Раевск1В Вячеславъ, Райсюй Анем- 
подисть, Садовск Евген в Травинъ Борисъ. 

в) на англисй языйь 17 студентовъ: Богословсяй 
Алексей, Волошинъ Иванъ, Гороховъ Димитрий, Грачевт. 
Петръ, Долгополовь Васи й, Жадановсый Николай, [устиновъ 
Михаилъ, Коробкинъ Александръ, Красовитовъ Василй, Лову- 
ховсый Михаиль, Мурашевь СергЪ8, Никольсюй Васин, 
Остроумовь Семенъ, Павловск Никзноръ, Первовъ Ивант, 
Подвысоцкй Павелъ и Соколовъ Григор. 


Постановили: Подписные листы прюбщить къ дёламъ, 
сдВлавъ предварительно соотвзтствующ!я отм$тки въ общемъ 
алфавитномъ спискВ студентовъ [ курса. Затёмъ таковой спв- 
сокъ отпечатать въ потребномъ количеств для г. г. наставие. 
ковъ, для экзаменныхъ комиссй и для разныхъ потребностей 
инспекщи и канцеларм Академи на четыре учебныхъ годё. 


На семъ хурнаяВ Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
позитомъ ЕКЛевскимъ Фламаномъ, положена резолющя: »23 сен- 
тябра 1905 г. Чвталъ“. 


1905 года 26 сентября. 


Въ собрани Совзта Юевской Духовной Академии, подъ 
предсЗлательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали ординарные и экстраординарные профессоры, кромВ за- 
служеннаго экстраординарнаго профессора протоерея Г. Во- 
ролькова, находящагосеа въ отпуску. 


Слушали: Г Предложеше Ректора Академшт: „Сегодня 
отъ 12'|, до 2 часовъ дня въ актовомъ з&л% Академи состоя- 
лось торжественное собрав!е личнаго состава ея, подъ предсз- 
дательствомъ Его Высокопреосвященства, Митропозита №ев- 
скаго и Галицкаго Фланана, въ присутстыи высокопреосвя- 
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щеннаго Арееня, Архтелископа Харьковекаго и Ахтнрскаго, 
преосвященнаго Агапита, Епископа Уманскаго, Кевскаго, Цо- 
дольскаго и Вольнскаго Генералъ-Губернатора, генерзлъ-адъ- 
ютанта Н. В. Клейгельса, профессора Фрейбургскаго универ- 
ситета, ксенлва, принца Макса Саксонекаго, попечителя Вар- 
шавскаго учебнаго округа В. И. Б$ляева, помощника попезв- 
теля Клевскаго учебиаго округа ЦП. А. Адранова, начальника 
Кево-Подольскаго Управленя ЗемледВ мя и Госуларственныхъ 
Имуществъ Г. А. Чуйкевича, городского головы В. Н. Про- 
ценко и другихъ прегставителей разныхъ учрежден зъ ЁК1ев% 
и многихъ любителей луховнаго просвфщеня. Въ этомъ собра- 
ни экстраординарный профессоръ В. Рыбинсый прочелъ со- 
ставленную доцентомъ В. Экземплярскамъ р3чь: „Въ вопросу 
о взанмномъ отвошени нравственности и политики“, & заслу- 
женный ординарный професеоръ Н. Петровъ прочелъ извлече- 
не изъ отчета о состояни Академши за 1904—1905 учебный 
годъ“. 


Постановили: О состоявшемся въ установленному 
порядкз годичномъ актЪ записать въ протоколъ настоящаго 
собран!я. Рфль и Отчеть напечатать для общаго свзд%в1а въ 
академическомъ журналз, по напечатан же представить отчеть 
на основани 90 & уст. дух. акад. въ Свят®йшй Сияодъ. 


П. Докаадъ и. д. секретаря Совзта: „По 91 5 Уст. дух. 
акад. СовЪтъ назначаеть ежегодно день дла торжественнаго 
собрашя Академи, въ которомъ читается извлечене изъ отчета, 
составлевнаго однимъ изъ члевовь СовЪфта и Правленля, и 
произносится однямъ изъ наставниковь Академи р®8чь. О семь 
имфю честь лоложить Совфту для назваченя дня торжествен- 
наго собраня Академ въ будущемъ 1906 году и для избрашя 
лицъ, на которыхъ возложено будеть составлеше къ тому 
времени актовой р6чи и отчета о состоявя Академ!и за теку- 
ЩИ учебный годъ“. 
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Постановили* Для торжественнаго собраня Акалем!й въ 
будущемь 1906 голу назначить 26 сентября. Составлеше къ 
этому времени голичнаго отчета возложить на члена Совфта 
и Правлемя 1. Ливицкаго, а составлене рфчи поручить ордв- 
нарному профессору В. Малинину, которому и сообщить о 
семъ, съ пояспешемъ, что онъ какъ тему, которую изберетъ 
для своей р$фчи, такь в самую р$чь по изготовлени ея, заблаго- 
пременно дозженъ представить Ректору Академ. 


Ш. Сдавный Его Высокопреосвященствомъ, Митронолнтомъ 
Кевскимъ Флананомъ, въ Сов®ть Академ!и, 16 сего сентября, 
указъ Святзйшаго Синода отъ 12 сего сентября за № 9041: 
„По указу Его Императорскаго Величества,  Свят®йций 
Пряввтельствующй  Синодъ имФли сужлеше о разр®шени 
болгарскому уроженцу Димвтрю Стоянову, допущенному къ 
премныхъ вспытанямъ для поступленя въ ВЛевскую Духовную 
Академю, но не имфвшему возможности явиться къ таковымъ 
за неполучемемъ наллежащаго увфдомлен!я, держать испыта- 
ня для поступленя въ С-Петербургскую Духовную Акзлем!ю. 
И, по справкв, Проказали: 1) РазрЪшить Совту С.-Петербург- 
ской Духовной Академи допустить болгарскаго уроженца 
Дмитрия Стоянова, послё  предварительнаго  медицинскаго 
освид$тельствован!я, къ пр1емнымъ испытанямъ для поступле- 
ня въ число студентовъ Академш, и 2) РЪ случаВ принятИя 
Стоянова въ Академю, назначить ему на содержан!е въ оной 
стипендию въ установленномъ размфр изъ синодальныхъ суммъ 
съ отнесешемъ расхода на эту стипендю на счеть духовно- 
учебнаго капитала по Отд. [ пар. 2 спещальной см®ты Свя- 


тВ8йшаго Синода; о чемъ и ув$домить Ваше Преосвященство 
указомъ“. 


Постановили: Пранять къ свЪ дню. 


ТУ. Отношене Училищааго Совзта пре СватЪйшемъ 
Синод® отъ 15 сего сентября за № 6129: „Училищный СовЪтъ 


— 192 — 


при Святёйшемъ СиводВ вмЪфетъ честь увЗломить СовВть Юев- 
ской Академши, что окончивтий въ текущемь году курсъ Ака- 
деми, канлидать богосломя священникъ Никияфоръ Блошенко, 
по опредФленю Сьятфйшаго Синода, оть 31 августа—7 сен- 
тября сего годв за № 4247, назначенъ на должность завВдую- 
щаго Шамовской церковно-учительской школой, Херсонской 
епархия“. 


Постановили: Принять къ свЗдЪню. 


У. Прошеше преподавателя Черкасскаго духовнаго учи. 
зища Владимра Чеховскаго отъ 17 сего сентября: „Покор- 
нЪйше прошу Совзть Юевской Духовной Акздемши допустить 
меня къ допс лнительному экзамену на получене права искать 
степени магистра богосломя безъ новаго устнаго испытания“. 


Сиравка: Владимръ Чеховсюй окончилъ полный курсъ 
Академии въ 1юнЪ 1900 года со степенью кандидата богословия. 
Въ академическомъ диплом} успВхи его въ наукахъ академаче- 
скаго курса отмЗчены отличными и очень хорошими баллами, 
кромЗ нравственнаго богослова и древней общей гражданском 
истори, успзхи въ которыхъ отм$чены балломъ „3“. 


Постановили: Допустить кандидата богословя Владим!ра 
Чеховскаго, согласно его прошен!ю, къ сдачБ устныхъ исин- 
тай по нравственному богословю и древней общей граждан- 
ской истори. 

УТ. Прошев1е студента Ш курса Академ СергБя Филип- 
пенко, на имя Ректора Академи, оть 19 сего сентября: 
‚Честь имЗю покорнзйше просить Ваше Преосвященство раз- 
рёшить мнф въ предстоящемъ 190°, учебномъ году слушане 
лекц1й по английскому и н8мецкому языкамъ съ тЬмъ, чтобы 
въ конц этого учебнаго года мн№ дозволено было держать 
экзаменъ за два курса чтен1я лекцй по этимъ языкамъ“. 
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Поставовили: РазрЗ шить студенту Серг&ю Филиппенко 
слушать лекщи П курса по англЙскому и нёмецкому языкамъ 
и при окончания текущаго учебнаго года подвергнуть его эказ- 
мену по этимъ языкамъ выфст®В со студентами П курса. 


На семь журнал Его Высокопреосвященствомъ, Матро- 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена революща: „10 октя- 
бря 1905 г. Чиаталь“. 





1905 года 26 сентября. 


Въ собраши Совзта ЕЮМевской Духовной Академ!и, подъ 
предс®дательствомь Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали орлинарные и экстраординарные профессоры, кромв 
заслуженнаго экстраординарнаго профессора протоерея 1. Король- 
кова, находящагоея въ отпуску. 


Слушали: Предложеше Ректора Академшт: „Нахожу 
боле цфлесообразнымь предложить чтене лекщй по общей 
церковной исторш студентамъ Ш курса въ настоящемъ учеб- 
номъ году, такъ какъ въ будущемъ году у нихъ, какт студен- 
товъ [\ курса, будетъ мензе свободнаго времени, которое долж- 
но посвящаться на слушане лекщй. Въ виду этого пред- 
лагаю Совфту Академи постановить, чтобы профессоръ С. Т. 
Голубевь велъ чтен!е лекщй студентамъ Ш курса по общей 
церковной истори и въ настоащемъ году. 


Постановили: Поручить профессору С. Голубеву чтене 
лекций по общей церковной истори студентамъ Ш курса и въ 
Журналы. 13 
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настоящемъ учебномъ году, о чемъ и представить на утвержде- 
не Его Высокопреосвященства Митрополита №евскаго Фаза. 
мана. 


На семъ журналВ Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Клевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „10 октя- 
бря 1905 г. Утверждается“. 


1905 года 26 сентября. 


Въ собран!и Совёта Юевской Духовной Академ1и, подъ 
предс®дательствомь Ректора ея, Епископа Платова, присут: 
ствовали ординарные в экстраординарные профессоры, кромЪ 
заслуженнаго экстраординарнаго профессора прототерея Г. Король- 
кова, находящагося въ отпуску. 


Слушали: 1. Предложене Ректора Академ объ избрания 
въ почетные члены Академ высокопреосвященн® йшаго Някохая, 
Экзарха Грузи, Архепископа Карталинскаго и Кахетинскаго, 
высокопреосвященн  йшаго Никандра, Арх!епископа Литовскаго 
и Виленскаго, во внимане къ ихъ полезной д»Жятельности в8 
пользу духовнаго просв$щен1я и къ ихъ плодотворному архия- 
пастырскому служеню церкви, преосвященнаго Агаеодора, 
Епископа Ставропольскаго и Екатеринодарскаго, во внимане 
къ его полезному архипастырскому служеню церкви и къ 
его сочувственному отношеню къ нуждамъ учащагося въ Ака- 
деми юношества, выразившемуся въ пожертвовани  Кевской 
Академи капитала ва учреждене студенческой  стипевдия, 
ординарнаго зкадемика Императорской Академия Наукь Евге- 
ня Евсигиевича Голубинскаго и заслуженнаго ординарнаго 
профессора Императорскаго Московскаго Университета Алексфя 
Петровича Лебедева во внимаше къ ихъ капатальнымь уче- 
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чымъ трудамъ по истори церкви, в бывшаго старшаго помош- 
ника наблюдателя церковно-приходскихь школъ Павла Акимо- 
вича Игнатовича во внимане къ его полезному служеню 
дВлу народнаго просв8щен!я въ дух православной церкви. 


Постановили: Соглашаясь съ сдфланнымъ  предложе- 
н1емъ, ходатайствовать установленнымъ порядкомъ предъ Свя- 
тёйшимъ Синодомъ объ утверждени высокопреосвященизго 
Экзарха Грузи Николая, Арх!епископа Карталинскаго и Изхе- 
тинскаго, внсокопреосвященнаго Някандра, Архепископа Ли- 
товскаго и Виленскаго, преосвященнаго `Агаеодора, Епископа 
Ставропозьскаго и Екатеринодарскаго, орланарнаго академика 
Императорской Академи Наукъ Евгемя Евсигн!евича Голубин- 
скаго, заслужевнаго ординарнаго профессора Императорскаго 
Московскаго Университета АлексВя Петровича Лебедева и быв- 
шаго старшаго помощника наблюдателя церковно-приходскиахъ 
школъ Павла Акимовича Игнатовича зъ зван!и почетныхъ чле- 
новъ Кевской Духовной Академи. 


П. Отзывы экзаменащонныхь комиссй, производившихъ въ 
августВ текущаго года испыташя воспятанникамъ, явившимся 
для поступленя въ число студентовъ Г курса. 


&) Комисеи, разсматривавшей сочинеше  богословскаго 
содержания: 

„Для богословскаго сочинен1я воспитанникамъ, явившимся 
для поступленя въ число студентовь Академи, предложена 
была тема: „Совпадаютъ ли въ свовхъ границахъ ввротерпи- 
мость и свобода совфсти?“ Предполагалось, что воспитанники, 
давая  отвзтъ на этоть вопросъ, поставятъ его вь связь СЪ 
ныв%шними весьма важными вопросами, выдвинутыми самою 
жизн!ю нашей церкви и нашего народа, съ вопросомъ, напр., 
о той „ вЗротерпамости“, какую усиатриваютъ въ Высочайшемъ 
указ 17 апрфля сего года, и съ тёмъ своеобразнымъ понима- 
немъ ея, какое проявляется на н%зкоторыхъ въ особенностя 
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окраинахъ нашего отечества; ожидалось, что воспитанники пока- 
жуть свое знакомство съ этими очень рельефвымв  явлеяйяма 
нашей религ‘озно-общественной жизни и далутъ такую илч 
иную оцзнку ихъ. Надежда эта далеко не оправдалась: очень 
немног!е воспитанники обнаружили кое какое знаше тоё особен- 
ной въ религ!озныхъ вопросахъ искиючительности, -какую отыф. 
чаетъь наше время; большинетво же воспитанниковъ ограначи- 
лось самимъ общимъ, шаблоннымь отвфтомъ на вопросъ теми, 
даже пе намекая, что тема эта по существу вмфетъь очень 
важное современное значеще. Широты взгляда и осповательни- 
сти суждев! у писавшихъ замфтно очень немного. Нельзя не 
отм®тить отсутстыя въ сочинетяхъ и прочности взгляда: мнс- 
пе изъ писавшихъ сильно колеблются въ своихъ разсужденяхъ 
и особенно оказываются въ нерЗшительноств въ заключитель- 
ныхъ выводахъ сочинен!а, не зная, должно ли на вопросъ 
темы дать положительный отв$тъ или отрацательный. А 
нфкоторыя сочиненя изобалуютъ суждешями положительто 
нев$рными. Вообще немноге воспитанники оказались въ состоя- 
ни надлежащимъ образомъ орентироваться въ такихъ отвле- 
ченныхъ вопросахъ, какъ вопросъ о вЗротерпимости или о 
свободВ совфсти, и высказать о нихъ хотя вратыя, но точные 
и отчетливня суждения. Встрчаются, впрочемъ, грубыя погр®ш- 
ности и въ вопросахъ болфе конкретяаго характера:  одипъ 
изъ  писавшихъ (вол. курск.) ставить, напр., армянъ рядомъ 
со старообрядцами, штундистовъ рядомъ со скопцами, при чемъ 
о штундестахъ замфчаетъ, что по указу 17 апрфля они не 
получили „свободы  совфсти“. Съ логической и грамматической 
стороны сочинен!я производятъ болЗе благопр1ятное впечатл не. 
Вамфтно въ большинствВ случаевь желане вникнуть въ пред- 
меть темы и обосновать отвЗтъ на нее достаточными данными 
Изложене сочинен!, за немногими исключен!ами, въ общемъ 
правильное; неправильныхъ выражен, —въ рол: „можно 
звать свободою“ (вол. ряз.), или— „ачтисвободное распростра- 
нен!е“, —замЗчено мало. Въ большемъ количеств попадаются 
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разнаго рода неудачныя выражен!я и обороты, напр.: „заселить 
землю только правдою Рожею“, ‚церковь Христова твердо 
идетъ къ святости“ (вол. ставроп.), „взротерпимость, какъ 
государственное установлеше“ (вол. орлов.), „Роеея по раз- 
личю взроиспов$дан1й предетавляеть пестрый коверъ“ (назн. 
самар.), „совесть — индивидуальная инстанция“ (вол. в ев.), 
австрйсяй расколь—это „секта“, скопцы себя „нравственно 
растлВваю'Ъ", „неотразимо вляя на чувственнаго по большей 
части челов$ка“, „вЗротернимость прибЗгаетъ кь репрессивнымъ 
мБрамъ“ (назнач. орлов.) и др. Встр8чаются въ сочинен/язъ и 
модныя газетныя выражевя, напр. „бюрократическй режимъ“, 
„возрожденная Росс1я“, „сердцемъ болЗть при прежнихъ м$рахъ 
насил1я и произвола“ по отношеню къ расколу (вол. вятебск.). 
Грубыхъ грамматическихь ошибокъ замЗчено сравнительно 
немного (у назн. ставроп., вол. волынск.). Лучпия сочинен!я 
напиеаны казенными воспитанниками изъ семинар! Курской, 
Калужской, Самарской, Донской, Харьковской, худш!я —казен- 
вымъ  воспитапникомь Костромской семинарии и волонтерами 
изъ семинар!й Таврической, ЁКевской, Харьковской, Кишинев- 
ской, Тульской в въ особенноста двумя воспитанниками сер- 
бами“. 

6) Той же комисеи отзызъ о сочинени студевта Костром- 
ской духовной семинара Владимра Лебедева: „Комиссей, раз” 
сматривавшей богословское сочинене явившихся въ августВ 
1905 года для поступлен1я въ Академио воспитанниковъ, въ 
числ худшихъ сочинен1й, представленныхъ экзаменовавтимися 
воспитанниками, отмфчено сочинен!е назначеннаго Правленемъ 
Костромской духовной семипари воспитанника Владим!ра Лебе- 
лева. Гакъ какъ сочинене это очень невелико по объему, то 
комисс1я, для характеристики его, счятаетъ лучшимъ изложить 
содержане сочиненя Лебедева, пользуясь выдержками изъ са- 
маго сочинен1я. 

Приступая въ отвЪту на вопросъ темы — „совпадаютъ ли 
въ своихъ границахъ вфротерпимость и свобода совЪЗсти?“, — 
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Владимръ Лебедевъ естественно начинаетъь съ уясневя пона- 
т о вЗротерпимоств и свобод совфсти. По его опредВлен!ю, 
в%ротерпимость есть „свободное отношеше къ релвпознымъ 
убЪжден!ямъ извФстиаго лица или народа, безъ всакаго рода 
насил1й и пресл®дован!й“. Но вфротерпимость, продолжаеть 
авторъ, „имЗетъ свои ограничен1я. Въ силу вфротерпимости че- 
ловзкъ, обладающ свободою вФроясповздав1я, ве имЗетъ пра- 
ва пропагандировать, пропов$дывать свое учене хругимъ. Кро- 
м того челов®къ, пользующ!ся свободою вфроиспов$дан!я, не- 
обходимо долженъ принадлежать къ какой нибудь религми, ири- 
знанной государствомъ. ДалФе, сощальныя уб®жлен1я онъ дол- 
женъ имфть такими, какими онз существуютъ въ государств$; 
ничего новаго, соотвЗтствующаго его убЪжден1ямъ, но против- 
наго государственнымъ законамъ, онъ не долженъ проповзды- 
вать“. Покончивь на этомъ съ вопросомъ о вфротерпимости, 
авторъ приступаеть къ опредЗленю понятя о свобод совести. 
Свобода совести, по его выраженю, „требуеть признан!я 38 
человзкомъ всаякаго рода уб®жденй, и религ1озныхъ и сощазь- 
ныхъ и права пропов$ли ихъ. Она не можеть быть чё мъ либо 
ограничена. Если человЗкъ будетъ итти противъ совЗети, то 
она въ состоянш произвесть въ душ его такую тревогу, что 
онъ можеть лишить себя жизни“. И для подтвержден!я этого 
положен!я авторъ какамъ-то непостижимымъ образомъ вздумаль 
привести слова Каина: „всяюй встрёчный умертвитъ меня“. 
„По внушевямъ совфсти, заканчизаеть авторъ, человЪкъ бу- 
деть проповздывать какую угодно идею, лишь бы не подверг- 
нуться укорамъ ея“. „Такимъ образомъ, получается въ нтогВ 
У автора, поняте в$ротерпимости входить въ понят!е свободы 
совЪсти, какъ часть въ цзлое“. 

Вотъ вся пятичасовая работа Лебедева. Вакъ видно, авторъ 
не имфетъ предетавлевя ви о вфротерпимости, ни о свобод® со. 
вести, ни даже вообще о совфети; онъ не умфеть выразить 
кое-какихъ свЗдЪн Ш, имющихся у него; для разъяснентя из- 
взстной своей мысли онъ приводить тавя данныя, которыя 
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говорзть совершенно о другомъ; онъ постознно путается, сби- 
вается; логической нити въ разсуждешяхь его не видно; авторъ 
смфтиваетъ кое-что такое, что совершенно различно по суще- 
ству. Комисся въ силу всего этого не могла признать сочяне- 
ня Владим!ра Лебедева достаточнымъ показателемъ умственной 
зр%$лости автора его и оцфнило это сочинен!е  неудовлетвори- 
тельвымъ балломъ“. 

в) Комиссш, разсматривавшей  сочинен!е философекаго 
содержания: 

„Для фвлософскаго сочинен!я экзаменовавшимся была лана 
такая тема: „Если личность челов$ка иметь безусловную нрав- 
ственную цвность, то какъ тогда понимать христ1анское само- 
отвержен!е?* Предполагалось, что авторы подойдуть къ рше- 
ню вопроса путемъ уяснен!я понят!й, входящихъ въ содержа- 
не темы; ожидалось, что авторамъ поможеть въ этомъ дЁл8 
знакомство съ этикой Канта, & знакомство съ современными 
индивидуалистическими воззрВн1ями придасть изложеню жиз- 
ненность. ВеЪ эти ожиданя и предположеня оправдались ляшь 
въ очень незначительной степени: н%сколько авторовъ оказа- 
лись въ достаточной мЗрз освздомленными относительно совре- 
меннаго индивиду&лизиа; два — три 2втора ссылаются на Ванта, 
но только ссылаются: при уяснени повят!я о безусловной цзн- 
ности личности Вантъ имъ услуги не оказываетъ; большинство 
совершенно воздерживаются отъ уясненя понзт@, входящихъ 
въ первую половиву темы, ограничиваясь изложешемъ боле 
пли мензе содержательныхъ, боле или мене благочестивыхъ 
размышлен!Й на тему о высотВ подвига христанскаго самоот- 
вержен!я. Такимъ образомъ тема осталась у большинства авто- 
ровъ не раскрытой. Литературная сторона сочинен!й въ общемъ 
удовлетворительна. Лучи!я сочинен!я принадлежать воспитан- 
никамъ Курской семвнари (казенному и волонтеру). Изъ сла- 
быхъ сочинен!й не малая часть ваписана воспитанниками, пра- 
сланными на казенный счетъ“. 
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г) ВКюмисеш, разематривавшей поучен!е: „Экзамевовавииеся 
пнеали поученя на предложеняый имъ текстъ взъ послан!я св. 
зп. Чавла къ Евреямъ гл. ХШ ст, 17: „повинуйтеся наставни: 
камъ вашимъ и покаряйтеся: т! б0 бдять о душахъ вашихъ, 
ко ©1080 воздати хотяще, да съ ралостю се творятъ, & не 
воздыхающе, яЗсть бо полезно вамъ се". Вс» экзаменовавипеся 
написали въ общемъ удовлетворительное поучене натему © по- 
читанши наставниковъ, подъ. которыми одни раяумфля пастырей 
церкви, а лрупе — учителей школы. Въ качествВ главвыхъ ве- 
достатковъ, оказавшихся въ представленныхъь  поученяхьъ, 
должны быть отм чены, по мвЗн1ю комясем, сяЗдующя. Боль- 
шевство поученй страдаеть излишнею отвлеченностю, сухо- 
стю и безжизненностю. Очень мноШе изъ числа экзаменовав- 
пихся представили собственно не столько поучен!я, составзен 
ныз по правизамь и требованямъ современной гомилстики, 
сколько школьныз разсужденя о необходимости пли польз по- 
слушантя и повиновеня вообще и, въ частности, послутшантя и 
повиновения наставнякамт. Есть среди поучешй упражнен1я 
боле экзегетическаго, нежели гомилетическаго характера. Есть, 
впрочемъ, несколько поученй, рёзко выдВляющихся изъ чисза 
лругихъ особеннымъ стремченемъ авторовъ написать проповфль 
па современныя темы. Такъ, напр., одинъ ухатрился предста- 
вить въ качеств пропов®зди на данный текстъ разсужлене о 
свобод совфсти. Наставлене апостола, содержащееся въ Евр. 
ХШ, 17, разсуждаетъ онъ, должно помнить особенно теперь, 
когда часто высказываются сужденя о томъ, что въ церкви 
незамВтно высокаго начала свободы совзети и когда  выра- 
жаются желания, чтобы каждому было предоставлено право со- 
держать ту или другую вЗру, по указаню совфстя. Но что 
такое свобода совЪети и вЗрно ли понимаютъ ее тЪ, которые, 
на основан! ея, требуютъ свободы отъ пастырскихъь наставяе- 
нй? На эту послФднюю тему я напасано все дальн®йшее раз 
сужден!е — отвлеченное и съ гомилетической точки зр$айя с0- 
ставленное совс®мъ неумВло. Поучен1я нзкоторыхъ изъ числа 
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эхваменовавшихея предетавляютьъ нравоучене однимъ наставни- 
камъ и разсуждене о ихъ долг, а поучешя другихъ--совер- 
ценво неум5стную попытку оправданя „Вазорнаго“, по выра- 
жен!ю автора (ставропол. сем.) духовенства, поучен!я третьихъ 
(чернегов. сем.) —наставленя юношамъ, непочитающамь свойхъ 
наставвиковъ и устроающимь въ школахъ такъ наз. забастовкя. 
Весьма непр!ятное впечатаВ ню производить также склонность 
многихъ изъ числа экзаменовавшихся употреблять и при томъ 
совершенно безъ веякой нужды иностранныя слова и выраже- 
н1я въ пропов$дяхъ. Вообще, по мивн!ю вомисси, наши семи- 
чар!и духовный не дають вполнв достаточной подготовки сво- 
чхъ питомцамъ дла предстоящей имъ церковно-пропов®дниче- 
ской лЗятельности“. 

д) Кюмиеси, производившей испытане по свящевному па- 
еан1ю ветхаго завЪта: „Комясся, производившая испытан 
явившихся для поступленя въ Академю воспитанниковъ семи- 
нар!й по священному писаню зетхаго завфта, не усматри- 
ваетъ во отв$тахъ ихъ викакихъ особенностей сравнительно съ 
предшествующиме годами. Экваменовавипеся обнаружили зна- 
кометво съ буквой текста Библи и съ помзщенныма въ семи- 
нарскихъ учебнчкахъ предварительными свЗдфн1ями 0 библьй- 
скихъ ветхозвав тныхъ книгахъ. Общее впечатл ще отъ отвЪтовъ 
экзаменовавшихся, однако-же, то, что результаты изучевня вет- 
хаго завзта въ семинарИяхъ не соотв$тетвуютъ затрачиваемому. 
на это изучене времени и труду. Въ частности экзаменовавопе- 
ез обваружили, вакъ и въ прежше годы, крупные проблы въ 
званяхъ по библейской иеторм и отсутстйе навыка къ хоро- 
ему экзигееясу“. 

е) Комиссии, экзаменовавшей по священному писаню но. 
ваго завзта: „Поступавшиме въ Авадемю обнаружено доста- 
точное знаве священнаго текста новаго завЪта. Но, какъ и 
въ прежаю годы, часто заыЪчалось, что ото знаше имЗло 30. 
вольно вн®шиЙ, механилескй характеръ. ЁКъ изъясненю тек- 
ста, къ синтетическому объединеншю заключающихея въ немъ 
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мыслей, къ свободному обращеню съ новозавтвыми паралле- 
лями, воспитанники, вадно, мало пручены, и въ толкования по 
прежнему преобладалъ аллегоризмъ и моральныя разсуждени. 
Учен!я ап. Павла о правдё Божей, о закон, о хриспанской 
свобод®, о превосходств® новозавЪтваго служен!я предъ служе- 
немъ ветхозавфтнымъ, объ антихристВ и т. п.— все это ну- 
ждается въ больлемъ уясневи. Правильно излагалось учене 
св. Апостола Павла о духовныхъ даровашяхъ, но не могли 
выяснить, что такое ‚слово премудрости“ и „сжово разума"; 
вфрно переданы главныя мысли 1-0й гл. посланя къ Евреямъ, 
но смыслъ словъ: „творяй ангезы своя духи и слуги своя огвь 
палащъ“, видно, экзаменующемуся совершенно неизвЪстеяъ; 
камнемъ преткновен!я служило для всзхъ изъяснеше  словъ: 
„правла бо Божя въ немъ является отъ в$ры въ вЗру“. По 
обыкновен!ю разностей въ повЪфетвован1и евангелистовъ не могли 
указывать; обращеше къ греческому тексту въ трудныхъ м$- 
стахъ замчалось весьма р»3дко. 

Качества отвЗтовъ воспитанниковъь много, конечно, зави- 
сять отъ качества учебниковъ. Комисия полагаетъ, что луч: 
шимъ руководствомъ при изучени Евангел!й является книга 
г. Богол%пова, а при раземотр$ ни посланй Апостольскихъ— 
руководство г. Иванова. И сущность д®ла, и эконом! времеви 
требуютъ изучать евангельскую истор!ю по схем хронологиче- 
ской, хотя эт& схема и не можеть быть въ семинарскомъ пре- 
подавани научно обоснована“. 

ж) Комисси, производившей испытане по догматическому 
богосломю: „Комисс1я, проязводившая премныя испытана по 
догматическому богословю, долгь имфетъ донести Совфту Ака- 
дем1и о результатахъ испытан: 

1) къ испытаню явилось 58 челов®къ; 

9) изъ нихъ тринадцать дали отв$ты отлично хороше, 
двадцать шесть—очень хороше и остальные девятнадцать— 
удовлетворительные. 
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3) Въ лучшихъ отвфтахь усмотрёны основательное и со- 
знательное знан!е семинарскаго учебника по догматикВ и доста- 
точное знакомство съ крупными вфроисповфдными разностями, 
ихЪ аргументащей и опроверженемъ. 

4) Высшимъ балломъ оцфнены отвфты воспитаннаковъ се- 
минар!Й. Воронежской (сващенникъ), Курской, Нижегородской, 
Калужской, Рязанской, Тамбовской и Уфимской“. 

8) Бомисс!и, экзаменовавшей по общей церковной истори: 
„Изъ 55 лицъ, державшихъ вступительный экзаменъ, 52 было 
семинарскихъ воспитанника и изъ нихъ 22 присланныхъ на ка- 
зенный счеть и 30 волонтеровъ. ВсВ они отвфчали по общей 
церковной истори удовлетворительно, & именно: шесть дали 
отвЪты весьма хороше, тридцать четыре-—очень хороше и дв*- 
налцать— хороше. Лучаие отвты получены отъ воспитанниковъ 
семинар: Донской, №Мевской, Курской, Полтавской, Ставро- 
польской и Тульской; а визш!е баллы по отвЗтамъ получили 
воспитанники семянар!Й: Волынской, Вевской, Вишиневской и 
Рязанской, Но судить по этимъ отвфтамъ о состоянши данной 
науки въ той или другой духовной семинар невозможно, такъ 
какъ воспитанники нфкоторыхъ семинар! получили и выспиеи 
низпие баллы“. 

и) Комисс!и, экзаменовавшей по древнимъ языкамъ: „Ко- 
мисс1я, производившая пр!емныв испытаня по древнимъ язы- 
камъ новопоступающимъ студентамъ Академи, долгъ имфетъ 
донести Совзту Академ!и о результатахъ сихъ испытан1й слЗ- 
дующее: А) [10 греческому языку. Изъ 56 воспитанниковъ 
семинар!й, экзаменовавшихся по древнимъ языкамъ, 25 изъяви- 
зи желан!е экзаменоваться по греческому языку. Отв чавше по 
этому предмету оказались въ срелнемъ выводВ знающими гре- 
ческ!Йй языкъ очень хорошо; большая половина воспитанниковъ 
(16 изъ 25) получили отличные и очень хоропие баллы. Луч- 
ппе отв$ты принадлежать студентамъ семинар! — Полтавской, 
Курской, Лвтовской, Симбирской, а также Орловской, Клевской 
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п Тверской. Слабзе другихъ отвЁзали волонтеръ изъ Ватской 
семинар и и два иностранца (сербеые уроженцы). 


Недостатки, зам Зченные въ отвфтахъ экзаменовавтихся, 
почти т же, каве замВчалясь и на прежнихъ премныхъ испы- 
тан1яхъ. Воспятавняки иногда см8шивали значене словъ со- 
звучныхъ или сходныхе по произношеню (Хруотдб и Христб5), 
(ош и Ко), не отчетливо знали 0 соотносительныхь мБето- 
иузняхъ и нарфч1яхъ, язкоторые сы шивали формы такъ на- 
зываемыхъ неправильныхъ глаголовъ и глаголовъ второго соря- 
жен!я (на ро, не ясно презставлали себВ синтаксичесвя пра- 
вела, даже общеупотребительныя, и не показали даже поверх- 
ностнаго знакомства съ содержавемъ писателей, переводимыхъ 
въ духовныхъ семинаряхъ. 


Б) По латинсфому языку. Изъ 56 воспитаннвковъ ду- 
ховныхъ семинар, подлежавшихъь испытаню по древнимъ язы- 
камъ, большинство (именно 31) заявили желане экзаменоваться 
по латинскому языку. Но познашя изъ По этому языку хотя 
вь общемъ оказались удовлетворительными, однако боле сза- 
быми, нежели въ предшествующие годы. Главными недостатка- 
ми въ отвзтахъ были, какъ и прежде, неточность перевода 
текста латинскихъ писателей, зависящая отчасти отъ недо- 
статочности грамматическихь и лексическихъ знан!й, & отчаств 
оть недостаточнаго вниканя въ грамматичесай строй и въ 
мыель переводимыхъ м$етъ, и недостаточность исторако-дите-_ 
ратурныхь свёдёвй. Н%$которые изъ экзаменовавшихся не 
только не могли изложить, даже въ самомъ общемъ вид, со- 
держаше тЪхъ произведев1й латинскихъ писателей, которыя чи- 
тались ими въ семинаряхъ, но и назвать имена авторовъ илл 
заглавя этихъ произведенй. НайболЪе удовлетворительные отв 
ты принадлежать воспитанникамъ, присланнымъ на казенный 
счеть изъ семинар! Калужской, Курской и Оренбургской в 
одному волонтеру изъ Черниговской семинар!и“. 
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Постановили: Коши отзывовъ приложить къ представ- 
леню въ Святёйпий Синодъ о послдетыяхь премныхъ испы- 
тан!й въ Академии. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Мнтро- 
полятомъ Кевекимъ Флааномъ, положена резолюц1я: „10 октя- 
бря 1905 г. Согласенъ“. 





19—21 октября 1905 года. 


Въ собран!и Совфт& ЁКЮевской Духовной Академ, подъ 
предсфдательствомъ Ректора ея, Епаскопа Платона, присут- 
ствовали ординарные и экстраординарвые профессоры, кромЁ 
професеора протоиерея ТГ. Королькова, находящагося въ отпуску. 


Слущали: Сданную Его Выеокопреосвященствомъ, Ми- 
трополитомъ Кевскимъ Флаваномъ, въ Совфть Акалеми теле- 
грамму Высонопреосващенн йшаго Митрополита С.-Петербург- 
скаго Антотя отъ 14 сего октября, сл6лующаго содержания: 
„Примзнене началь автономи несовместимо съ назначешемъ 
Акалеми. Студенты, прекратввойе занят!я, нарушили освовныз 
начала порядка и законности. Синодъ постановилъ: студентовъ, 
если къ первому ноября не вачнуть занят, распустить и 
Академ1ю закрыть до будущаго учебваго года. Поручите Оо- 
в$%ту объявить о семъ студентамъ“. 

По заслушан означенной телеграммы, Совзтъ Академия по- 
ручилъ исполняющему обязанности инспектора Академи обтя- 
вить содержане ея студентамъ Академия. ПослЗдне категори- 
чески отказались возобновать занятя въ указанный въ теле- 
грамм срокъ. | 
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Постановили: Опред®леше Святзйтаго Сянода привесть 
въ исполнев!е: стулентовь распустить в Авадемю закрыть ло 
будущаго учебнаго года. СдЗлать представлене объ этомъ Свз- 
тзйшему Синоду. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
полятомъ КМевскимъ Флаваномъ, положена резолюц!я: „22 октя- 
бря 1905 г. Согласенъ“. | 





1905 года 5—6 ноября. 


Въ собраши Совёть ЮМевской Духовной Академи, подъ 
предсздательствомъь Ректора ея, Епископа Платона, пресут- 
ствовали ординарные и экстраординарные профессоры, & также 
доценты, приглашенные на основан прим чан!я къ 79 $ устава 
прав. дух. акад. 


Слушали: 1. Одавную Его Высокопреосващенствомз, 
Митрополитомь Кевскимъ Флаваномъ, въ СовЪтъь Академт 
3 сего ноября телеграмму Г. Оберъ-Прокурора Святёйшаго . 
Синода отъ 3 того же ноября: „Съ благословеня Святёйщаго 
Синода прошу Ваше Высокопреосвященство предложить Совфту 
Академв въ составВ, указанномъ параграфомъ семьдесять де- 
вятымъ устава, избрать трехъ лицъ для учасйя въ совфщанш 
подъ моимъ предсЗдательствомь о мёропрятяхъ къ возстанов- 
лен!ю нормазьнаго академическаго порадка. Этихъ лацъ благо- 
волите командировать въ Петербургъ къ 11 ноября“. 


Сиравка: Въ собраши Совфта Академи 5 ноября дла 
участия въ совфщани о изропратяхъ къ возстановлению нор- 
мальнаго академическаго порядка избраны были заслуженный 
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ординарный профессоръ Н. Дроздовъ, ординарный профессоръ 
В. Завитневичь и экстраорлинарный профессоръ В. РыбинсЕй. 
За послВдовавшимъ 6 ноября отказомъ профессора Н. Дроздова 
СовЪтомъ Академия 6 же ноября вм$сто профессора Н. Дроз- 
дова назначенъ экстраординарный профессоръ Д. Богдашевсий. 


Постановили: Для участя въ совёщани о мФропри- 
пяхъ къ возстановленю нормальнаго академическаго порядка, 
подъ предсЪдательствомъ Г. Оберъ-Прокурора Свят8йшаго Си- 
нода, командировать ордиварнаго профессора В. Завитневича п 
экстраординарныхъ профессоровъ Д. Богдашевскаго и В. Ры- 
бинскаго. На путевые и иные необходимые расходы выдать 
каждому изъ нихь по 100 руб. изъ суммы, ассигнованной по 
смЪтВ 1905 года на расходы по уемотрён!ю Совфта Академ. 


П. Сданвый Его Внеокопреосвященствомь, Митрополи- 
томъ Кевскимъ Флаваномт, въ Совфть Акадеши 26 октября 
„къ должиому исполненю“ указъ Святфйшаго Синода отъ 
15 октября 1905 года за № 10309: „По указу Его Импера- 
торскато Величества, СватЁйп!й Правительствующий Синодъ 
слушали: 1) представленя Преосвященнаго Митрополита С.- 
Петербургскаго, отъ 11 сего октября за №№ 1968—8134 и 
1982—8135; по ходатайству СовЪта С.-Петербургской Духов- 
ной Академи о временномъ простановлени чтен!я академиче- 
скихъ лекщй велЪдетые нежелан!я студентовъ при существую- 
щемъ учебно-воспитательномъ строф академ!й посфщать таковыя 
н о необходимости распространеня на Духовныя Академи 
Высочайше утвержденныхъ въ 27 день августа 1905 года вре- 
менныхъ правиль объ унравленши высшими учебными заведе- 
нами вфдомства Министерства Народнаго Просв8щена, и 2) 
представлеше Вашего Преосвященства, отъ 7 того же октября 
за № 773, по постановлен1ю Правлен1я Кевской Духовной Ака- 
деми, состоявшемуся по заявленю академическихъ студентовъ 
о прекращении ими учебныхъ занатй до введен!я въ Духов- 
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ныхъ Академяхъ автономи. И, по справк*, Приказаля: Пра- 
зославныя Духовныя Академ являются высошми богослоР- 
скими учебвыми заведенями и вмВютъ одной изъ своихъ цей 
воспитане академическаго юношества на строгихъ началахъ 
законности и порядка, необходимыхъ для достойнаго прохожде- 
н1я пастырскаго просвЗтительнаго въ духВ Нравослав!1а служе- 
н1я. Стоя во главз всфхъ духовныхь учебныхъ заведен 
— Акалем1и должны служить иримФромъ для вефхъ опрочахъ 
духовво-учебныхъ заведен въ строгомъ охранени существую- 
щаго въ Академяхъ порядка, не подлежащаго ни въ какомъ 
случа нарушеню впредь до измВненя его законною высшею 
перковною власт1ю. Академлямъ не безъезв стны подготовитель- 
‚ ные труды объ усовершен!и духовной школы. Вопросъ этоть 
стоить ва ближяйшей очереди и можетъ быть разрзшенъ только 
на предстоящемъ помфстномъ Соборз. Такимъ образомъ при- 
мнене въ Духовныхъ Акалемяхъ началъ данной высшимъ 
свЪзтскимъ учебнымъ заведенямъ автономи, и тёмъ боле уча- 
сте учащихся въ рфшен!и учебно-воспитательныхъ вэпросахъ 
представляются совершенно несовместимыми съ прямымъ вазна- 
ченшемъ Духоввыхъ Академ и ни въ какомъ случаВ рфше- 
немъ Свят йшаго (Синода разрёшены быть не могутъ. Сту- 
денты Духовныхъ Академ, объявивийе свое нежелаше продол- 
жать занятая при существующемъ акалемическомъ строз, нару- 
шили основныя начала порядка и законности высшаго учеб- 
наго заведена и т8мъ вынуждаютъ СвятЪйпий Синодъ постановить 
слЗдующее: если къ 1-му числу наступающаго нозбря не уста- 
новится въ Академяхъ нормальное течене жизни и не нач- 
нутся обычныя занат!я, то &) студентовъ распустить по домамъ 
и 6) Академю закрыть до начала будущаго учебнаго года. О 
таковомъ своемъ постановления Святёйпий Синодъ опред$ляетъ 
предоставить Вашему Преосвященству объявить Совфту Акале- 
ми я о посл$дующемъ донести Синоду; для чего и послать 
Вамъ указъ.“ 
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Справка: Овначенное поставовлене Свят йшаго Синода, 
переданное телеграфомъ чрезъ Его Высокопреосвященство, было 
заслушано Совфтомъ КМевской Академи въ собрани 19—21 
октября сего года. 


Постановили: Принять къ свЪфд®н!ю. 


Ш. Сданные Его Высокопреосвященствомъ, Митрополи- 
томъ Кевскимъ Флаваномъ, въ Совфтъ Академи 26 октября 
сего года „къ должвому исполненю“ указы Свят®йшаго Синода: 

а) отъ 13 октября 1905 года за № 10275: „По указу 
Его Императорскаго Величества, СвятЪйший Правительствую- 
щ)й Синодъ слушали: представлене Вашего Преосвященства, 
оть 23 сентября сего года за № 2121, по ходатайству Совзта 
ЕКевской Духовной Академи объ утверждении экстраординар- 
наго профессора сей Академ!и протоерея Оеодора Титова въ 
степени доктора церковной исторш. Приказали: экстраординар- 
наго профессора Кевской Духовной Академи по каеедр® ис- 
тори русской церкви, магистра богословя, протоерея Оеодора 
Титова, удостоеннаго Сов$томъ названной Академи степени 
доктора церковной истори за представленное на соискан1е сей 
степени сочинеше подъ затлавемъ; „Русская Православная 
церковь въ польско-литовскомъ государств въ ХУП—ХУШ в.в. 
Томъ первый: Западная Русь въ борьбВ за вЁру и народность 
въ ХУП—ХУШ в.в. Томъ П: ЕЮевская  миатропол1я-епархия 
зъ ХУПЬ—ХУШ в.в.“, утвердить, согласно представленю 
Вашего Преосвященства, въ означенной степени; о чемъ, для 
зависящихъ распоряженй, послать Вашему ПШреосвященству 
указъ“. , 

6) отъ того же 13 октября за № 10274: „По указу Его 
Имоператорскаго Величества, Святёйпий  Правительствующай 
Сянодъ слушали: предложеше Г. Синодальнаго Оберъ-Проку- 
рора, отъ 25 сентября сего года за № 6709, по ходатайству 
Вашего Преосвященства о назначен!и экстраординарнаго профес- 

Журамы. 14 
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сора Кевской Духовной Академи протоерезя Оеодора Тктова 
ординарнымъь профессоромъ сверхъ штата, съ присвоеняымъ 
этой должности окладомъ жалованья. Пряказали: Согласно 
ходатайству Вашего Преосвященства, удостсить доктора церков- 
ной истор1а протоерея деодора Титова звашя ордвнарнаго про- 
фессора Вевской Духовной Академ!и сверхъ штата, съ назначе- 
вемъ допознительнаго по этой должности содержаня изъ духовно- 
учебнаго капитала и съ тВмъ, чтобы таковое содержане про- 
изводилось ему временно, до зачисленя его на штатную вакаи- 
стю ординарнаго профессора, по освобождени таковой; о чемъ 
и послать Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили* Профессору протуерею 0. Тиатову выдать 
дипломъ на степень доктора церковной встори и объ утвержле- 
ни его въ сей степени и въ звани ординарваго профессора 
Академи сверхъ штата, съ назначенемъ дополнительнаго по 
этой должности содержаня, записать въ его формулярный 
списокъ, & также сообщить Правленю Акздем!и для зависящихъ 
распоряженй. 


ГУ. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополитомъ 
Кевскимъ Флананомъ, въ Совзтъь Академи 26 октября сего 
года „къ должному исполненю“ указъ Святёйшаго Синода 
отъ 17 октября сего года за № 10359: „По указу Его Импе- 
раторскаго Величества, Свят8йшй Правительствующий Синодъ 
слушали: представлене Ватего Преосвященства, отъ 23 сентя- 
бря сего года за № 2122, по ходатайству Совзта  №евской 
Духовной Академи объ утвержден библлотекаря сей Академи 
Амврося Крыловскаго въ степени ‘магастра богослоня. Прикз- 
зали: Библотекаря ЁЮ№евской Духовной Акалеми кандидата 
ботословя Амвройя  Крыловскаго, удостоеннаго Совзтомъ 
названной Академи степени магистра богослонмя за представлен- 
ное имъ на соискаше сей степени сочинене подъ заглавемъ: 
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„Львовское Ставропигальное Братство“, утвердить, согласно 
представленю Вашего Преосвященства, въ означенной степени; 
© чемъ, для зависящихъ распоряженЙ, послать Вашему Прео- 
священству указъ“. | 


Постановили: Библотекарю А. Крыловскому выдать 
дипломъ на степень магистра богословя и объ утвержден1и его 
эъ сей степени записать въ формулярный списокъ. 


У. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Метрополятомъ 
К!евскимь Фламаномт, въ Совзть Академия 7 октября сего 
года „къ должному исполнено“ указъ Святйшаго Синода отъ 
30 сентября 1905 года за № 9812: „По указу Его Император- 
скаго Величества, Сватфйшй  Правятельствующий — Синодъ 
имБли суждеше о доставлени въ СвятЪйпий Синодъ началь- 
ствами Духовныхъ Академ й св два! объ оканчивающихтъ акаде- 
мическ!й курсъ учен!я духовныхъ лицахъ. И, по справк, Прика- 
зали: Принимая во внимане, что при назначен!и окончившихъ 
академическй курсъ ученя ляцъ въ священномъ санф на 
духовно-учебную службу, на законоучительскя должности въ 
свфтскихъ учебзыхъ заведеняхъ и въ составъ нашихъ внутрен- 
нихъ и заграничныхъ мисс необходимо имфть подробныя св$- 
дВня о степени подготовки и правоспособности сихъ лицЪъ къ 
достойному прохожденю того или иного служеня, Свят8йпий 
Синодъ опредфляетъ: поручить Вашему Преосвященству сдЪлать 
распоряжене о доставлена въ СвятЪйш! Синодъ, вмфетВ съ 
списками окончившихъ въ Духовныхъ Академяхъ курсъ учен1я 
лицъ въ священномъ сан, подробныхъ св$дЪшй какъ объ вхъ 
личныхЪъ нравственныхъ Езчествахъ, такъ и о склонности и сте- 
пени подготовки къ тому или другому служеню на поприщз 
духовно-учебномъ, законоучительскомь или мисстонерскомъ; о 
чемъ п посзать Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили: Принять къ евфдЪн!ю и исполнению. 


УГ. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Матрополитомъ 
Кевскимъ Флананомъ, въ Совфтъ Академи 31 октября сего 
года указъ .СвятЪйшаго Синода отъ 27 октября 1905 года за 
№ 10702: „По указу Его Императорскаго Величества, Свя- 
тфйлий Праввтельствующй  Синодъ слушали: предложене 
Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 30 сентября сего года 
за № 21663, по сообщенному Товарищемъь Министра Ино- 
странныхъ ДФль ходатайству окончившаго богословсый факуль- 
тетъ Бухарестскаго университета румынскаго иодданнаго Людвига 
Козмы о предоставлен1и ему стипенди для взучемя богослов- 
скихъ наукъ при Кевской Духовной Акалемт съ ц$мю пр!о- 
бр$тен1я звав!я доктора богословия. `Приказали: 1) Разрё шить 
Совфту Кевской Духовной Академи принять окоячившаго 
богословский факультеть Бухарестскаго университета румын- 
скаго подданнаго Людвига Козму въ Академию, и 2) назвачать 
на содержание его въ Академи стипендлю изъ синодальныхъь 
средствъ, съ отнесетемъ расхода на эту стипендю, съ начала 
1905—6 учебнаго года, въ размёр$ двухсотъ десяти рублей 
въ годъ, на счетъ остатковъ отъ доходовъ съ ниВн молдаЕ- 
скихъ монастырей въ Бессараб1и; о чемъ и послать Вашему 
Преосвященству указъ“. 


Постановили: Объявить румынскому подданному Людвагу 
Козм$ о томъ, что Академя  СвятЪйшимъ Синодомъ закрыта 
до начала сл$дующаго учебнаго года. 


УП. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополи- 
томъ В№евскимъ Флаваномъ, въ Совзтъ Академии 1 сего ноя- 
бря указъ СвятЪйшаго Синода отъ 29 октября 1905 года за 
№ 10748: „По указу Его Императорскаго Величества, Свя- 
тзйшй Правительствующй Синодъ имЗли суждеше о зам ще- 
ни должности преподавателя греческаго языка въ Житом!р- 
скомъ духовномъ училищз., Приказали: Назначить кандидата 
Вевской Духовной Академи, выпуски 1905 года, еромонаха 
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Аполлияар!я (Кошевого) преподавателемъ греческаго языка въ 
Житом!рское духовное училище; о чемъ увФдомить Ваше Прео- 
священство указомъ", 


Постановили: Првнять къ свфдЁню. 


` 


УШ, Прошен!е окончившаго курсъ К№Мевской Духовной 
Акздем!и, съ званемъ дЪйствительнаго студента, 1еромонаха 
Павла (Вальковскаго), отъ 8 октября сего года: „Покорнзйше 
прошу Совфть Академи одобрить слЗдующую тему, въ каче- 
ствз пригодной для написан!я на нее канлидатской диссертащи: 
„Патрархъ ВКонстантивопольсый Геремя ПВ. Историческй 
очеркъ его жизни и трудовъ въ служени св. церкви“ съ т$мъ, 
чтобы по окончани составляемаго мною на эту тему сочиненя 
оно могло быть представлено для сужденя по его качествамъ 
объ удостоени меня степени кандидата богословя“. 


Постановили: Разршать 1еромонаху Павлу представить 
кандидатское сочинене на означенную въ его прошени тему. 


[Х. Прошене учителя Черкасскаго луховнаго учялища 
кандидата богословия Владимра Чеховскаго, отъ 27 октября 
сего года: „Представляя въ Совфтъ К№евской Духовной Ака- 
деми 60 экземпляровъ книги: „КлевскМ Митрополвтъ Гаврилъ 
Банулеско-Бодони (1799—1803 г.г.)“, покорн®йше прошу Со- 
взтъ Академ1и принять мое изслЗдоване, какъ диссертацию на 
соискан!е магистерской степени“. 


Справка: На доподнительномь, для полученя магистер- 
ской степени, испытании, 24 октября сего года, по нравствен- 
ному богословю и по древней общей гражданской истори 
В. Чеховсый получилъ баллы: 5 и 5. 


Постановили: Представленное канлидатомъ В. Чехов- 
скимъ сочиненше передать на разсмотр®н!е заслуженному орди- 
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нарному профессору Н. Петрову в ординарному профессору 
протоерею 9. Титову. 


Х. Внесенную въ СовФтъ Академи Ректоромъ ея вБдо- 
мость о лекщяхъ, опущенныхъь наставняками Академия: 


в5 сентябрю текущаго гола: 


„А) по бол%зния: а) по священному писавтю новаго зав$та 
экстраординарнымъ профессоромъ Д. Богдашевскимъ 1 л. (17 ч.); 
6) по истор и обличеню русскаго раскола заслуженнымъ 
ординарнымъ профессоромъ С. Голубезымъ 3 л. (12 и 30 ч.;; 
в) по педагогикВ экстраординарнымь профессоромъь Н. Макка- 
вейскимъ 1 т (29 ч.); г) по русскому и церковно-слхавянскому 
языку и истори русской литературы заслуженнымь  ординар- 
нымъ профессоромъ В. Малининымъ 2 л. (20 ч.); д) по психо- 
логи доцентомъ И. Четверяковымъ 5 л. (13, 15, 17, 22 
27 ч.); е) по церковному праву и. д. доцевта 0. Мищенко 
3 л. (27, 28 и29 ч.); ж) по французскому языку  лекторомъ 
К. Регаме 2 л. (22 ч.); Б) по нахожденю въ отпуск —по 
греческому языку заслуженнымъ экстраординарнымь профес- 
соромъ протоеремъ Г. Ворольковымъ 14 л. (6, 13, 15, 20, 22, 
27 и 29 ч.); В) по домашнимъ обстоятельствамъ  заслужен- 
нымъ ординарнымъ профессоромъ В. Пвницкимъ 1 л. (20 ч.)"; 


85 ОКтябрль сего года: 


„А) по болВзни: а) по пастырскому богословю экстраорди 
нарнымъ профессоромъ Н. Маккавейскимъ 1 л. (4 ч.); 6) по 
введеню въ кругь богословскихъ наукъ доцентом С. Пэсоц- 
вимъ 1 1. (4 ч.); в) по нёмецкому языку лекторомъ Г. БКульма- 
номъ 2 л. (3 ч.); Б) по нахожденю въ отпускВ—по грече- 
скому языку заслуженнымъ экстраординарнымъ профессоромъ 
протоереемъ Г. Корольковымъ 2 л. (4 ч.)“. 
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Постановили: Записать въ протоколъ настоящаго собра- 
на для напечатаня въ академическомъ журнал, на основан1и 
УШ пункта Высочайше утвержденныхъ диспиплинарныхь пра- 
вилъ для высшихь учебныхь заведенй. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомь ЁКлевскимъ Флав!аномъ, положена резолюцщя: „14 ноз- 
бря 1905 г. Читалъ“. 


1905 года 5 ноября. 


Въ собрави Совзта РМевской Духовной Академи, подъ 
предсздательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали ординарные и экстраординарные профессоры. 


Слущали: Т. Представлен!е заслуженныхъ ординарныхъ 
профессоровь В. ПЗвницкаго, Н. Петрова и П. Линицкаго, отъ 
27 октября сего года: „Разсмотрвъ лучиия кандидатсвя со- 
чинен!я стулентовъ, окончившихь курсъ въ вастоящемь 190“, 
учебномъ году мы признали заслужизвающимь преми преосвя- 
щеннаго мвтрополита Литовскато 1осифа сочинеме Николая Пу- 
занова на тему: „Взаимоотношене началъ личности и обще- 
ства въ религ‘озно-теократическомъ, семейно-бытовомъ и обще- 
ственно-государственномъ строз древие-еврейской жизни®. 


Справка: По смётв 1905 года ассигновано на премю 
за лучпля кандидатск1я сочиненя воспитанвиковь Академи изъ 
процентовь съ капитала митрополита МЛитовскаго 1осифа 
165 рублей. 


Постановили: Сотяаено съ представлешемь профессо- 
ровъ В. Пвницкаго Н. Петрова и П. Линицкаго, удостоить 


сочинене канхидата богослоня Николая СПузанова: „Взаимоот- 
ношен!е началъ личности и общества въ религ1озно-теократаче- 
скомъ, семейно-бытовомъ и общественно-государственномъ стро® 
древне-еврейской жизни“ преши митрополита 1осифа въ 
165 рублей, о чемъ, примБнительно къ 5 81 6. 12 уст. дух. 
авад., представить на утверждене Его Высокопреосвященства, 
Митрополита К№евскаго Флавана, а по утвержденти сообщить 
Правленю Академи для зависящихь распоряжен!Й касательно 
выдачи премши по принадлежности. 


П. Представлене заслуженныхъ орлинарныхь профессо- 
ровъ В. ПЗвницкаго и Н. Петрова, оть 27 октабря сего года: 
„Въ Трудахъ Акалемм за прошлый 1904 (№№ 10 и Ш) и ны- 
н®ин!й годъ (№9) напечатано сотинеше бывшаго студента 
Академзи Аеанася Ельчукова, полдъ заглавемъ: „Оеофилактъ 
Русанэвъ, знаменитый руссий 1ерархъ эпохи императора Але- 
ксандра [“, вышедшее нынЪ отдфльною брошюрою. 

Въ сочинени Ельзукова личность и лфятельность этого 
знаменитаго 1ерарха изображены довольно полно и обстоятельно. 
Для составлен!я своего б1ографическаго очерка, написаннаго 
чистымъ литературнымъ языкомъ, авторъ постарался собрать 
вс3 свз;Ъня, разсВянныя въ разныхъ печатныхъ изланяхь и 
журнальныхъ статьяхъ, и, пользуясь ими, онъ отнесся къ нимъ 
критически, указывая неточности и неправильное освщене 
фактовъ т%хь или другихъ изъ нихъ. КромБ печатвыхъ свд$. 
ий, онъ принялъ во внимане многя частныя, случайныя 
сообщеня о ЭеофилактВ, и при изображени его дЗятельности 
какъ экзарха Грузи, онъ основывался на документахь изъ 
дБлъ архива Грузино-Имеретинской Конторы, лично имъ изсг8- 
дованныхъ. 

Не найдетъь ли Совфтъ Академи возможнымь и справед- 
ливымъ увфнчать это сочинене Евгене-Румянцевскою прешею, 
выдаваемою 3% сочиненя студентовъ Академи по предметамъ 
русской церковной истори и археологи“? 


=“ 
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Сиравка: СовФтомъ Академи 29 ноябра 1896 гола было 
постановлено образовать изъ годачныхъ процентовъ съ Евген!е- 
Румянцевскаго капитала дв ежегодно выдаваемыя Евген1е-Ру- 
мянцевскя премши, по 200 рублей каждую, за кандидатекя со- 
чинен!я воспитанников Академ!в по русской исторш и древно- 
стямъ, & остальную сумму, отъ ежегоднаго дохода, выдавать 
за редактирован!е премируемыхъ сочинен!й т%мъ наставникамъ 
Академи, къ спещальностямъ коихъ относятся эти сочиненя. 


Постановили: ОСотласно съ представленшемъ профессо- 
ровъ В. П$вницкаго и Н. Петрова, удостоить сочинеще быв- 
шаго воспитанника Акздеми Аознасзя Ельчукова „@еофилактъ 
Русановъ, знаменитый руссюй 1ерархъ эпохи Императора Але- 
ксандра [“ Евгене-Румянцевской преми въ 200 рублей, а про- 
фессору В. Пввицкому за редактирован:е означеннаго сочине- 
н1я при печатания его выдать въ вознаграждене 100 рублей, 
о чемъ, примнительно къ $ 81 6. 12 уст. дух. акад., прел- 
ставить на утвержденше Его Бысокопреосвященства, Матропо- 
лата Кевскаго Флавана, а по утверждени сообщить Правле- 
ню Академи для зависящихъ распоряжен!й касательно выдачи 
преми и вознагражленя по принадлежности. 


———ы— дд 


На семъ журналв Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
полятомъ К1евскимъ Флаваномъ, положена резолюцщя: „14 ноя- 
бря 1905 года. Утверждается“. 





1905 года 7 декабря. 


Въ собрани Совфта Кевской Духовной Акалеми, подъ 
гредевдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали ординарные и экстраординарные профессоры Академи, 
& также доценты, приглашенные на основании примфчаи1я къ 
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19 8 уст. прав. дух. акад. Не былъ въ собран!и заслуженный 
ординарный профессоръ Н. Дроздовъ по бол3зни. 


Слушали: Т. Сдаввый Его Высокопреосвященствомъ, 
Матрополитомь Клевескамъ Флаваномъ, въ Совфть Академ 
28 ноября сего года „къ должному исполнению“ указъ СвятЬй- 
шаго Синода оть 15 ноября 1905 года за № 11444: „По 
указу Его Императорскаго Величества, Святфйпий Правитель: 
ствующй Синодъ слушали: предетавлен!е Вашего Преосвящен. 
ства, отъ 10 октября сего года за № 2151, объ утверждени 
нфкоторыхъ лицъ въ звани почетныхъ членовъ Кевской Ду- 
ховной Академи. Приказали: Избранныхь Сов$томъ ЕЮевской 
Духовной Академи въ зван!е почетныхъ членовъ сей Акаде- 
ми—преосвященныхь Экзарха Грузи Николая, Архепископа 
Литовскаго Никандра и Епископа Ставропольскаго Агаеодора, 
ординарнаго академика Императорской Академи Наукъ Евгеня 
Голубинскаго, заслуженнаго ординарнаго профессора Имиерз- 
торскаго Московскаго университета Алексзя Лебедева и быв- 
шаго старшаго помощника наблюдателя церковно-приходскихь 
школъ Павла Игнатовича утвердить, согласно холатайству Вз- 
шего Преосвященства, въ означенномъ звани, о чемъ, для 38- 
висящихь распоряжен1й, послать Вашему Преосвященетву 
указъ“. 


Постановили: Изготовить для поименованныхь  хицъ 
дипломы на зване почетныхь членовъ и по изготовлении пре- 
проводить по. навначен!ю. 

П. Отношене Редакщи академическаго журнала отъ 7 сего 
декабря за № 43: „Редакщя академическаго журнала иметь 
честь покорн®йше просить Совфтъ Академи выдать ей суммы: 
1) 5 съ капитала на издане брошюръ въ дух православной 
вфры и церкви 646 р. 80 к.; 2) 0/‹ на издаше сочинен!й по 
предметамъ преподаваемыхъ въ Академи наукъ 116 р. 70 Е.; 
3) 9/5 на издане сочинен!й по церковно-историческому отдФле- 
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ню 48 р. 90 к.; 4) 9/5 съ капитала, расходуемаго по усмо- 
тр8!ю Совфта, 857р. 1 к.; 5) остатковъ отъ премй митропо- 
лита Макария за 1905 годъ 136 р. 30 к., —всего тысячу во- 
семьсотъ пать рублей семьдесятъ одну копейку.“ 


Справка: Г. Съ овначенныхь въ отношев!и Редакщи ка- 
питаловъ имфется въ распоряжени СовЗта Акалеми процен- 
товъ: 1) съ капитаза митрополита Московскаго Макария на 
преми за лучш!я сочиненя наставниковъ и воспитанниковъ 
ВИевской Академи 136 р. 30 к., оставшихся послВ присужде- 
ня премй въ текущемъ 1905 году; 2) съ капитала на издание 
книгъ и брошюръ въ дух православной вЗры и церкви 646 р. 
80 к.; 3) съ капитала на издаше сочиненй по предметамъ 
преподаваемыхъ въ Академи язукъ—116 р. 70 к.; 4) съ ка- 
патала на излаАНе сочянен!й воспитавниковь Академш по цер- 
ковно-историческому отдЗленю—48 р. 90 к.; 5) съ капитала 
на расходы по усмотрЗн!ю Совзта Академи 857 р. 1 к. 


Справа: П. По $ 10 Положен!я о премяхъ имени прео- 
священнаго Макар!я, митрополита Московскаго, за луча со- 
чинен!я наставниковь и воспитанниковь ЕКевской Духовной 
Академии „могуще образоваться ежегодно послё присужденя 
премия остатки отъ процентовъ съ премазьнаго капатала обра- 
щаются на покрыт!е расходовъ по изданию въ академическомъ 
журнал какъ премируемыхъ по настоящему Положению, такъ 
и другихъ ученыхъ сочинен!й наставников и воспитанниковъ 
Академи“. 


Постановили: Предназначить къ выдачВ Редакции 
„ Груды Еевской Духовной Академи“, на удовлетворене нуждъ 
ея, проценты: &) съ капитала митрополита Московскаго Мака- 
р!1я напреми за лучш!я сочинен1я наставниковъ и воспитан- 
никовъ КМевской Академи 136 р. 30 к., оставшихся послЪ 
присужден1я премй въ текущемъ 1905 году; 6) съ капитала 
на издан!е книгь и брошюръ въ духВ православной вфры и 
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церкви — 646 р. 80 к.; в) съкапитала ва издавше сочинен1й вос- 
питанниковъ Академи по церковно-исторяческому отдфленю— 
48 р. 90 к.; д) съ капитала на расходы по усмотрнтю Со- 
взта Академи— 857 р. 1 к. О выдачЪ означенцыхъ денегъ 
по принадлежности сообщать Правленю Академ!и для Завися- 
щахъ распоряжений. 


ГУ. Протоколы бывшихъ въ Петербург съ 11 по 19 миа- 
нувшаго ноября засЗдан!й комисси уполномоченныхъ отъ про- 
фесеорскихъ корпораций Духовныхъ Академ! о иБропрятяхъ 
къ возстановленю нормальнаго порядка въ Духовныхъ Акаде- 
м1ЯхЪ. 


Постанчовнли: Принять къ свфд®ню. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Кевскимъ Флананомъ, положена резолющя: „21 де- 
кабря 1905 г. Читалъ“. 


1905 года 7 декабря, 


Въ собрав Совз^а Кевской Духовной Ак.деми, подъ 
предс$дательствомъь Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ординарные и экстраординарные профессоры Академпа, 
а также доценты, приглашенные на основани примВчан1я къ 
79 $ уст. прав. дух. акад. Не былъ въ собрани заслуженный 
ординарный профессоръ Н. Дроздовъ по бол$зни. 


Слущали: Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, 1 декабря сего года въ Со- 
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взтъ Академи „къ должному исполнено“ указъ СватВйшаго 
Санола отъь 30 ноября 1905 года за № 12052: „По указу 
Его Императорскаго Величества, Свят йш Правительствующий 
Синодъ имфли суждев!е по вопросу о нёкоторыхъ изм неняхъ 
въ стро Духовныхъ Академй съ цёлю согласован!я суще- 
ствующаго порядка академическаго управленя съ современными 
задачами православной церкви и богословской науки, & равно 
и возстановлен1я правильнаго течен1я академической жизни. 
Приказали: По выслушант приглашенныхъ для обсужденн 
означеннаго вопроса бывшихъ ректоровъ Духовныхъ Академий — 
преосвященныхь Сермя, Аржевископа Финляндскаго, и Арсе- 
н1я, Епископа Пековскаго, & равно уполномоченныхъ отъ про- 
фессорскихъ корпорашй Духовныхъь Акалемй, СвятЪйпий Си. 
нодъ, въ заботахъ объ устроеми духовнаго просвзщеня и въ 
виду предстоящаго пересмотра нынз `д®йствующаго устава 
Духовныхъ Академ, признаеть цфлесообразнымъ установить 
ныяз же главныя основан!я, которыя должны быть при семъ 
приняты къ руководству. Основан1я сли заключаются въ ниже- 
сл$дующемъ: 1) Духовныя Академш находятся въ подчинен!и 
высшей церковной власти въ лецз Свят8йшаго Синода и со- 
стоятъ подъ попечительнымъ наблюден!емъ м\фетнаго епарх!аль- 
наго преосвященнаго; 2) ректоръ и янспехторъ Академ1и изби- 
раются академическою корпоращею и утверждаются въ долж- 
ности Святфйшимъ Сиподомъ. Ректоръ Акзадеми состоитъ въ 
духовномъ сан и долженъ имФть ученую степень не ниже 
магистра богослов1я. Если бы оказалась необходимость временно 
допустить къ исправленю должности ректора лицо, не имЗю- 
щее духовнаго сана, то таковое временное исполнене обязан- 
ностей ректора не можеть продолжаться долЗе 6 м3сяцевъ; 
3) въ составъ академическаго СовЗта дояжны входить всЪ 
ординарные в экстраординарные профессора и доценты, & въ 
случаВ признанной Совтомъ необходимости принамаютъ уча- 
сте въ собрани СовЗта и прое преподаватели Академии; 
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4) Сов№ту должно быть предоставлено окончательное утверждезе 
въ ученыхъ академическихь степеняхь и самостоятельное въ 
предлахъ, установленныхъ закономъ, разрёшене учебвыхъ 
воспитательныхь вопросовъ. На указаяныхь въ вышепривелен- 
ныхъ пунктахъ началахь Святфйпий Синодъ опредлилъ пору- 
чить Сов®тамъ Духовныхъ Академ! выработать предположеня 
объ измЗнен!и академическаго устава, кои и представить не 
позже 1 февраля 1906 года; впредь же до изм$нешя сего 
устава и не дожидаясь указаннаго срока, Святёйний Синодъ 
предположилъ примЗнить означенныя начала къ академической 
жизни, по испрошенм на @е Высочайшаго совзволенля, есла 
правильный порядокъ учебныхъ занят! въ Акалемяхъ будеть 
возстановленъ, причемъ изображенный въ п. 2 порядокъ избра- 
ня ректора и ивспектора Академ можетъ быть осуществленъ 
лишь по освобождени. вакансй на сихъ м$стахъ, посл лацт, 
нын% ихъ занимающихъ. Давая о семъ знать, СвятЪйций Ся- 
нодъ поручаеть епархмальнымъь преосвященнымь пригласвть 
учащихся въ Духовныхъ Академахъ спокойно продолжать свой 
занят!я ко благу Церкви Христовой и нашего дорогого отече- 
ства съ полнымъ довзремъ къ отеческому попеченню церковной 
власти и къ руководительству своихъ академическихъ наставни- 
ковъ, н8 коихъ отнынЪ лежитъ особливая забота о правизьномъ 
течени академической жизни; о чемъ и увздомить Ваше 
Преосвященство указомъ“. 


Постановили: Объявить настоящ указъ Святёйшаго 
Синода студентамъ Академи и пригласить ихъ явиться въ Ака- 
демю для продолжен1я своихъ занят 10 января 1906 года. 
Для выработки же на началахъ вышеприведеннаго синодаль- 
наго указа предположен! объ измВнени акалемическаго устава 
составить комисс1ю изъ профессоровъ Н. Дроздова, А. Дмитрев- 
скаго, В. Завитневяча, протоерея 0. Титова, Д. Богдашев- 
скаго, В. Рыбинскаго, доцента В. Экземплярскаго ии. д. До- 
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цента П. Кудрявцева съ тзмъ, чтобы работы по измЗненю 
академическаго устава въ непродолжительномъ времени ею были 
представлены въ Совзтъ Академи для разсмотрёя ихъ въ 
засфдашяхъ СовЗта. 


На семъ журналВ Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолюц1я: „21 де- 
кабря 1905 г. Утверждается“. 


1905 года 15 декабря. 


Въ собрами Совфта Юевской Духовной Академи, подъ 
предеВлательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, прасутство- 
вали ординарные и экстраорзинарные профессоры Академии, 
& также доценты, приглашенные на основан примфчан!я къ 
79 $ устава прав. дух. акад. 


Слущшали: Т. Сданный Его Высокопреосвященствомъ 
Матрополитомь Юевскимъ Флаваномъ, въ Совзтъ Академии, 
12 минувшаго ноября указъ Святфйшаго Синода отъ 8 
ноября 1905 года за № 11181: „По указу Его Импера- 
торскаго Величества, Святёйпий Правительствующий Синодъ 
слушали; предложенный бывшимъ Синодальнымъ Оберъ-Про- 
куроромъ, отъ 8 минувшаго октября за № 1847, журналъ 
Учебнаго Комитета за № 578, съ заключешемъь Комитета, о 
замфщен!и должности преподавателя гомилетики съ соединен- 
ныма предметами въ Волынской Духовной Семинарш. Прика- 
зали: Согласно заключен!ю Учебнаго Комитета, назначить кан- 
дидата Кевской Духовной Академ, выпуска 1905 года, 1еро- 
монаха Назаря (Лежаву) на должность преподавателя гомиле- 
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тики съ соединенными предметами въ Волынекую Духовную 
Семинар! ю; о чемъ увЗдомить Ваше Преосвященство указомъ”. 


Сиравка: По распораженю Преосвященнаго Ректора 
1еромонаху Назар!ю дано знать о состоявшемся назначения 
его на службу. 


Постановили: Принять къ евЪдБн!ю. 


П. Докладъ секретаря Сов$та: „По 5 $ Положешя о 
первой юбилейной преми имени митрополита Московскаго Ма- 
кар!я, СовЪть Академии ежегодно въ декабрьскомъ засЪхани 
назначаетъ задачи къ разрёшен1ю, которыя и приволятса въ 
общую изв$стность зрезь объявлене въ перлодическомъ издании 
Академи“. 


Постановили: Для сочинен!й на соискаве первой юби- 
лейной преми имени митрополита Московекаго Макария на- 
значить темы: 1) „Святитель Димитрй РостовсюЯ и его Четья- 
Мвней со стороны ихъ источниковъ“; 2) „Слова и бесфды Фо- 
т1я, патриарха  Конставтинопольскаго“; 3) „Евхологонъ Гозра 
(критико-библюографическое изелдоване)“; 4) „Богатство и б$х- 
ность съ хрисманской точки зрзшя (въ виду современныхъ 
сощальныхь воззрзнЙ на данный предметь)“; 5) „Догматиче- 
ская система преосвященнаго Иннокентия (Борисова)“; 6) „Ваа- 
дим!ро-Волынская православная епарх1я. Церковно-историческое 
изсл$дован!е“; 7) „О ваграничныхъ православныхъ монастырять 
въ ХУШ в., подчиненныхь Юевскому митрополиту“; 8) „Львов- 
ское Ставропигазьное Братство“; 9} „ЮКевская митропомя 40 
конца ХУЦ в. (Иеторико-бографическй очеркъ)“; 10) „О бого- 
вдохновенности священнаго писашя (по учешю откровеня и 
церкви)“; 11) „НовозавЁтное учеше объ Евхаристии“; 12) „Исто- 
рая толкован!я Апокалипсиса св. Тоанн& Богослова (свато-оте- 
чесый пер!одъ)“; 13) „Иравославная церковь въ польско-литов- 
скомъ государств въ конц ХУП и ХУШ вв.“; 14) „Толкова- 
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не Мате. ХУТ, 16—19 въ восточной и западной христанской 
письменности“, в для приведемя ихъ въ общую иявЗстность 
напечатать въ академическомь журнал$. 


Ш. Докладъ секретаря Совфтд: „По б $ Положеня о пре- 
м1в имени митрополита Московскаго Макар!я за сочинешя на- 
ставниковъ и воспитанниковь Академ, 5 $ Положеня о вто- 
рой юбилейной прем имени митрополита Московскаго Мака- 
ря, 6 6 Положен1я о преми имени епископа Каневскаго Свль- 
вестра за помфщаемыя наставниками Академ!и въ академиче- 
скомъ журнал статьи и7 5 Положешя о преми епископа Вур- 
скаго Михаила за сочиненя наставниковъ и воспитанниковъ 
Академи по священному писан1ю, — СовЗтъ Академ ежегодно 
назначаетъ комисею: изъ трехъ наставниковь Академи для вы- 
бора изъ годовой учено-литературной наличности академическа- 
го журнала и отдЪльно издавныхъ Академей сочинен!й, заслу. 
живающихь этихъ премй“. 


Постановили: Въ составъ общей комиссш для выбора 
на 1906 годъ сочиненй наставниковъ и воспитанниковь Ака- 
деми, заслухивающихъ преми митрополита Макар!я в еписко- 
повъ Сильвестра и Михаила, назначить заслуженныхь ординар- 
ныхь профессоровъь А. Розова, С. Голубева в К. Попова. 


ГУ. Докладь секретаря Совфта: „Согласно постановленю 
Совзта Академи, отъ 20 ноября 1896 года, Сов$томъ Акаде- 
м! назначается ежегодно особая комисс1я изъ наставниковъ 
Академт, для выбора кавдядатскихъ сочиненй воспитанниковъ 
Академши по русской истор!я и древностямъ, которыя могуть 
быть удостоены Евген!е-Румянцевскихь премй, и наблюден!я 
за редактированемъ и печатанемъ этихъ сочинен!й“. 


Постановили: Въ составь комиссш для выбора на 
1906 годъ сочиненйй воспатанниковь Ахадеми, заслуживающихъ 
Евген!е-Румянцевскихъ премй, и наблюден!я за редактирова- 
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н|емъ этихъ сочиненй назначить заслуженвыхь ординарныхъ 
профессоровъ Н. Петрова и С. Голубева. 


У. Прошене комвсаи по составлентю проекта новаго 
устава духовныхъ акалем!8, отъ 14 сего лекабра: „Комисая 
покорн®йше просатъ СовЪть Академшт выписать на 2-недВль- 
ный срокъ крайне необходимое для нея дВло синодальнаго ар- 
хива © преобразовани духовныхъ акалемй и составленн новз- 
го проекта устава сихъ заведев!й, начавшееся 24 января 
1867 гола и окончившееся 22 декабря 1869 года (архивъ 
Свят йшаго Синода по канцеляри оберъ-прокурора, отд. 1 ст. 
3, д. №7)“. 


Постановили: РазрЪшить выписку означениаго дла 
изъ синодальнаго архива. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Матро- 
политомъ К№евскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „28 де- 
кабря 1905 г. Читалъ.“ 


1905 года 15 декабря. 


Въ собрани Сов$та Кевской Духовной Академш, подъ 
предс$дательствомъ Ректора ея, Епископа Платона,  присут- 
ствовали’ ординарные и экстраорлинарные профессоры. 


Слущали: Отзывы о сочинени 1еромонаха Павла (Виль- 
ковскаго), подъ загланемъ: „Цатрархъ Вонстантинопольскй 
Теремя П. Историческй очеркъ его жизни и трудовъ на пользу 
св. церкви“, представлевномъ нз степень кандидата богослоня: 
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а) Доцента С. Песоцкаго: 


„Представленная 1еромонахомъ Павломъ (Вильковскимъ) 
на соискан!е степени кандидата богослова первая часть его 
ясторическаго очерка жизни и дЗятельности патрарха Констан- 
тинопольскаго [ереми П разд®ляется на введеше и восемь 
главъ. Во введен!и (стр. 1—39) авторъ говорвтъ въ общихъ 
чертахъ 0 положени константинопольской церкви со времени 
подчинен!я Константинополя турецкому владычеству, о задачахъ 
 дЗВятельности конставтинопольскихь патр!арховъ и въ частности 
о значени [ереми П въ истори константинопольской церкви; 
зат$мъ указываетъ задачу и границы своего сочинен!я, крити- 
чески обозрфваетъь литературу предмета, указываетъ источники 
я 00с0бя для него. Въ первой главЪ (стр. 45 —61) излагаются 
б1ографаческ1я свфдВн1я объ Гереми П до избрамя его на 
патр1арш!й престолъ, во второй (стр. 61—76) —обстоятельства 
азбран!я в вступлен1я [ереми на престолъ константинопольской 
перквя въ связи съ общимъ очеркомъ состоян1я къ тому вре- 
мени этой церкви и патриарх!и; въ третьей глав (стр. 76—91) 
передается о борьбВ патрарха [ереми П главнымъ образомъ 
противъ господствующаго в кряйне распространеннаго въ это 
время въ константинопольской церкви порокя—симон1и, и о 
стремлени его искоренить друйя нестроен!я церковной жизни; 
въ четвертой глав (стр. 91—109) излагается дЗятельность 
Тереми, направленная къ поднятю внфшняго благосостояня 
константинопольской патрарх!и; въ пятой глав$ (стр. 109— 
124)—л3ятезьность, направленная къ возвышен!ю внутренняго 
благосостовня патр1арх!я; въ шестой глав (стр. 124—143) 
указывается на значен!е этой дЗательности патраарха [еремя, 
какъ услоня, способствовавшаго съ одной сторовы подвят!ю въ 
церкви авторитета патраршей власти вообще и въ частности 
усилению власти константинопольскаго патрартаго престола, 
з съ другой сторовы —какъ усломя, способетвовавтаго вияню 
личности патр!арха [ереми П въ дфлахъ восточной церкви; въ 
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седьмой глав (стр. 143—166) говоритса о церковно-устровтель- 
ной дВятельности 1еремв, какъ вселенскаго патрарха; а въ 
восьмой (стр. 166—229)—0о борьбЪ его съ перковнымъ не- 
строенемъ въ своей собственной патр1аршей области. 

Авторъ разсматриваетъь въ представленномъ имъ очерк 
дфательность патр:арха Теремм ПШ только за первый перюдъ 
его патраршества (1572—1579 г.) а пратомъ главнымъ обра- 
зомъ д»ятельность этого патрарха въ его патраршей области. 
Воть почему вопросъ о значени этой дЗательности въ истори 
церкви константинопольской и церкви вообще восточной не 
получаль въ сочинени той рельефности, какая вообще быза 
‘бы желательна. Но для своей пли авторъ сдЗлалъ очень до- 
статочно. Онъ овладфлъь не малымъ количествомъ пособй и 
пользуется ими критически, чего нельзя не поставить ему въ 
большую заслугу. Хорошее знан!е новогреческаго языка даеть 
ему возможность вносить даже нФкоторыя поправки въ суще- 
ствующ]я ученыя изслВлован1я о времени патр!арха Тереми 1. 
Вообще сочинеше о. Павла (Вильковскаго) обнаруживаеть въ 
авторз зр$лую мысль, основательность сужден!й, знаше пре. 
мета своего сочинен1я, уме изложить снов выводы хоро- 
шимъ литературнымъ языкомъ. Всф эти качества даютъ полное 
право автору сочиненз на получене степени кандидата бо- 
гословя°. 


6) Ординарнаго профессора протоерея 9. Титова: 


„Сочинене состовтъ изъ введеня и восьми главъ. 

Во введен (стр. 1—39) дается краткая характеристика 
времени, когда жилъ и дёйствовалъ константинопольскй патри- 
архъ Геремя П, и общий обзоръ литературы предмета. О аите- 
ратур$ избраннаго предмета авторъ лаетъ крайне отрицатель- 
ный отзывъ. Напр., о трудахъ профессоровь И. И. Малышев 
скаго и А. П. Лебедева авторъ пишеть слЗдующее: „у обойхъ 
авторовъ пользоване греческими источниками составляеть до 
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нев роятности слабую сторону, Даже превосходная во всЪхъ 
лругихъ отношешяхъ книга: „Александр йсяй патрархъь Ме- 
летй Пагасъ“ теряетъ велВдстые этого значительную долю 
своихъ достоинстиъ, не говоря уже объ „Истори“ проф. А. Ле- 
бедева, отличающейся, кромВ того, крайне одностороннимъ 
направленемъ и невысокими литературными качествами... 
Оба автора переводятъ ихъ, т. е. слова новогречесыя, просто 
на-обумз. Отсюла у нихъ поразительное количество ошибокъ, 
иногда неважныхъ, иногда только путающихь д8ло, & весьма 
часто и такихъ, которыми положительно извращается характеръ 
историческихъ лиць и событй“..... (стр. 16—17). Цодобными 
безапеллящонными отзывами авторъ, кромВ чрезм#рной само- 
узввренноств и излишияго критицизиа, показываеть еще и не 
совертенное свое знакомство съ критикуемыми трудами. Авторъ 
даетъ понять, что онъ, какъ свободно владБюциЙ разговор- 
нымЪ греческимъ взыкомъ, исправить отм6ченные недочеты въ 
существующей русской литератур о патриархВ [еремя П. Ёъ со- 
жалфню, онъ не обнаружвваетъ полнаго знакомства съ яалич- 
ною русскою литературою по избранному предмету, особенно 
новЪйшею. 

Въ восьми главахъ своего сочиненя авторъ описываетъ 
жизнь и д%ятельность петрарха 1еремли П исключительно на 
православномъ ВостокВ, не касаясь истори сношен1й его съ 
христанскимъ западомъ и русскою церковью. Въ частности, 
85 иервой глав (стр. 45—61) излагаются  первоначальныя 
б1ографическя  свЗлВня о п. [ереми и н$Зкоторыя извфст!я 
о дВятельности его, какъ Ларисскаго митрополита, во второй 
глав (стр. 61—76)— обстоятельства избрамя и вступлен1я 
Терем!и на патр!арпий престолъ, въ связи съ печальнымъ со- 
стоян!емъ константинопольской церква при его предшественник 
п. Митрофан, в5  главаль—третьей (стр. 16—91), 
четвертой (стр. 91—108) и иятой (стр. 109—123) изобра- 
жается  дфятельность п. Перемш Ц, направлявшаяся къ внут- 
реннему и вншнему благоустройству  конетантинопольской 
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церкви, въ глав чистой (стр. 124—142) описываются заботы 
п. 1еремв П объ усвленв патр1аршей власти вь церкви, въ 
главв седьлюй (стр. 143—165) характеризуется церковно- 
устровтельная дЗательность п. Тереми П, какъ  вселенскаго 
патр!арха, и, наконецъ, 85 в0съ40й главзь (стр. 166—229} 
описывается борьба Гереми П съ различными нестроенями въ 
его собственной патрарзшей областв. 

Изъ обозр5шя содержав!я труда автора видно, что сочя- 
нен!е ваписаво по хорошо облуманному плаву. Источниками 
в пособями авторъ пользуется самостоятельно и ум$ло. Сочи- 
нен!е изложено безукоризненнымъ ззыкомъ. 

Авторъ сочинея!я, по нашему мн%®н1ю, заслужаваеть при- 
сужден!з ему степени кандидата богословия". 


Сиравка: Теромонахъ Павель (Вильковскй) окончилъ 
полный курсъ наукъ въ Кевской Духовной Академ въ 1юя% 
1895 года съ званемъ дЗйствительнаго студента и съ правомъ 
получентя степени кандидата по представлени удовлетворятель- 
наго для этой степени сочиненя. 


Постановили: Созинеше 1еромонаха Павла (Вильков- 
скаго), согласно съ представленными о немъ отзывами, призвать 
удовлетворительнымъ для кандодатской степени и какъ за это 
сочинеше, такъ я з& оказанные имъ въ течеше академическаго 
курса успфхи и поведеше, удостоить его степени кандидата 
богоеловя, и чемъ, на основан 5 81 6. 10 устава прав. 
дух. акад., представить на утверждене Его Высокопреосвящен- 
ства, Митрополита Кевскаго Флавана, & по утвержден! и вылать 
о. Павлу кандидатскй двпломъ съ извфщенемъ о семъ Учеб- 
наго Комитета при Сваятзйшемъ Синодз. 


П. Прошене иомощника инспектора Казанской духовной 
семинария Николая Смирнова, отъ 14 минувшаго ноября: 
„Почтительнфйше прошу Совзтъ Кевской Духовной Академе 
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разр®шить мн переработать свою кандидатскую диссертацию 
„Сочинене Филона Пе уца сощешрайуа“ въ магистерскую, 
полъ заглашемъ: „Терапевты и сочинеше Фихона !удея „О жевии 
созерцательной (Пей Во Ззюрттикоб)“. 


Справка: 1. Н. Смирновъ окончилъ куреъ Клевской Ака- 
демя въ юнЪ 1904 года со степенью кандидата богословя и 
съ правомъ получен1я магистерской степени по выдержани 
дополнительнаго устнаго испытан!я по церковной археология и 
литургяк$ и по представлеви удовлетворительнаго для сей 
степени печатнаго сочиненя и защищен его на коллоквум$. 

2. Указомъь СвятЪйшаго Синода отъ 5 1юня 1905 гока 
за № 2567 предписано, что бы академяческе Совёты дозволяли 
улостоевнымъ степени кандидата богосзовя передЗлывать ихъ 
кандидатская сочинен1я въ магистерскя диссертаци съ большою 
осторожностю и не иначе, какъ съ особаго разрзшен1я Епар- 
хальнаго Арх!ерея. 

2. При обсуждении прошеншя Н. Смирнова указанная имъ 
тема признана пригодною для магистерской диссертащи. 


Постановили: Просать Его Высокопреосвященство, 
Митрополита Кевскаго Фламана, о разрзшени кандидату Н. 
Смирнову переработки его кандидатскаго курсового сочинен!я 
въ магистерскую диссертацю примЗнительно къ указанной въ 
его прощени темз. 


Ш. Докладъ секретаря Совзта Академи: „По 89 5 Уст. 
дух. акад., журналы Совфта по д$ламъ, относящимся до уче- 
ной дфятельности Академи, могутъ быть печатаемы, вполнЪ 
или въ извлечени, съ разрёшеня епархальнаго преосвящен- 
ваго. По 17 ст. штата дух. акад. назначена особая сумма на 
печатане журналовь Совфта. Въ настоящее время извлечене 
изъ журналовъ Совфта за 1904—1905 учебный годъ окончено 
печаташемъ и канцелярей Академи приготовляется къ печати 
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извлечене изъ журналовъь за 1905—1906 учебный годъ. О 
семъ им ю честь представить на благоусмотр® не Совфта Акз- 
Деми“. 

Постановили: Просить Его Высокопреосвященство о 
разрёшен!и печатан!я журналовь СовЗта Аказемия за 1905— 
1906 учебный годъ. 


На семъ журналВ ого Высокопреосвященствомь, Маятро- 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „28 де- 
кабря 1905 г. Утверждается“. 





1906 года 17 января. 


Вь собрав1и Совфта Вевской Духовной Академи, похдъ 
предсвдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона,  присут- 
ствовали ординарные и экстраординарные профессоры, кром$ 
заслуженнато ординарнаго профессора П. Линацкаго, экстра- 
ординарныхь професеоровъ священника 0. Покровскаго и А. 
Булгакова, не бывшихъ по причин бол$зни. 


Слушали: Т. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, 
Митрополвтомъ Кевскимъ Флаваномъ, въ Сов®тъ Академ! „къ 
должному исполненю“ указъ СвятВйшаго Синода отъ 13 дека- 
бря 1906 года за № 12537: „По указу Его Императорскаго 
Величества Свят5йшй Правительствующй Синодъ слушали: 1) 
прошене семейнаго священника г. Клева Саввы Петрун$вича, 
состоящаго вольнослушателемъ К№евской Духовной Академя, о 
разрзшени ему подавать семестровыя сочинешя и держать 
вмЪст® съ академическими студентами экзамены и о допуще- 
ни къ соисканю ученой богословской степени, и 2) предетав- 
лен!е Вашего Преосвященства, отъ 28 1юля сего года за № 1307, 
съ отзывомъ по содержаню сего прошеня. Приказали: Не 
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усматривая основан! къ удовлетвореню изъясненной просьбы 
священника Саввы Петрун$вича, желающаго пользоваться всЗми, 
присвоенными стулевтамъ Духовной Академи, правами безъ 
сдачи установленныхъ для поступлен1я въ число академическихъ 
студентовь испытан, Святёйпий Санодъ опрелВляетъ предо- 
ставить СовЗту К№евской Духовной Академ!и допустить назван- 
наго священняка къ премнымъ испытанямъ для поступленя 
въ число студентовъ [1 курса Акадеши; о чемъ, для зависящихъ 
ряспораженй, послать Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили: Предоставить священнику Сазвё Петру- 
нЪвичу держать премныя испытан]я, для поступленя въ число 
студентовъ Академи, въ текущемъ январз м%еяцз. 


П. а) Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополи- 
томъ Кевскимт Фламаномъ, въ Совзтъ Академ!и „къ должному 
исполнен!ю“ указъ СвятЗйшаго (Синода отъ 12 января 1906 
года за № 349: „По указу Его Императорскаго Величества, 
СватЪйпий Правительствующий Синодъ слушали: рапорть Прео- 
священнаго Митрополита С.-Петербургскаго, отъ 31 декабря 
1905 года ва № 10502, при коемъ представляеть прошете 
наблюдателя церковныхъ школъ Владим1ръ-Волынскаго у3зла, 
Волынской епархии, священника Александра Тюменева о принят 
его въ число студентовъ Ш курса ЕКевской Духовной Академии. 
Праказали: Предоставить Совфту Юевской Духовной Академи 
принять священника Александра Тюменева въ число студентовъ 
Ш курса Академ, не считая къ тому препятстыемъ семейное 
его положене; о чемъ, для зависящихъ распоряженй, послать 
Вашему Преосвященству указ". 


6) Прошене священника Волынской епарх!и Александра 
Тюм енева, оть 15 сего января: „Им®я ревностное желане 
закончить академическое образоване, всепокорнйше прошу Со- 
вВтъ Еевской Духовной Академи о принати меня въ число 
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студентовъ Ш курса, изъ какового я выбылъь по семейнымъ 
обстоятельствамъ въ 1902 году.“ 


Справка: Сващенникъ А. Тюменевъ въ августВ 1900 гола 
быль приватъ въ число студентовъ 1 куреа Кевской Духовной 
Академи, въ течеше 1900—1901 и 1901—1902 учебныхъ 
годовъ прошелъ первые два курса Академ и въ 1юн$ 1902 
года постановлетемъ Совфта Академи былъ переведенъь въ Ш 
курсъ; постановлемемъь же Правленя Академи отъ 9 1ю48 
1902 года, утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ, Матро- 
политомъ Кевскимъ, 18 того же 1юля, онъ, согласно прошен!ю, 
былъ уволенъ изъ числа студентовъь Академии. 


Постановили: Принять священника Алексапхра Тюме- 
нева въ число студентовь Ш курса Академии. 


Ш. Орошене священника Варшавской епархия Азексан- 
дра Никольскаго, отъ 14 сего января: „Въ 1901 году, декабра 
21 дня, я, въ моему самому горькому прискорбю, уволился 
изъ Акацеши и поступилъ на епархальную службу. Поступокъ 
мой быль вызванъ очень многими причинами, изъ которыхъ 
укажу на главнфйция. Кропотливое занят!е кандидатской рабо- 
той, которой я придалъ самый широк планъ, в усердное, ве- 
отлучное пребыване съ пфвчими мальчиками академическаго 
хора, при не вполн$ гигленическомъ помф щени, сильно подор- 
вали мое здоровье, & тяжелыя бФдствя, всею своею силою обру- 
шивиизяся на семью моихъ родныхъ, за судьбу которыхъ а счи- 
талъ себя морально отвфтственнымъ, подЪфйствовали на мою 
впечатлительную натуру самымъ неблагопрятнымъ образомъ. 
По совфту врачей (напр., Яновскаго) я долженъ быль прекра- 
тить научныя занят1я и Фхать на отдыхъ. Зхать было некуда, 
а родные ждали оть меня немедленной помощи. Отдавая себя 
въ волю Промысла Божия, я поступилъ во священники. 
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Въ виду того, что я усердно занималея науками въ про- 
должене всего академическаго курса, выслушалъь на [У курсЪ 
болЪе половины лекций и окончилъ свою кандидатскую работу 
еще въ декабр® мЪезцВ, что можетъ засвидЪтельствовать Пре- 
осващенн ий о. Ректоръ Академш, на предложенную кото- 
рымъ тему я писаль свое сочинеме, я усердия йше и смирен о 
нфйше прошу Совфтъ Юевской Духовной Академия разр®шить 
мн%, по выдержан!и экзаменовъ по предметамъ {У курса, по- 
дать на соискан1е степени кандидата богосломшя свое сочинене 
на тему „Молитва и ея значен1е въ жизни христ!анина“. 


Справка: Священникъ А. НикольскМ въ август® 1898 г. 
быль принятъ въ число студентовъ Г курса Кевской Духовной 
Акзадем!и, въ течене 1898—1899, 1899—1900 и 1900—1901 
узебныхъ годозъ прошель первые три курса Академии и въ 
1юлВ 1901 года постановленемъ СовЗта Академия былъ пере- 
веденъ въ ГУ курсъ; постановленемъ же Правлен1я Академ!и 
отъ 21 декабря 1901 года, утвержденнымъ Его Высокопре- 
освященствомъ, Митрополитомъ КМевскимъ, 28 того же декабря, 
онъ, согласно прошен1ю, былъ уволенъ изъ числа студентовъ 
А кадем1а. 


Постановили: Разр® шить священнику А. Накольскому 
для полученя степени кандизата богосломя держать экзамены 
по предметамъ У курса Академши и представить сочинене на 
указанную въ его прошен!и тему. 


ГУ. Прошене библютекаря Академ А. ВКрыловскаго, отъ 
4 нозбря 1905 года: „Представляя при семъ свой трудъ подъ 
заглав!емъ: „Львовское Ставропигальное Братство“ и три тома 
„Архива Юго-Западной Росс1а“ (часть первая, томы Х, ХГи 
ХПИ), честь им8ю покорнзйше просить СовФтъ Академи вклю- 
чить его въ число сочинений, представляемыхъь ва соискаше 
премт (первой юбилейной) Высокопреосвященнаго Митрополита 
Макар!я“. 
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‚редставленное сочинеме мвередать на 
‚чому профессору протоерею 9. Татову. 


`)рвал® Его Высокопреосвященствомь, Митро- 
‚кимъ Флаваномъ, положена резолющя: „28 ав- 
. Читалъ“. 





1906 года 3, 4, 6, 7, 8 февраля. 


'ь собран Совфта Влевской Духовной Академи,  подъ 
‚. ательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, прясут- 
‚вай ординарные, экстраордиварные профессоры, доценты и 
. доцента Академии. 


Слущтали: а) Представлене Комисс!и по составлентю про- 
‘кта новаго академическаго устава изъ профессоровъ Н. Дроз- 
на, А. Дмитревекаго, В. Завитневича, протуерея 0. Титова, 
Д. Богдашевекаго, В. Рыбинскаго, доцента В. Эвземплярскаго 
и и. д. доцента П. Будрявцева: „Въ основу представхяе- 
маго Комисфей „проекта“ акалемическаго устава положе- 
ны т сообряжен!я о рефори$ академй, которыя высказаны 
въ извфетной Совту объяснительной запискЗ, приложенной къ 
раземотр$нному 5-го ноября 1905 г. „проекту изиболВе необхо- 
димыхъ временныхъ изм$нен!й устава православныхъ духовныхь 
акалем!й“. Въ дополнене къ соображенямъ названной записки 
Комисая въ настоящий разъ считаетъ свовмъ долгомъ указать 
и на сл8дующее: 

Г) Вь своемъ проектВ академическаго устава Комисся 
исходить изъ убёждев!я, что академ1я должна быть не только 
учебнымъ учреждешемъ, во и ученымъ. Служене развятю 
православной богословской науки Комисся считаеть первой я 
главной цзлью духовной академи. Что богословская наука 
составляеть одну изъ самыхъ важныхь сторонъ церковной жиз- 





— 237 — 


ни и основу ея—это несомнфнно, и противь этого никто не 
будеть спорять. Но если такъ, то Церковь не можеть не имЪть. 
учрежден, которыя бы ставили своей прямой задачей  совер- 
шенствован!е богословской науки и весь строй которыхъ н&- 
правлялся-бы именно къ наиболфе уси$швому выполнен!ю этой 
залачи. Для развитя свфтскихь наукъ въ нашемъ отечеств® 
существують ве только университеты и разнаго рода институ- 
ты, но и спещальная „академя наукъ“. Богословю должны 
служить по крайней м%рё.духовныя академия. 

Но, являясь учрежденемъ учевымъ, академ!я, по прежне. 
му, остается и учебнымъ заведещемъ. Въ настоящее время раз- 
даются довольно настойчивые голоса, требуюпие съуженя учеб- 
ныхъ задач духовныхъ академ и превращен1я ихъ въ про- 
фесе1оназьныя пастырсяя школы для приготовленя кандидатовъ 
священства. Что тамя школы быть должны, это, повидимому, 
несомнзнно, Но съ другой стороны несомнфнно и то, что Цер- 
ковь не выполнила бы своихъ культурныхъ залачъ, если-бы на 
ряду съ школами чисто професеюнальными она не имФла бы и 
такихъ, въ которыя былъ бы открыть доступъ вевиъ ищущимъ 
богословскаго знамя. Богословекими науками могутъ интересо- 
ваться и тавше люди, которые вовсе не намЗреваютея быть 
священниками или монахами, Церковь не можеть ихъ оттолкнуть. 
Церковь можетъ только желать, чтобы свзтъ ея учен!я распро- 
странился возможно шире, чтобы духомъ этого учешя были 
обвЗяны не только непосредственные служители церковнаго 
д®за, но и люди, трудящеея на другихъ поприщахъ обществен- 
ной жизни. Не о ст$енеши доступа въ академи путемъ пре- 
вращен!я ихъ въ спещальныя пастыревя школы должно думать 
въ наше время, & о томъ, чтобы зкадеми широко открывали 
свои двери всакому, кто вФруеть въ силу Православной Церкви, 
кому дорога Христова истина. Въ частности, для Ё№Мевекой акз- 
деми превращене ея въ професоональную школу было-бы 
равносильно отреченю отъ ея сзавнаго вФковаго прошлаго, въ 
которомъ она являлась не только школой для пастырей, аи 
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православяо-христ1ансвамъ культурнымъ центром для юго-за- 
пада и всей Росси, 


11) Въ представляемомъ Совфту проектё предположено 
зам нать нынзшнее оффищальное назван!е академи духовная 
акаделия назватемъ: иравославная богословская акабелия. 
Побужденемъ къ этому для Комиссн послужило то, что тер- 
мвНЪ Духовный вмЗетъ въ нашемъ язык смыслъ многоразхич- 
ный, и потому задача в характерь академ имъ ве опредф- 
ляются зсно. Существующя въ другахъ стравахъ учрежден, 
паралзельныя по своимъ залачамъ нашимъ академямъ, назы- 
ваются обыкновенно „богословскими и церковными“ (есс]езтазе- 
сз, {Вео]орлзеВ), но не луховиыми  (пугоролихбс, зринае, 
сес В). Измфнеше ныншнаго оффищальнаго назвашя акаде- 
м1й Комиссш представляется тзмъ болФе легкимъ, что оно су- 
ществуетъ сравнительно недавно, и напр. наша Блевская аез- 
дем1я болЗе двухъ столЗт!Й существовала безъ этого названя. 


Ш) Вь глав о ректор академии (гл. Ш) Комисс1я, осно- 
вываясь на синодальномъ указ 26 ноября 1905 г., принимаеть 
начало выборности, и именно выборности на опредЪленный 
срокъ. Въ синодальномъ указ о срок, на который долженъ 
избираться ректоръ, упоминамя н®тъ. Но это, безъ сомнфя, 
сдфлано въ виду временнаго характера намфчаемыхъ назван- 
нымъ указомъ правилъ. Вообще же выборное начало, по миаз. 
ню Комчес]и, только въ томъ случа иметь дфвствательную 
Ц®нность, когда выборы ограничаваются опред®ленвымъ не 
продолжительнымъ срокомъ. Два главныхъ соображеня  могутъ 
быть указаны въ пользу этого мня: 1) установлене опре- 
двленнаго срока для выборовъ даетъ возможность корректиро- 
вать выборы, если по какимъ либо обстоятельствамъ (еггаге Вп- 
шапиш ез{) допущена ошибка; 2) безсрочные выборы корен- 
вымъ образомъ противор$чатъ самой цЗли введена выборнаго 
начала въ академическую жизнь. ЦФль выборовъ —дать возмож- 
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ность имфть корпорации во глав академи близкаго по духу, 
довфреннаго, излюбленнаго, & потому и авторитетнаго челов ка. 
Но всякое выборное лицо является таковымъ для даннало 
времени и для даннаго состава корпорацш. По истечени 
азв®стнаго пер!ода могутъ изм ниться и внф лия обстоятельства, 
и составъ корпорации. ВелФдетве этого, тотъ,. кто былъ самымъ 
пригоднымъ для должности ректора челов комъ нзсколько л8тТЪ 
тому назахдъ, можеть въ извЪстный моментъ оказаться не оть}- 
чающимъ лежащимь на немъ задачамъ, чуждымъ по духу 
измЗнившемуся составу корпоращи, —вообще перестать быть 
дов$реннымъ и излюбленнымъ лицомъ. Очевидно, если пран- 
цепь выборности имЗетъ цённость и долженъ быть провеленъ 
въ жизнь, то съ непрем$ннымъ услошемъ срочности выборовъ. 
Вомисси предвосились т№ возражен1я, которыя могутъ быть 
сдзланы и дВлаются противъ срозныхъ выборовъ. Возражен1я 
эти сл%дующя: 1) система срочвыхъ выборовъ можеть повести 
къ частой смЪн3з ректоровъ и связанному съ этимъ частому 
измЗнен1ю курса академической жезни, т.е. закрвпитъь  тотъ 
недостатокъ академическаго строя, который существоваль досе- 
л$; 2) срочность выборовъ, создавая неувзренность за будущее, 
можеть ослаблять энергю избраннаго лица въ дВлБ служеня 
интересамъ академи; 3) при обязательности для ректора духов- 
наго сана многе не согласятся принять ректорскую должность, 
если выборы будутъ ограничены опред$леннымь непродолжи- 
тельнымъ срокомъ. Эти возражен1я Комясия не ©читаетъ силь- 
ными. Прежде всего, н®тъ основан опасаться, что срочность 
зыборовъ поведеть къ частой см8н3 завЪдующихъ ° академей 
лицъ. Опыть показываетт, что служба по выборамь обыкновен- 
но бываетъ боле продолжительна, Ччмъ служба по назначе- 
ню. Затёмъ, срокъь для выборовъ, назначаемый въ проект%, 
довольно значителенъ. Если даже предположить, что каждый 
ректоръ будетъ служить только одно пятил$те, то все таки 
это будетъ срокъ, котораго громадное большинство ректоровъ 
по назначен1ю не выслуживало. Но самое главное, можно быть 
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увЗреннымъ, что и при срочности выборовъ энергичный, аре- 
данный всею душею акакемическому дФлу ректоръ превратится 
въ постояннаго, такъ-какъ академическимъ корпоращямъ  не- 
будеть никакого смысла мфнять извфстнаго челов®ка на не- 
извзстнаго. Въ такомъ случаЗ, перекзбране для ректора будетъ 
служить только выражешемъ дов$ря и уважения корпоращв, & 
велёдетые этого‘и побужченемъ къ боле энергической дЪя- 
тельности, Возможно, конечно, что для нзкоторыхъ неувЪрен- 
ность въ будущемъ избрани послужить причиной, ослабляю- 
щей ревность объ академическомъ д%л%. Но за то для такихъ 
людей и безсрочные выборы, несм®няемость, также послужатъ 
поводомъ къ теплохладности. 

Что касается выставляемой ифкоторыми затруднительноств 
принпмать духовный санъ (въ случаЪ его обазательности) при 
выборахъ на срокъ, то объ этомъ должно сказать слЗдующее. 
Во-первыхъ, кто принвмаетъ духовный санъ, тоть принимаеть 
его, надо полагать, не ради только ректорства, а и ради самаго 
сана. Для такого человфка возможность лишеня ректорства 
отнюдь не послужить препятстыемъь къ принятю священнаго 
сана. Во-вторыхъ, по проекту, ректоръ долженъ быть и про- 
фессоромъ акадоми. СлЪловательно, въ случа забаллотирова- 
ня на должность ректора онъ прололжаетъ оставаться въ со- 
став корпорац и, такимъ образомъ, особенно большихъ изы$- 
нензй въ его положени не происходить. Въ университетахъ, 
какъ извфстно, не р®дко случается, что бывший ректоръ пре- 
вращается въ рядового профессора, и тамъ это никого не 
смущдаетъ. 

Въ санодальномъ указ отъ 26 ноября 1905 г., имВвшемъ 
руководственное значене для Комисси при составленв проекта, 
вм$стз съ привнашемъ выборноств ректора устанавливается 
положене, что ректоръ должеяъ им®ть ученую богословскую 
степень не ниже магистра и состоять въ луховномъ сан. Во- 
мисс1а полагаетъ, что этимъ положенемъ указа не отнимается 
у Сов$та академ право представить на благовоззрё ще Св. Си- 
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нода свои соображен1я о необходимости растиревня отмЗчениа- 
го принципа. Поэтому Вомисся  позволяеть себЪ въ ст. 15-й 
проекта отступлене отъ буквы указа, предполагая а) яеобходи- 
мость для кандидата на должность ректора академт высшей 
ученой степени доктора богослов1я и б) возможность, за ненм3- 
н1емъ достойныхъ канлидатовъ среди лицъ, состоящихъ въ ду- 
ховномъ сан или готовыхъ принять его, избирать въ ректоры 
акалеми лицъ свфтекихъ, хотя бы съ звашемъ „исправляющихъ 
должность ректора“. Въ своихь предположемяхъь Комисея 
основывается въ данвомъ слуза$ на слЗдующихъ соображеняхъ. 


А) Относительно требовамя докторской степени: 
1) БЕакь стоящий во главВ высшаго ученаго и учебнаго учрежде- 
н1я, ректоръ долженъ обладать в наиболЪе высокимъ авторите- 
томъ, яъ особенности необходимымъ въ наше время, и нетоль- 
ко нравственнымъ, но и ученымъ. Неимзе высшей ученой 
степени ректоромъ могло-бы ронять авторитеть ве только ре- 
ктора, но и самой академ1и: а) среди студентовь зкадемуи, 
6) среди членовъ профессорской корпоращи, поставленныхъь по 
уставу ($ 3, 22, 23, 26, 27) подъ ближайшее наблюдеше и 
руководство ректора, в) во внз-академическомъ обществв и, въ 
частности, г) среди другихъ высшихъ учебныхъ заведенй, для 
ректоровъ в директоровъ которыхъ обязательна ученая степень 
доктора. 2) Даже уставъ духовныхъ академй 1814 г. въ чи- 
сл требовав!й отъ канлидата на должность ректора академя 
на первомъ м$стВ ставить ученую степень доктора богословя 
($ 12) и замЗчаетъ, что „звате доктора богословя даетъ пре- 
имущественное право быть ректоромъ предъ всЗми другими 
звашями и должностями” ($ 13). Также по уставу 1869 г. и 
по проекту устава 1884 г. отъ ректора академ! требовалась 
степень доктора богослошя. Но ебли сто лВтъ тому назадъ 
главнымъ требовашемъ отъ кандидата на должность ректора 
академи было обладан!е высшею ученою богословскою степенью, 


и если такой же взглядъ настойчиво проводился при по- 
Журвмы. 16 
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слЗдующихъ преобразоватяхъ акалем1й, то въ настоящее время, 
когда православно-богословская наука получяла въ нашемъ оте- 
честв$ несравненно болзе высокое развите и когда контин- 
тентъ лицъ, обладающихь высшею ученою богословскою сте- 
пенью, очень расширился, едва-ли можно отказаться оть назван- 
наго требовашя. Такой отказъ былъ бы молчазивымъ призна- 
немъ того, что въ течеше столт!я уровень богословской изуки 
у насъ понизился и кругь ученыхъ лицъ, изъ которыхъ можно 
дЪлать выборъ, оскуд®лъ. 


Б) Относительно возможности избрамя на долх- 
ность рейтора и лиць свътсефихь. Вомвсси въ достаточной 
мфрё понятно желане поставить во глав академши, какъ 
школы, приготовляющей не только богословски образованныхъ 
людей, но и пастырей церкви, лидо, облеченное духовнымъ 
саномъ. Можно имЗть ув$ренность, что академи примутъ веЪ 
мФры къ тому, чтобы найти такое лицо. Но нельзя не пред- 
вид®ть и слВдующаго. Ректоръ академ!1и, чтобы быть кЪйствв- 
тельно авторитетнымъ руководителемъ академвческой корпораци, 
долженъ обладать такими качествами, которыя рЪдко соеди- 
няются въ одномъ лацф. Академическимъ корпоращаямъ вообще 
не легко будеть находить достойнаго ректора. Если же кругь 
подлежащихь выбору лицъ безусловно ограничить имющимя 
духовный санъ или готовыми принять его, то выборъ будетъ 
затрудвенъ до крайности. Можно опасаться, что на практикЪ, 
въ такомъ случаВ, придется жертвовать въ пользу сана автори- 
тетомъ личности, т. е. жертвовать самымъ существеннымъ дзя 
академическаго дЪла преимуществомь выборнаго начала. Въ 
видахъ предупрежденя этого Комисся считаетъь необходимымъ 
предоставлене академаческимъ СовЪтамъ права избирать из 
должность ректора в лицъ свзтскихъ, не ограничивая этого 
избраня шестимВсячнымъ срокомъ. По мн®ню  Комисси, 
противъ возможности такой практики нельзя возразить яо 
существу. Древняя церковь допускала мранъ не только къ 
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учительству въ высшихъ богословскихъ школахъ, но и вт 
руководству ими, какъ это было, напр., въ Александрии. Зада- 
чами зкадеми, какъ опредзляются он№ въ дёйствующемъ 
уставз и въ проектируемомъ, вовсе не требуется, чтобы во 
главВ академ!и всегда и неизыВнно было лицо духовное, такъ 
какъ академ!я никогда не была и не должна быть професею- 
нальной пастырекой мколой. По составленному Комиссей про- 
екту, главной ц8лью академи звляется служеше развит!ю пра- 
вославной богословской науки. Естественно, и отъ ректора 
прежде всего требуется авторитеть ученый, который, конечно, 
не привязывается исключительно къ священному сзну. Наконецъ, 
нынВ допускаются въ академяхъ свЗтскя лица къ преподава- 
ню такихъ спещально-богословскихь ив даже церковно-практи- 
ческихъ иредметовъ, какъ гомилетака, литургика я пастырское 
богослове. Опытъ” показываетъ, что возлагаемыя въ этомъ 
случаВ задачи на свЗтскихъ лицъ исполняются ими не съ мень- 
шей преданностю православной церкви и не съ меньшимъ 
усп®хомъ, ч$мъ какихъ можно ожидать и отъ лицъ духовныхъ. 
Браснор®чивымъ доказательствомъ этого можеть служить та 
высокая оцзнка, которая дана всей церковной Россей пяти. 
десятилВтней дфаятельности свЪтскаго профессора гомилетики и 
пастырскаго богословя В. 0. Ивницкаго въ день его юбилея. 
Но, есля православно-церковный характеръь цфлаго ряда ака- 
демическихъ наукъ не страдаетъ отъ того, что онз преподаются 
свзтскими лицами, то трудно понять, почему можно противиться 
допущен1ю подобныхъ лицъ и къ общему руководству академи- 
ческою жизнью. Одно изъ двухъ: или свЪтськ!я лица совсвмъ 
не могутъь быть въ числВ академическихъь преподавателей, или 
же, еслв допустить ихъ, то нужно допустить не съ меньшими 
правами и не съ мевымимъ довЗремъ, чФиъ лицъ духовныхт. 
По этамъ соображенямъ Комисся считаетъ справедливымъ хо- 
датайствовать предъ Святёйшимъ Синодомъ о разр шев!и Сов%- 
тамъ академ, въ случа неимфия достойнаго кандидата изъ 
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лицъ лдуховныхъ, выбирать на должность ректора и лицъ 
свЪтскихъ. 


ГУ). Въ статьяхъ проекта, относящихся къ учено-учебной 
части, Комисс1я исходила изъ того убЪжден1я, что въ академи- 
ческомъ куре® по прежнему должны быть не только богосхов- 
с1я науки, но и свБтек!я, поскольку постВдия могуть со- 
двйствовать болфе широкой разработеЕВ богословя. По миЗию 
Комисси  проектируемое н$которыми устранеше  свфтекихъ 
наукъ изъ академи отразилось-бы веблагопрятнымъ образомъ 
на состояни богослов1я, привело-бы къ понажен1ю уровня бого- 
словскихъ знанЙ и къ съуженю богословскаго м!ровоззрё ня. 

Въ самой постановкВ академическаго обучения Комисста 
нашла необходимымъ отступить оть ныв дзйствующаго устава. 
Недостатки этого устава въ разсматриваемемъ отношечи, по- 
видимому, признаны довольно единодушно. Требуя отъ каждаго 
студента изучешя 25 предметовъ, нын$шн уставъ вводить 
такую многопредметность, пря которой невозможно основатель- 
ное усвоене акздемическаго курса со сторовы студевтовъ и 
вполнВ научное ведев!е его со стороны профессоровъ. Комисаля, 
поэтому, нашла безусловно необходимымъ ввести спецализацию 
изученя наувъ и разд®лить преподаваемые въ академи пред- 
меты на группы. Бомисси предносились въ этомъ случа раз- 
личвыя комбинаци. Выяснилось, однако-же, что вельзя пред- 
ставять такого дЗлен1я академическихь предметовъь на группы, 


‘противъ котораго невозможно было-бы возражать, и что вообще 


твердыхъ принциповъ для такого дЗлен!я указать нельзя. Наи- 
болфе цфлесообразнымъ въ этомъ случа Комиссш  пред- 
ставляется возвращене къ уставу 1869 г. Предлагаемой въ 
проект схемой отдФленй въ достаточной мЗр$ достигаются 
слЗдующя цпфли: а) устранен1е многопредметности академиче- 
екаго курса; б) объединеше въ цФльныя группы нанболФе 
близкихь наукъ и в) возможная равномЗрность группъ въ коли- 
чественномъ отношения. При этомъ, въ отлие отъ устава 
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1869 г., Комисыя полагаеть необходвмымъ количество пред- 
метовъ общеобязательныхь значительно увеличить, потому-что 
безъ знания оснозвныхъ богословскихъ предметовъ, какъ эго до- 
пускалось уставомъ 1869 г., никто не можеть быть названъ 
узенымъ богословомъ. 

Исходя изъ взгляда ва академию, какъ на учреждене не 
только учебное, но в ученое, Комисе1я предвидатъ въ будущемъ 
расширенше круга преподаваемыхъ въ зкалеми наукъ и $ 117 —мъЪ 
допускаетъ возможность открытия въ акалеми со временемъ новыхъ 
каеедръ. Число этихъ каеедръ и постановка ихъ наилучшимъ 
образомъ опред®лятся практакой. Въ настоящемъ же проектз 
Комисеа нашла желательнымъ восполнеть нын®ин1й академиче- 
скЙ курсъ учреждетемъ слЗдующихъ новыхъ кзеедръ: 1) 
истори восточныхъ церквей посл раздФлен1я церкви, 2) исто- 
риа западно-русской церкви, 3) основныхъ началъ закововздз- 
н1я и 4) началъ сравнительнаго языкозван!я. 

1). Необходимость научнаго изучен1я въ академ!ахъ право- 
славнаго востока и особенно, конечно, Византи, — вполн® 
понятна. Наше протлое т8енфйшимъ образомъ связано съ судь- 
бами православнаго востока, и многое въ нашей гражданской и 
церковной истори не можетъ быть уяснено безь нахлежащаго 
знашая истори Византия. Поэтому въ академяхь давно уже 
возникла мысль объ учреждена самостоятельной каоедры по 
истори восточныхъ церквей. Эта мысль нашла одобрене и 
высшей церковной власти, съ разрзшеня которой нЪсколько 
лЪтъ тому назадъ при Петербургской духовной академ!и учре- 
ждена уже каеедра византологи. Учреждеше этой каоедры жела- 
тельно и для другихъ академ!й. 

2). Потребность въ учреждена при ЁКЛ1евской академи 
самостоятельной каоедры по истори юго-западной русской 
дерквя Также, какъ хорошо это изв®стно членамъ Совфта, 
давно уже можно считать назрзвшей. Утреждене этой каеедры 
вызывается: а) весьуа важнымъ значенемъ истор!и западно- 
русской церкви и ея отличемъ отъ истори церкви восточно- 
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русской, 6) чрезвычайнымь обищемъ матерала для этой исто- 
рии и вытекающей отсюда невозможностью исчерпать его надле- 
жащимъ образомъ въ общемъ курс церковной истори и в), 
наконецъ, неразработанностю истори западно-русской церкви 
въ нашей нзукЗ. Если признать необходимость особой каеедры 
00 истори  западно-русской церкви, то, само собой понятно, 
каоедра эта должна быть учреждена именно при №евской ака- 
деми. Обязанность научнаго изслВловая!я судебъ правосланя 
въ юго-западной Руси возлагается на нашу ата шаыег и ея 
прошлымъ  трехвзковымъ  служешемъ, и ея  настоящимъ 
положешемтъ, дающимъ въ ея распоряжене назбол$е обильныя 
средства для научной разработки истори юго-западхнаго врал. 

3). Ваоедра законов8дВн!я проектируется Комисмей въ 
качеств вспомогательной къ одной изъ важнизйшихъ академиче- 
скихъ наукъ, именно къ церковному праву. Въ настоящее время 
каноника занимаетъ въ круг академическихь предметовъ особое 
мВсто. Тогда какъ систематическое богослов!е имфетъ для себя 
соотвтствующую науку въ философш, историческое—въ граж- 
данской исторла, каноника стоитъ въ академи одиноко и изоли- 
рованно. Исторически церковное право возникло на почв общаго 
права. Поэтому для надлежащаго пониманя каноники весьма 
важно ознакомлен1е съ общими юридическими понатями и съ 
общей исторей права. Проектируемая каоелра законов дВня и 
служила-бы, по мнЗаю Комиссш, этой цфли, способствуя, 
кромЪ того, и вообще расшарен!ю кругозора учащихся. 

4). Баеедра сравнительнаго языкознан1я по проекту соеди- 
нается съ каоедрой русскаго языка, причемъ послВдияя отд ляется 
оть истори русской литературы. Предлагая учреждеше назван: 
ной новой каеедры, Бомисс1я руководится тзыъ соображетенъ, 
что филоломя служить однимъ изъ важнЪйшихъ пособ для 
богослов!я и потому нуждается въ академахъ въ бояфе широ- 
кой постановкВ, чВмъ какая давалась ей доселВ (см: раскры т!е 
этой мысли въ Христ. Чтеви 1905 г. № ИП, стр. 613—624) 
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Кром введен!я новыхъ каеедръ въ проектВ предполагается 
еще раздЪлене каеедры литургики и церковной археологи ва 
дв# самостоятельных. Въ этомъ случа Комисс1я имфла въ 
виду существенное разлище названныхъ предметовъ. ДЗйстви- 
тельно, опытъ показываеть, что спещализащя въ обоихъ этихъ 
важныхь предметахъ богослов!я дя одного лица невозможна. 
Поэтому фактически профессоры этихъ яаукъ спещализуются въ 
одной какой-либо изъ нихъ, оставаясь боле или мене равно- 
душными къ другой. Шо мнёню Комисия, признаше само- 
стоятельности за каждой изъ этихь наукъ могло-бы содй- 
ствовать болЗе усп8шной яхъ разработкВ“. 

6) Составленный Комиссмею проектъ новаго академиче- 
скаго устава. 


Справка: 1. При обсужден проекта были заслушаны 
особыя мн ня: 


а) Заслуж. ордин. профессора В. Пжвницкаго: 


„Крайне сожалВю, что въ проэкт® Устава духовныхъ ака- 
дем, составленномъ нашею Комиссею, проповздничество не 
поставлено въ числ общеобязательныхь предметовъ. Въ экономи 
церковной жизни это предметь первостепенной важности. ‘По 
нему, по его усп8хамъ оцЗнивается зр$лость религюзнаго обще- 
ства, выставляющаго дфятелей на дЪло церковнаго служен!е, 
узнается богатство средствъ и талантовъ, каковыми оно распола- 
гаетъ къ правственному обновленшю и усовершенствованю 
народа. Хорошее веден1е д%ла пропов$дническаго для церковяо- 
общественной жизни гораздо важнфе и плодотворн®е, чЗыъ 
богатое знане той или другой теоретической науки. Потому 
на запад въ церковно-учебныхъ институтахъ на проповзлниче- 
ство обращаютъ очень большое вниман1е, какого, къ сожалф- 
ню, у насъ донын® ве было. А новый проектъ Устава гро- 
зить ему полнымъ униженшемъ. Въ римско-католическахъ и про- 
тестантскахъ учебныхь институтахъ, приготовляющихъ дфате- 
лей для служеня церкви, не мыслимо подобное пренебреже- 
н1е къ проповфдничеству, служащему продолженемъ дфла, 
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заповзданнаго Господомъ Гисусомъ апостоламь и ихъ преемии- 
камъ, какое заявили составители новаго проекта Устава духов- 
ныхъ академ1й. 

Проектируется устройство вли переустройство высшихъь 
духовно-учебныхъ заведен, называемыхъ въ проектВ богослов- 
свими академями, и если прежняя программа наукъ, препола- 
емыхъ въ академш, страдала многопредметностю, затрукняв- 
шею хорошее ихъ усвоенше, то нужно было сосредоточить 
внаман!е на главномъ и существенномъ въ д%1 богословекаго 
образован!я. А проектъ загромождаетъ программу многими няо- 
выми науками, и неимфющими вепосредственнаго отношеня къ 
дВлу богословскаго образованя. Къ чему обрывки юридическихъ 
знанй, вводимыхъ въ академю, подъ фирмою несуществующей 
наука: „Основныя начала законов $н!я“? Бъ чему „начала 
сравнительнаго языкознан!я“? Едва ли можно ожидать прюбр$- 
тен!я точныхъ свЗдВчЙ, юридическихъь или филологическихъ, 
изъ обрывковъ, каше будутъ предлагаться на этихъ новыхъ ва- 
оедрахъ. Говорятъ, что полезны т знан]я, кака можно почер- 
пать изъ этихъ проектируемыхъ наукъ. Но мало-ли полезныхъ 
знан!? Естествознан!е, можетъ быть, боле полезно для хри- 
станской апологетики, чё\ъ эти новыя науки. Но нельзя же 
все комкать въ одну кучу и предписывать для академи какую- 
то энциклопед!ю наукъ, не только богословскихъ, но и юрилв- 
чесвихъ, и филологяческихъ и историческихъ. 

Оставьте въ проектВ главное и существенное, именно 
науки богословскля в сдЗлайте ихъ, по мБр$ возможноста, обще- 
обязательными, & науки характера не богословскаго могутъ 
быть совершенно исключены изъ программы, предначертывае- 
мой для высшаго учебнаго богословсйаго института, если 
признано будетъ, что многопредметность одвихъ богословскахъ 
наукъ отяготить и усложнить программу наукъ, веобходимыхъ 
для академии. 

Судя по настроеню Совзта Академ, я знаю, что мое 
мнён1е не будетъ принято, но я, какъ присяжный представи- 
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тель науки о проповЗдничествв, собярающ!ея оставить свою 
каеедру, считаю долгомъ совЪсти заявить предъ СовЗтомъ свое 
мн не, побуждаемый къ тому съ одной стороны сознанемъ 
высокой важности проповздничества, а съ другой стороны свя- 
то хранимыми мною традищами Еевской Академ, въ которой 
каеедра гомилетики, со времени знаменитаго Иннокент!я Бори- 
сова всегда пользовалась особымъ почетомъ и внииавемъ. Меяя 
обвинили-бы мои преемникв по каеедрВ, обвинила бы и Акаде- 
ма, при перем$н® господствующаго въ ней нын® настроения, 
если бы а, при выходВ изъ Академи, не поднялъ голоса въ 
защиту своей каеедры, мною такъ высоко цфнямой, а проектомъ 
такъ унижаемой®. 

6) Заслуженнаго ординарнаго профессора П. Линицкаго: 

Проэктъ преобразованя учебной части въ духовныхъ ака- 


дем1яхъ. 
„Никто не станетъ спорить протявъь того, что пранцеаъ 


единства въ христанствв имфеть важнЪйшее значене: едина 
вФра, едино крещене, едина церковь, сдинь Богь и Отець 
всЗхЪ, гдинь Христосъ; отъ христанъ требуется исповЗдывать 
свою вру въ сдиномысляи. Поэтому в образоваше или про- 
свфщене хрястанское должное быть проникнуто единымъ ду- 
хомъ, сафдовательно, должно быть свободно отъ раздробленно- 
сти и безсвязности. Вакъ же этого достигнуть? Необходимо, оче- 
видно, въ систем богословскаго образован1я между другими 
богословскими науками, должна быть такая наука, которая, 
занимая центральное положене, объедяняля бы ихъ и сообщала 
бы имъ единство духа. Требовашя отъ такой науки велики, и 
положене ея чрезвычайно отвЗтственное. Поэтому  изучене 
философия въ отношени къ ней должно служить веобходимою 
подготовательною ступенью въ дзл% высшаго духовнаго просвз- 
щен!я; вслВдств!е сего въ содержании свмой проэктируемой 
науки богословской не должно быть м$ста ни для какихъ фило- 
софскихъ вопросовъ, ученй и изслФлованй. Наука эта должна 
быть всецзяо богословской, въ ней должна быть заключена вся 
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сущность христ!1анскаго Богосзошя. Какая же это наука? Су- 
ществовала прежде наука, которая называлась Основныль 
Богословемъ. По названо своему наука эта долженствовала 
быть важнзйшею, какъ содержащая въ себ основашя для 
всфхъ другихъ наукъ. Но затВмъ явилось воть какое сомнфе: 
какимъ образомъ Основное Богослов!е можно считать освово- 
положительною наукою, когда взв®етно, что истинныя оенова- 
н1я Богослошя, т. е. христанскаго знана заключаются въ Св. 
Пиасани и въ творешяхъ отцевъ церкви (Предан!е), & друпе 
возражали, что и Пвсате в Предаше даютъ только матералъ 
для науки, но сами ве составляютъ науки, а потому и самыя 
науки о Свящ, Цисани  (введене) и Предаши (патрологя) 
нуждаются въ основаняхъ для себя, которыя и завмствуютъ 
и5ъ церковнаго вфроученя. Посл этого Основное Богослоще 
получило вазваше Ввзедензя въ кругъ богословскихъ наукъ, 
сл$довательно, это наука, только служащая приготовлешемъ къ 
изученю Богословя, но не есть еще само Богослове. Догма- 
тическое Богослове излагаетъ учен1е в®Зры, но вЪдь вЪра безъ 
дВлъ мертва, посему христанство требуетъ единства вЗры и жазни, 
или иначе—взры, свидфтельствуемой и проявляемой жизнью, 
слЗдовательно, истинно основоположительною и потому важ- 
я%йшею богословекою наукою надо призвать науку о лрисииан- 
ской Жизни по върь. Наука эта вазывается Нравствен- 
ныиз Богослонемъ. Ясно, что наука эта должна быть поста- 
влена соотв тственно своему назначеню служвьть средоточемъ, 
объединяющимъ весь кругъ богословскахъ наукъ, & это значить, 
что въ нее должны войтн вс№ понят1я и положення, спецально 
и враздробь разрабатываемыя другими наукамя; здесь же 
эти поняття и позоженя должны быть представлены въ систе- 
матической связи. ВФра возможяа безъ соотвфтственной жизни 
(я бЪсы вфруютъ), но невозможна жизнь христ1анская безъ вЪ- 
ры. Посему наука о жизни христанской должна обнимать и 
основы таковой жизни, т. е. включать въ себ опред лене н 
разсмотр8н!е этихъ основъ,—конечно не спешальное, а общее. 
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Таковыхъ основъ хриспанской жизни лвЗ: а) въроучене,— 
основане теоретическое, внутреннее; Ъ) церковь и церровность. 
Это основаше практическое, по преимуществу внфшнее. Жизнь 
христ1анская есть: а) жизнь #0 вфрь и 5) жизнь ио обычаю 
(согласная съ установленями церковными и религозными обы- 
чаями, — выработанными жизнью народною). — Посему примЗр- 
наз программа Нравственнаго Богословя можеть быть пред- 
ставлена въ слВдующемъ видЪ: 

Введене. О положент среди другихъ богословскихъ 
наукъ и вазначени Нравственнаго Богословя. Христансказ 
мораль в философская этяка. Предметомъ послЗдней служатъ 
начала нравственности общечелов $ ческой. Хриспанская нрав- 
ственность также есть общечелов ческая, во въ какомъ смыслВ 
в чВмъ различается въ этомъ отношевм отъ нравственности, 
составляющей предиетъ фалософской этики. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. - 


ВБра и вфроучене въ качествЪ внутренняго основаня хри- 
станской жизни. 


Отдфль первый. Учеше о БогВ какъ Дух и о покло- 
нени Богу духомъ и истиною. Шисусъ Христосъ,—какъ иред- 
втъиное Слово. Вакъ предвфчное, Слово проявляло себя и въ 
ветхозавтной истори, и вообще въ истори челов чества, & 
потому на начало хриспанской жизни не должно смотр®ть 
какъ на совершенный перерывъ въ истори  (револющя), но 
какъ на преобразоване и усовершене прежнихъ понятй о 
нравственности (пришель исполяить, а не разорить законъ). О 
Дух Святомъ и дарахъ Св Духа (понашя о благодати и 
свобод ). 

Отдъл второй. Нравоучене, содержащееся въ нагор- 
ной проповзди. Христансьй аскетизмъ и мистаецизмъ. Христан- 
ская жизнь, какъ царство не оть м1ра сего, какъ область духа. 
Различ1е понят! о душ и дух. Пеихологичесый  анализъ 





— 253 — 


проявлея!й нравственной жизни исходить язъ поняття о душ$, 
а разсмотр8 не нориъ нравственной жизяя иметь въ основа- 
ни своемъ понзт!е о лухЪ. Духъ и плоть какъ обозначеня раз- 
личных отправлен! воли въ области нравственной. О возрожде- 
ни и спасении, о добродВтели ия гр%х$З. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


Учене о Церкви какъ внфшнемъ основаши (авторитетъ) 
христанской жизни. 


Отдтъьль первый. Поняте о христанской жизни, какъ 
благочестяи. Шисусъ Христосъ, какъ воилощенное Слово, 
какъ основатель церкви. Церковь христ!анская— явлен!е вовое 
(древе христане отличали себя и отъ язычниковъ, среди ко- 
торыхъ жили, и отъ 1удеевъ) въ истори челов чества. Въ древно- 
сти—высшею формою общественной жизни было государство. 
Въ новомъ м] таковых формы дв: церковь [гд® церковь 
сохранила свое быте (т. е. устройство) въ неприкосновенности] 
и государство. Вопрось объ отношене между церковью и 
государствомъ. Различныя стороны жизни церковной: а) учене 
(© Свящ. Писави и Предани, о богословскихъ наукахъ и 
просвзщени церковномъ), Ь) священнодьйстивие (0 сващен- 
номъ богослужения и храмахъ, о праздничныхъ дняхъ, о раз- 
личи между хриспанскими вфровсповздан!зми — православе, 
католичество, протеставтство, —имЗющемъ гзавное свое основа- 
н1е въ характерз богослужебныхь обрядовъ), с) церковное 
управленле. (Объ ерархи, о соборахъ, о приходской жизнв)- 
Взаимная связь означенныхъ сторонъ церковной жизни. Христ!- 
энское воспитане на почвз ‘церковной жизни. 

Отдьль второй. Обрадовёие— благочесте, понимаемое 
чисто внфинимъ образомъ. О народныхъ обычаяхь и церков- 
ныхъ установленяхъ, образовавшихся въ народномъ лух$. Отно- 
шене къ обществу и жизни общественной. О благотворательно- 
сти (любовь къ ближнему ради любви къ Богу). 
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Единство внфшняго благочестя и внутренней настроенности. 


Отдфль первый. Мистицизмъ и обрядов ре какъ крайно- 
сти (секты и расколъ). Истияное благочесте. Евангельское 
ученле о царств$ Божемъ. Понят!я объ откровеши, какъ вну- 
тренней вяфвременной основз церковной жизни, и предавии, 
какъ основани  историческомъ, заключающемся во времени. 
Единство вфчнаго и временнаго. Спзсене души какъ конечная 
цФль и в5ра въ жизнь взчную. Судъ совЗсти и судъ церкви. 
О в$чномъ мучени и взчномъ блаженств%. 

Отдьль второй. Илеаль и дЬйствительность. Осу- 
ществлене христанскаго идеала въ истор. Значение общества 
и ОТДВлЛЬНоЙй личности въ дВлВ осуществленя христанскаго 
идеала. Что такое такъ называемый христансый  сощализмъ? 
О сватыхъ, чтимыхъ церковью, и частныхъ церквахъ. Вфра 
какъ внутренняя настроенность и какъ долгъ (свобода лично- 
сти и авторитетъ церкви). 

_ Само собою равумЪется, что программою этою им лось 
въ виду лишь яснфе представить идею Нравственнаго Богосло- 
в1я какъ науки центральной въ систем богословскаго образо- 
вания. 

Для преподавая!я Нравственнаго Богословя въ изъяснен- 
номъ смысл необходимъ челов$къ съ умомъ, преисполненнымъ 
духа и жазни, приготовленный къ своему дфлу основательнымъ 
философекимъ образован1емъ. Понятно, что вопросъ о выборЪ 
наставника, которому поручается преподававе такой наука, 
долженъ быть р$фшаемъ съ особою осмотрительностю и тщатель- 
ностю. Пусть лучше такая каеедра будетъ оставаться не в8- 
нятою, хотя бы и продолжительное время, нежели замЗщать ее 
кЪ№мъ случится... Это необходимо т$мъ боле, что Нравствен- 
ное Богослове, надлежаще поставленное, должно оказывать 
вл1ян!е не только на друмя богословск!я науки, но и на самую 
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жизнь школы, ибо нельзя изузать такой предметъ какъ хри- 
спанская жизнь (въ ея идеё и д$йствительности) и не испы- 
тывать воздёйствя отъ представлен!й о томъ, какова въ иствя$ 
должна быть эта жизнь, & слЗдовательно, невозможно, чтобы 
челов къ, проникаясь духомъ истинно христ1анской жизни, пра- 
вильно и широко понятой, не стремился проводить вллян1е это- 
го духа въ окружающую его среду. НесомнЗнно, что въ выс- 
шей богословской школВ, оть которой зависимы и друг1я низ- 
ипя школы, должно быть единство духа. Но, конечно, невоз- 
можно достигнуть этого никакими вншними дасциолинараыми 
мзрами. Необходимо установить единство образовашя. Единство 
же это можно осуществить только такимъ образомъ, чтобы для 
всхъ учащихся общеобязательною была признана лишь одна 
наука (вм$сто цфлаго ряда наукъ, раздробляющахъ вниман!е п 
силы и усвояемыхъ обыкновенно хуже даже, нежели науки 
такъ называемыя спецальныя, свободно избираемыя), но за то 
это должна быть такая наука, которая, совыфщая въ себ вс% 
существенныя основныя идеи богословскаго образован1я, оказн- 
вала бы просвзщающее, т. е. очищающее и возвышающее воз- 
дВйстне на духъ учащихся. Такою наукою и должно быть 
Нравственное Богослове въ связи съ изучешемъ философ; по- 
слВднее должно служить почвою для усвоеня затВмъ христ!ан- 
скаго мгросозерцан!я, предложеннаго съ надлежащима высотой 
и глубиной. Ве науки остальныя должны быть вспомогателъ- 
ными, свободно избираемыми для изучен!я. Конечно, невозможно 
ожидать и требовать, чтобы вс учашлеся могли усвоить висз- 
нз (чрезъ изучене Нравственнаго Богослов1я) духъ христлан- 
скаго просв щен!я, но пусть немног1е достигнуть этой ц$дв, 
остальные будутъ находиться подъ ихъ вмяшемъ (что видвмъ и 
теперь, къ сожал ню, только не въ хорошемъ, а дурномъ смы- 
сл). Толкуютъ о научной свобод, объ авторитетВ и незави: 
симости ученыхъ академическихъ корпорац!й, о дов$ри къ та- 
ковымъ. Но довзр1е надо заслужить, & авторитеть не связан» 
съ положешемъ лица, такъ чтобы, не взирая на свойства лица, 
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занимающаго извЗстное положене, въ силу самаго этого поло- 
жев!я, прознавать таковое лицо авторитетнымъ. Такого рода 
прятязан!я безсмысленны и неосновательны. Пусть наши ученыя 
богословсмя корпорации заботятся прежде всего о томъ, чтобы 
просвфщене богословское поднять на должную высоту, и вместо 
того, чтобы дфлиться н& парт изъ 38 мелкихъ интересовъ, 
соединить свои силы на разр шенв важнёйшей задачи школы, 
именно— понять и уяснить себЪ прежде всего, въ чемъ состоитъ 
сущисеть христанской жизни, и затЗмъ, далЗе, достигнутое об- 
щими усямями пониман!е христанскаго духа проводить въ 
общее сознане, т. е. сдВлаться представителями христанскаго 
просвзщеня по убфЖбеню, а не только по положению; тогдь 
и авторитетъь и довЪр!е сами собою авятся. Это таюя блага, 
которыхъ не можеть дать никакой уставъ, ибо добываются они 
собетвеннымъ трудомъ, а не постороннимъ благоволенемъ. 

Что касается раздВленя другихъ наукъ, преподаваемыхъ 
въ академи, по группамъ, то въ значени основаня для раздЪ- 
лен1я обыкновенно берутся во внимане свойства содержан!я 
каждой изъ наукъ въ связи съ главною задачею ихъ изученя. 
Наша задача — просвёщен!е, т.е. воздйстве на характеръ чело- 
вФка, на его настроенность чрезъ посредство ума, какъ дЗятель- 
ности познавательной. По разлечю такого воздВйстя и по 
свойству содержаня, науки, преподаваемыя въакадеми, можно 
раздВлить на слФдующия группы. 

1. Науйи учительныя (излагающия учеше или ученя). 
Истор1я философскихь ученй, психологическя учешя, догмати- 
ческое Богослове, истор!я и разборъ западвыхъ вфроисповзда- 
н1й, исторя и разборъ раскола и разныхь  сектъ. 

2. Науки дисциилинарныя (въ которыхъ разсматри- 
ваются правила и установлен). Каноническое право, литургика, 
педагогика, пастырекое богослове и гомилетика. ПослЗдня три 
могуть быть сведены въ одну вауку. Въ настоящее время н%- 
которымъ преподавателямъ поручается чтене двухъ яаукъ, пря- 
чемъ эти науки и преподаются порознь какъ дв% различныя 
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науки, потому ди, что между ними дВйствительно изтъ необхо- 
димой научной связи, какъ напр., между литургикой и церков- 
ной археоломей, или почему иному. Но желательно совм щене 
въ лицз одного преподавателя лешь такихъ ваукъ, изъ коихъ 
возможно образовать одну науку. Таковы выше названныя три 
науки: педагогика, пастырское богослове в гомилетика. Ихъ 
можно соединить въ одну примВрно по такой программЪ: обще- 
челов чесмя основы воспитаня; христ!анскя назала воспита 
ня, вацюнальный характеръ воспятаня. Педагогика и дидактв- 
ка. Воспитательный характеръ обучен (методы). Пастырь какъ 
учитель и воспитатезь (въ школ® и обществ) и какъ пропо- 
вздвикъ. О проповфдничествВ. ‘Теоря проповфднячества п 
образцы проповдничества (изъ истори проповздничества). —Рус- 
сай языкъ, славянскя нарфчя и словесность (объ устройств® 
языка в 0бъ употреблеми его какъ органа  литературиаго 
искусства). 

3. Науки эстетифо-образовательныя. Исторя литера- 
туры иностранной и русской. Археологя библейская и церков- 
ная. Истор!я библейская. Исторгя церкви всеобщей и русской. 
На историческую науку оказываетъ теперь сильное вл1аше со- 
цологя, т. е. философа истори преимущественно матерали- 
стическаго направлен!я. Философя истори пользуется исторей 
какъ матераломъ для иллюстрации своихъ общихъ положенй. 
Съ точки зрзн1я философской исторя таквмъ образомъ литается 
самостоятельнаго значеня. Такое значене она можеть имфть 
лишь съ точкя зрзн1я  эстетико-образовательной, требующей 
цзльности и правдивости, т. е. безпристрастя въ изображенн 
характеровъ отлльныхъ лицъ, отдЗльныхъ событй, эпохъ и 
всего хода историческихь перем®нъ и явленй. Субъективизмъ 
при этомъ нензб®женъ, но это долженъ быть субъективизмъ 
высшаго порядка— благородная и кобросовёстяая настроенность 
какъ въ смысл церковномъ, такъ и въ смысл гражданскомъ. 

Языки древн!е и новые распред ляются между названными 
группами, 
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Въ ряду богословскихъ наукъ науЁа о Св. Писаши и 
науйа о Преданёи  (патрозогя), по свойству предметовъ 
этихъ наукъ, совыфщаютъ въ себВ вс означенныя черты, по 
коимъ сдлано намфченное выше разд®лене наукъ,—в учение, 
н дисциолину в эстетико-образовательный элементъ. По этому 
столь обтирному и много-различному значению своему, а глав- 
ное—какъ науки, заключающ!я въ себф основаня для всВхъ 
богословских наукъ, должны бы и Св. Писае и Патрологя 
быть признаны общеобязательными. Но если допустить прелпо- 
ложевную постановку Нравственнаго Богослов1я, то въ составт 
этой науки должно войти все важн®Итлее и существенное, что 
могутъ дать науки о Св. Нисани и писан!яхъ отцевъ церкви, 
такъ что затЁмъ оставалось бы только спещальное изучене СВ. 
Писав!я и святоотеческихъ творешй подъ условемь распред$- 
леня я книгь Св. Цисан!я и творенй отцевь по намфченнымъ 
группамъ (учительной, дисциплинарной, историко и эстетико 
образовательной), или же призислен!я тВхъ и другихъ къ одвой 
групп, важнйшей, напр., учительной. Можно, наконець, п 
науку о Св. Писани и НПатролопю сдЗлать общеобразователь- 
ными богословскими науками, но въ такомъ случаВ, для избЪ- 
жан!я повторен, пришлось бы значительно съузить рамки 
Нравственнаго Богословия. 

Прим чал1я: 

1. Могуть упрекнуть изложенный взглядъ на преподаван!е 
наукъ въ духовной авадеми въ томъ, что онъ отличается 
крайнимъ идеализмомъ и отсутствемъ практичности. Но это не 
наша вина, винить въ томъ надо духъ христанства, а академя, 
какъ высшая богословская школа, предназначена быть вырази- 
тельницею этого духа. 

2. Сл8дуетъ замЗтить еще, что въ университетахъ теперь 
боле чЪмъ равнодушно относятся къ философа по причин® 
общаго утвлитарнаго строя современнаго свтскаго образованя, 

Журналы. 17 
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какъ опирающагося на естествознаюмия по преимуществу. Фило- 
соф!я же досел® развивалась и разрабатывалась въ лухВ хри 
ставскомъ и въ тфенфйшей связи съ нимъ. У насъ теперь 
свзтёке богословствующие писатели желали бы и хриспанство 
преобразовать въ духВ утилитаризма и реализма, доводимаго 
иногда до крайности, съ которою некакое понимане храстан- 
ства миритьса не можетъ. Какъ мало теперь въ духовныхъ а58. 
демляхъ разумВн1я своего назначеня и какъ недостаточно вы- 
полняется запов8дь—иснытайте духи, вахно изъ того, что 
мноме представители нашей духовной наукя ищутъ какого то 
приспособлемя христ!анства ко вкусамъ современной такъ на- 
зываемой интеллигенция. 

3. Основной принципъ католичества — дисциплина (въ прп- 
м$ненм вЗры къ жизни), протестантство дозольствуется на- 
учнымъ изслдовашемъ и въ области вВры, а лухъ православия 
требуетъ, чтобы дЗятельность въ религмозной области исходила 
изъ уб%жденя. ГЗмъ болЪе это необходимо теперь при свобод$ 
вфроисповздан!я. Само по себВ чисто объективное преподаване 
и усвоеме научныхь знан18 не можеть сд®лать  челов$ка 
уб\жденнымъ. Въ уб8ждени кромЪ объективнаго элемента зна- 
ня есть субъективный элементъ—настроенше. Для воздВлыван!я 
этой стороны очень важно философское образоваюе. Посему 
изучене философ, какъ уже сказано, должно быть общеобя- 
зательнымъ. Для духовной школы необходима разработка фило- 
софия: есть значительные труды въ этой области. Авторъ этихъ 
замзтокъ также приготовляетъ къ печати систему философли. 
Изучеше спещальныхъ наукъ богословскихъ свВтекихъ м0. 
жетъ дать разнородных свфдВы:я, но иросвфщеще, т. е. рз- 
зумное пониман!е своего дВла и назначенмя своего учащвися 
въ академи духовной, можеть быть пробрВтено только чрезъ 
систематическое изучене философии и Нравственнаго Богословия 
при постановкВ послВлняго въ томъ видВ, какъ выше представ- 
лено. Подъ названемъ философ!и, какъ общеобязательной науки, 
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разумЗется здЗсь не исторя фалософи и о не пеихологя, а 
метафизийа и логика. Изучеше философия дозжво служить. 
необходимою подготовительною ступенью для приобрзтеня соб- 
ствевно религознаго просвфщен!я, & самое это просвЗщене 
ограничиваемъ изученемъ Нравственваго Богословя потому, 
что вн®швимъ основанемъ христанскаго поведеня свужитъ 
жизнь и авторитеть церкви, & внутреннимъ основанемъ —хри- 
станское взроучеше. Нравоучене христ1анское, нераздВльное 
съ жизнью, очевидно имЪеть значен!е центра, укрёпившись въ 
которомъ легко можно обозр$вать и вяфшиИя и внутренн!я осно- 
вы и отношен! этой жизни, а это даетъь возможность пробрз- 
сти истинное разуме христ!анской религи. Христавскимъ 
нравоученемъ объемлются вс$ стороны христанскаго вздЪна, 
а въ соединении съ изученемъ философ!и изучеше христ!анскаго 
нравоу ченя и жизни христанской представляло бы собою по- 
знав1е вещей божескихъ в челов$ческпхь. (Словомъ, учебное 
дВло должно быть такъ организовано въ духовныхъ академ1ахъ, 
чтобы могли выходить оттуда люди убЪжденные, а не просто 
свздуще“. 


в) Заслуженнаго ординарнаго префессора С. Голубева: 


„Ознакомившись съ „Проектомъ устава православныхъ бо- 
гословскихь Акалем!8“, выработаннымъ Вомисеею чвъ профес- 
соровъ Н. М. Дрозлова, А. А. Дмитревскаго, В. 3. Завитне:- 
вича, 0. И. Титова, Д. И. Гогдашевскаго, В. ЦП. Рыбинскаго 
и доцеятовъ В. И. Экземплярскаго и П. П. Кудрявцева, съ 
объяснительными записками къ сему проекту (октябрьекою — 
чнапечатанною и январскою, читанною въ СовЗтВ Дкадем!н), а 
также со статьею одного изъ членовъ Комисыи („Изъ Акаде- 
мической жизни“), пом$щенною въ январской книжкВ Трудовъ 
Кевской Духовной Академ!и, гд® авторъ, между прочимъ, под- 
вергаеть критикВ записку волынскаго преосвящеянаго Антон1я 
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о духовныхъ школахъ, какъ въ основныхъ чертахъ несогласвую 
съ поименованнымъ проектомъ, и защищаеть посллн!й, —мы 
позволяемъ себ высказать нижеслдующее мы$не. 

Мы вполн$ согласны съ авторомъ статьи „Изъ Академа- 
ческой жизни“, что члены нашей Комисси были одушевзены 
самыми добрыми чувствами при составлены новаго академиче- 
скаго устава, именно стремились „слФлать служене Академ 
для православной церкви наиболфе илодотворнымз“. Но мы 
полагаемъ, что при своей работф Комиссею допущена была 
слфлующая капитальная ошибка; она подмтила недуги нашихъ 
Академй второстепенные, даже третъестеиенные, в упу- 
стила изъ вида не0у25 иль главный. Отсюда и сдфланныя 
Комисцею измФнен!я въ академическомъ стро®, минуя гзавное 
и существенное, не достагаютъ нам ченной ею цЗли, & иногда 


даже и отдаляють оть нея. 

Войдемъ по данному вопросу въ н®фкоторыя подробности. 

По мнзн1ю Комисси къ велугамъ Академ, препатствую- 
щимъ ихъ процв8таню, должно отнести: 

1) „Недовзре Св. Синода къ коллеги  профессоровъ, 
простирающееся даже на область разработки послЗдними бого- 
словскихъ наукъ“, каковое недовзр1е можеть приводить 03н8- 
ченныя науки „въ состояме застоя и не позволить имъ выйтв 
на путь щшироко-свободнаго объейтивнаго изслФдованая, 
безь чего они не вь состояни удовлетворить требова- 
н1ящь вфино прогрессирующей мысли“. 

2) Замкнутость Академ! и преслФдоваше ими узко-спе- 
ц1альныхъ ц®дей. „Не трудно замЗтить (читаемъ въ октябрьской 
объяснительной записк$), что высшее учебное заведене, которое 
въ опреллев!и своей цзли не идетъ дальше приготовлетя 
лиць для служеня на извЗстныхъь опредзленныхь поприщахъ 
ДЗятельности, кромВ объекта професся, нич®мъ существеннымъь 
не отличается отъ всЗхъ другихъ узко-профессональныхь школъ. 
Межлу тфмъ ивучаемыя въ духовныхъ Академяхъ науки, при- 
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тлубоко-гуманитарной основ, преслФлуютъ самыя широкя по 
встин® универсально-образовательныя задачи и, какъ таковыя, 
он% могуть интересовать всякаго человВка независимо отъ по- 
прища его дЗятельностве. 

Иизя въ виду устранить эти недуги современвыхъ Акаде- 
м, Комнеся въ пЪлахь „успфшнаго выполненя научно-учеб- 
ныхъ задачь считаетъ необходимымь прелоставлене зкадемиче- 
скимъ корпоращямъ внушренняго самоуправленя (вепосред- 
ственное подчинене Св. Синоду, съ предоставлетемъь епарх!- 
азьному Преоевященному только иочетнаго попечительства, 
расширен выборныхъ правъ Совзта, причемъь въ ректоры съ 
зватемъ исправляющихь должность могутъ быть выбираемы и 
свътейя лица, увеличеше до крайнихъ предЪловъ состава 
Совзта чрезъ включеше въ него, кромВ профессоровъ, доцен- 
товъ и даже исправляющихъ должность доцента и т. п.). 

Для нашей цЪли н%®тЪъ надобности входить вЪ детальное 
раземотрёе проекта новаго академическаго устава, въ основу | 
котораго положены указанныя начала „внутренняго самоуправле- 
н1я“. Мы имВемъ въ виду только отм$тить, кавой главный це- 
дугъ нашихъ Академй упущенъ изъ вида составителями про- 
екта и показать, дВйствательно-ля, ири существовании этого 
недуга, новый академическ!В уставъ можетъ сдюлать „служе- 
не Афаденй для православной церйви наиболье плодо- 
творнымз“. 

Объ этомъ недугВ много говорится въ докладной записк$ 
о духовныхь школахъ волынскаго преосв. Антовя. Самой з8- 
писки, изданной на правахъ рукописи, мы не имЗемъ подъ ру- 
ками и ознакомились съ нею по упомянутой статьВ, помщен- 
ной въ январекой книжкВ нашего акалемическаго журнала. 
Преосв. Антон! —человфкъ близко знакомый съ тремя духов- 
зыми Авадемями: въ Петербургской получилъ образоваше ия 
былъ въ ней инспекторомъ, въ Московской и Казанской по 
нескольку лзтъ ректорствовалъ; къ тому же человВкъ онъ уче. 
ный и безусловно честный. Его сужденя о современномъ строз 
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академической жизни имфютъ всю силу авторитета. Не смотря 
на это, не хочется вЗрить тёмъ темнымъ обвинен1ямъ, которыз 
онъ возводитъ на нФКоторыхь академическахъь профессоровъ. 
Не введенъ-ли быль преосвященный въ заблуждеше слухами 
темными, по крайней мЗрз, не вполн%  достовфрными? ВзЕЪ- 
бы то ни было и къ натей Академ{а отзывъ преосващеннаго о 
профессорахъ не приложимъ (не приложимъ въ чертахъ суще- 
ственныхъ). ТЗыъ не мензе, въ основЗ суждешй преосвящеи- 
наго Антовя есть не мало правхы, даже по отношеню къ 
нашей Академ1и. Празла эта —замЪчаемая жай кость религлоз- 


ныхё началь православной церйви. 
Обвинен!Й — говорить авторъ статьи „Изъ Академической 
жизни“ по адресу преосв. Антон1я— недостаточно. Нужны тзвер- 


бые, строго провфренные файты. 

Совершенно справедливо; равно какъ справедливо и то, 
что факты не должны быть замалчиваемы, въ особенности 
если дфло касается такого важнаго предмета, какъ будущее 
дорогихъ для насъ учреждений. 

Въ подтвержден!е сказаннаго (объ упоманутой шаткости} 
мы позволимъ себз привести слдующ, хорошо известный 
большинству членовъ Совфта, фектъ. 

Олинъ изъ студентовъ нашей Академи подаль въ каче- 
ствВ кандидатской диссертащи сочинене подъ заглащемъ: „Обли- 
ченше штундизма“. Сочинеше оказалось очень хорошимъ. Я далъ 
о немъ высокопохвальный отзывъ и рекомендовалъ его къ пе- 
чати. СовсЗмъ иной отзывъ данъ былъ другимъ профессоромъ '), 
онъ забраковалъ сочинеше и не призналъ его заслуживающимъ 
степени кандидата яотому, что оно якобы не православно. 
Почему не православно? Да потому, что авторъ источнакамя 
православнаго вЗроучен1я признаеть не только Св. ПЦисанше, но 
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1) М.А. Олесницюй (+ 12 марта 1905 г.). 
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п Св. Предаве!!... Факть поистин® удивительный, но вполн® 
достов$рный. Спрашивается, сколько почтенный профессоръ 
долженъ былъ выпить воды „отъ чуждыхь студенецъ“, чтобы 
довести свою голову до забвеня азбучныхъ истинъ православ- 
наго в8роучен!а, и какъ такое потемн®не должно было отра- 
жаться на его ученой и въ особенности преподавательской хЗ- 
ятельности?!!... (РазумФется, студенть кандядатскую степень 
получилъ, и сочинен!е его было напечатано. Профессоръ дол- 
женъ былъ переписать сваю реценз!ю). 

Подобную неустойчивость (относительно истинъ, содержв- 
уыхъ православною церковю) въ сочинемшяхъ  профессоровъ 
Акалеми (собственно диссертащяхъ) составители объяснитель- 
ной запвски къ октябрьскому проекту академическаго устава 
предусматряваютъ, ноею не особенно смущаются; ибо — говорятъ 
онй— „ученая диссертаця не есть церковная символическая 
книга, которяя, являясь какъ бы голосомъ всей церкви, должна 
содержать въ себ непогрьшимое учене... Ученая богословская 
дисеертащя есть лишь опытъ искан!я истинны частнымё ли- 
10455; поэтому оно требуетъ, съ одной стороны — полной сво- 
боды изсльдованя, съ другой стороны — полнаго уважен!я и 
терпамости ко всярому инфнаю, если, конечно, оно явилось 
плодомъ добросовестной работы, удовлетворяющей требован1ямъ 
строго научнаго метода“. 

Съ этимъ мы не согласны. 

Духовныя Акзалемш, какъ высийя православныя колы, 
чтобы стоять на высот своего положен!я, должны быть свЗду- 
щи въ области своей спещальности, и хотя совершенно сара- 
ведливо, что нашп ученыя диссертащи ве суть евмволическ1я 
книги и въ нахъ могутъ быть погр5шности, но он суть сочи- 
нен1я, дипробируемыя Акаделиями православными и по- 
гому не должны стоять въ противорёчи съ учешемъ ираво- 
славной церкви, научное уяснен1е котораго составляетъ одну 
изъ существенн йшихъ задачъ сихъ Академ. И ошибочно ду- 
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маютъ составители объяснительной записки, что академическя 
диссертации для получен!я богословскихъ ученыхъ степеней суть 
опытъ исканз истины частными лицаии и потому де въ 
нихъ допустимы 5сяя шнтъия. Н»®тъ, означенныя циссерта- 
ци суть произведетшя лицъ профессональныхъ, получавшихъ 
образоване въ школахъ хравославныхь (пратомъ высших), 
слВдовательно, тая  произведеня, которыя должны служить 
свфточами для православнаго общества. Въ протавномь случаЗ: 
аще соль обуяеть, чим осолится? 

РазумЗется, безъ свободы изсллованя немыслимо быстрое, 
поступательное развите науки. И мы отнюдь не враги такой 
свободы. Но какъ изучающие свфтсюмя науки, напр., математи- 
ческая, имфютъ уже готовыя эксюмы (2Ж2—4) в пря свовхъ 
изслдованяхъ пользуются ими въ качествв8 непоколебимыхь 
устоевъ; такъ съ таковыми же зксомамя, непоколебимымя 
устоями, имЗютъ дВло и профессора духовныхъ Академий, раз- 
рабатываюние православную богословекую науку, и касаться 
дерзновенною рукою сихъ устоевъ (какъ святого святых) не 
могуть. 

Существенное различе между системами научными в 
православно-богословскими заключается въ томъ, что первыя 
основываются на опытуь, & вторыя на врф. Отсюда выте- 
каетъ существенное различе и въ оцфикВ изслВдован!Й научно- 
св®текихъ в няучно-богословскихъ. 

Свобода первыхъ въ выводахъ ничВмъ не свазана; пост#д- 
н1я при всей свободВ изслдованя, огравичены въ конечныхъ 
выводахъ послущанаяемь вр. 

Это послущане върь для лацъ, глубоко взрующихъ, 
всецзло преданныхь интересамъ православная, не есть иго тяж- 
кое. Тавме люди, при самой широкой свобод изелВдованя, не 
коснутся дерзновенно того, что неизгладиио начертано на ихъ 
сердцахъ. Но это иго становится неудобоносимым5 дня зицъ 
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въ вфрВ (православи) не столь тверлыхъ, колеблющихсая, и они 
пря всякомъ удобномъ случаВ будуть стараться отъ него осво. 
бодиться и при томъ путямв самыми разнообразными, не столько 
прямымя, сколько окольными. 

Выводъ изъ сказаннаго ясенъ. Если мнёше о нЪкоторой 
зам чаемой въ Академяхъ шатости религозныхт началъ право- 
славной церкви вфрно (& справедливость этого мнЗи!я, въ 0с0- 
бенности по отношеню къ релилозно-нравственнымь устоямъ, 
мохетъ быть уяснена чрезъ просмотръ довольно многочяслен- 
ныхъ статей нзхоторыхъ академическихь профессоровь аа по- 
сл8дше мФеяцы), то главная забота высшей церковной 
власти при реформф Афаделий должна быть направле- 
на #5 тому, чтобы создать в5 нихё такое положение 
дьлз (такую релиаозно-православную атмосферу), при 
котором указанный недуг не могё-бы имьть мэета. 

Обращаемся къ второму важному пункту новаго академи- 
ческаго устава (разъяснеяному въ объяснительной записк®). 
Осудивъ теперешя!я Акодеми з& ихъ замкнутость и пресл®до- 
ван!е ими узко-профессональныхъ цзлей, — составители проекта 
новаго устава открываютъ широкй доступъ въ Академю для 
всфхъ лицъ, желающихъ слушать богословскя наукя. Мы п0880- 
лземъ себВ сдЗлать къ этому пункту такое добавлене ограни- 
чительнаго характера: „для всЪхъ лицъ, надлежаще къ тому 
подготовленныхь и чувствующихь призватле къ пастырской 
и преподавательской, преимущественно въ духовныхе школахь, 
дВательности, а также къ просв щенвому служентю церкви на 
другихъ поприщахь по ДУХОВНОМУ вФдомству. Добавлеше 
это вызывается, во 1.хъ, соображенями чисто практическими. 
Акалем!й у насъ только четыре. Настщная же потребность 
въ просв8щенныхъ пастыряхъ, наставникахъ духовныхъ школъ 
и лругихъ, въ дух православия  воспитанныхъ, дЗателяхъ по 
духовному вздомству большая. Удовлетворене этой насущной 
потребности и должно стоять на первомь план. Во 2-хъ — 
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и это главное, — чрезвычайно важно, чтобы лица, поступаюния 
въ правоелавныя духовных Академи были родственны ивмъ по 
своему м!росозерцан!ю и нравственному облику. Одна изъ глав- 
ныхъ призинъ начавшагося разложен!я Академи именно и за- 
клюзается въ томъ, что нфкоторые воспитанники семинар 
велВдетве закрытия имъ доступа въ выси!я свфтсмя учебных 
заведен!я) устремлялись въ духоввыя Академи не по призвано 
и сочувстыю къ православной богословской наукВ, & исключи: 
тельно ио нуждю. Тама лица, васильственно загнанныя —вВЪ 
духовныя школы, всегда чувствовали себя здФсь какъ бы въ 
чуждой сред, крайне неохотно подчинялись за№шнимъ по- 
рядкамъ и вносили въ академическую жизнь в$ящя фрайне 
нежелательныя. Еели тавыя лица, по окоячаши курса, и 
поступали (тоже по нужлдВ) по духовному вдометву, то изъ 
нихъ выходили (съ точки зря православя) иложе пасты- 
ри, иломе наставники. Новый акалемическй уставъ, по 
которому студентамъ предоставляется -горазло большая свобода, 
ч8мъ въ настоящее время, не прекратить доступа въ Академю 
лицамъ поимонованныхъ  к&тегор! даже по соображентямъ 
практическимъ (даровое содержане, права, предоставаляе- 
пыя обанчивающимь Абадежио при отняиии таковыхь 
у университетерихь питомцевз). Прекратить доступъь въ 
Академ1и поимеяованнымъ лицамъ можетъ только академическй 
уставъ, въ которомъ ясно и опредФленно были-бы обозизчены 
профессональныя задачи Акалежи, —именно сообщать (лицамъ, 
желающимъ посвятить свои силы на служене церкви) высшее 
богословское образоване въ дух строго православномз, на 
началахь хриспманской нравственности, любви и пре- 
данности Царю и Отечеству, —задачи въ самомъ устав? 
опредъленно регламентированныя. Такая академическая 
атмосфера была-бы цля лицъ известных воззрён!@ слишвомъ не 
понутру,—и Академи отъ такихъ лецъ  освободялись-бы. А 





— 267 — 


если-бы какая ласточка случайно и валетзла въ нихъ, то едва- 
ли удалось бы ей расправить здЪеь свои крылья. 

Указане составителей записки на то, что въ прежнее вре- 
узя Кевская Акалем!я открывала широк доступъ для лицъ 
веЗхъ сословй, притомъ для такихъ, которые не им®ли ника- 
кого призван1я къ духовному звантю, совершенно справедливо. 
Но это было въ то время, когла нашз Академ!я была един- 
ственныме высшим Учебнымь заведелемь В5 илом 
краб. 

Мн не мензе составителей проекта желаемъ, чтобы про- 
свфтительное значене нашей Акалеми увеличивалось. Но это- 
го можно достигнуть и не поступаясь насущными интересами 
церкви, —ваприм., посредствомъ открыт1я научно-иопулярныхъ 
чтенЙ для публики по вечерамъ въ конгрегацонной зал. Бъ 
участю въ таковыхъ чтевяхъ могли бы быть привлекаемы 
студенты старшихъ куреовъ. 


Мы сказали, что не будемъ входить въ детальное разсмо- 
тр#не проекта академическаго устава. Это излишне, —и вотъ 
почему. Реформа Академй можетъ быть совершена въ двухъ 
направленяхть: или въ дух% разсматриваемаго проекта или н& 
началахъ, нами нам ченныхъ. 

Въ первомъ случа, всяюе споры, напр., 0 томъ, какой 
ректоръ для Академ!и желательн®е—духовный или свфтекй — 
совершенно излишни (разумфФется, свфтскй). Не можеть быть 
р3чи в о томъ, съ какимъ разборомъ првнимать въ Академ!ю 
студентовъ и вольнослушателей. Проевтъ устава Московской 
Академ, допускающий въ число вольнослушателей липъ обоего 
пола, притомъ без различая вфроисповъьданая, не есть ка- 
кой либо абеурдъ, а есть один из логическихь выводов, 
основанныхь на дух, проникающемь новые академичесие 
уставы. 
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Если же при реформ Ахкадем1й въ основу положены б0у- 
дуть иныя начала, —то, разумЗется, иномя положеня разсма- 
триваемаго проекта должны насть неминуемо (напр., о 
ректор®; объ отвошени къ епарх1альному преосвященному 
и тому под.). 


Уклонившись по указанной прячин® отъ детальнаго раз- 
смотрЗн!я проекта новаго акалемическаго устава, —тзмъ не 
мене мы не можемъ не отыБтить злеь одвого глубокаго 
противор$ч!я въ немъ, прямо бросающагося въ глаза. 

По уставу ректоромъ можетъ быть лицо, непремз нно имЗю- 
щее степень доктора богословскихь науйь. Мотивируется 
это авторитетностию означенной должности. Прекрасно. Но 
в®ль авторитеть Сов%та, по новому уставу, выше авторитета 
ректора, поел де!Й есть ргипиз ицег рагез. Межлу тБыъ въ 
составъ Сов$та вклюзаются вс преподаватели, хаже исправляюще 
должность доцента. ЗамЗчательно, что вс, положательно всЪ 
университеты, новосоставляемыми автономными уставами кото- 
рыхъ составители проекта иногда пользовались, исключили изъ 
состава Совфта младшихъ преподавателей и ттатныхъ  доцен- 
товъ и исключили имено по тому, чтобы охранять авторитет- 
ность Сов$та. 

_ Можетъ быть, наша Комисая  включиза доцентовь и 
исправляющихъ должность доцентовъ въ составъ Сов$та, желая 
поднять авторитеть иненно ил? 

Но послднее можеть быть лостигнуто инымъ и при томъ 
бол$е дЪйствительнымъ путемъ. 

Однимъ изъ больвыхъ мфетъ нашихъ Акздем!й —это 
отсутствие у насъ магиетерскихь экзаменовъ. ИзвЗстно, какую 
важную роль играютъ озваченные экзамены въ жизни универ- 
ситетовъ. Ёъ нимъ готовятся по три, четыре и бодфе лЪтт. 
За то и лица, ихъ выдержавпия, при постуолен!и на каеедры, 
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въ значительной степени находятся въ курсВ избраннаго ами 
дЪла. А у насъ, при отсутствии магнстерскихь экзаменовъ (т. е. 
при отсутствии надлежащей подготовки) молодые преподаватели 
очень долгое время должны еще входить въ этотъ курсъ, что— 
разум$ется - нельзя не признать явленемъ анормальнымъ. 

Поэтому введеше въ Академ1яхъ магистерскихъ экзаме- 
новъ мы считаемъ потребноетю, давно уже назр®вшею. 


Еще одно послЗлнее зам чане, & выЪет® съ тёмъ и прось- 
ба къ высшей церковной власти. 

Въ настоящее время опять подвятъ давн!Й вопросъ объ 
открыпи прв универевтетахъ богословскихъ факультетовъ и 
ирисоединени къ намъ (слити съ ними) луховныхъ Академ. 
Наши Академ!я — говорятъ защитники этого проекта — совершенно 
обанкрутвлись, въ нихъ ‘царитъ схоластика, преподаван!е без- 
жизненное, отсутствуеть полная научная свобода,—и „н®тъ 
основаня ожидать, что положенше Академй скоро и корен- 
нымъ образомъ изызнитсв съ’реформою духовныхъ Академй 
даже на началь самой широкой автонолии“. Словомъ, 
спасеме Академй возможно только при слити ихъ съ предпо- 
пагаемыми богословскеми факультетами. 

Мы не противъ открыт!я при университетахъ богословскихъ 
факультетовь съ предоставленшемъ ямъ самой широкой свободы 
изслФдован!я (безъ послушаня взрз). Пусть появляются на 
такихъ факультетахъь Ренаны и Гарнаки. Оня не страшны для 
православныхь Акалемй. Они могутъ быть съ извзетной точки 
зрён1я даже полезны, усиливав продуктивную  дЗательность 
академическихь профеесоровъ и направляя ее на защиту и охра` 
нее православа. Но мы противъ слит!я съ богословскимв 
факультетами Акздемй, ибо (мы убёждены), что эти факультеты 
не сдВлаются учрежденями, на которыя бы и церковныя влз- 
сти а общество, и пастыри и пасомые, могли смотрЪть съ рав- 
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нымъ довзремт. А въ этомъ п суть дла. Но есля — паче 
чаан!я — мысль о такомъ слити признана будетъ осуществимою, 
что не противор$читъь духу новаго академическаго устава, мы 
усердн$йше просилю бы оставить нашу Академю заб 400. 
Припомнимъ, что даже въ то время (въ конц® 60 и вачазВ 
70 г.г. прошлаго в3ка), когда мысль о соединеви духоввыхъ 
Академй съ университетами сдЗлалась почти общею, для Кзев- 
ской Айаделяи во имя ея прошлаго дълалось исключение. 
„Мы знаемъ — говорит» одияЪ изъ защитниковъ означеннаго соеда- 
нен!я—мы знаемъ только одну Акалезлю, которая съ полнымъ 
правомъ можеть сослаться на свое историческое прошлое въ 
защиту своего самобытнаго, отдзльнаго существованя. Это 
Акалем1я— Кевская. Она есть дЪйствательно стар®йшее срело- 
точе просвзщен1я въ нашемъ отечеств®. Ояа одна, `указавъ 
на длинный списокъ своихЪ занесенныхъ въ историю заслугъ и 
ДВлу  правослашя, в дфлу русскаго проевзщеня, можеть, 
сказать, что не ей подобаеть присоединиться къ университету, 
& скорЗе университету слЗлуетъ примкнуть къ ней“. 

Это славное, почти трехвЗковое прошлое нашей А]тае 
Маз даетъ нахъ дерзновеше обратиться къ высшей церков- 
ной власти съ просьбою, чтэбы при реформф Академ для 
Юевской Акалеми сдзлано было исключене, предоставлено было 
право выработать свой собственный уставъ, который находился 
бы въ согласи съ ея вЪковыми традищяме и тБми началами, 
которыя съ основаня неизгладимыми буквами начертаны на ея 
ст8нахъ, и наша дорогая А]та Мафег могла бы явиться ва 
свой трехвЗковой юбилей въ собственномъ своемъ, а не чуждомъ 
ей одзяни“. 

Къ этому мнзню присоединились профессоры: В. П%в- 
ницЕй, В. Поповъ и М. Ястребовъ. 


г) профессоровъ: А. Дмитриевскахо, А. Булгакова и и. д. 
доцента 0. Мищевко: 


„о уставу лух. Академй 1814 года, въ Академи по- 
латгалось читать лекщи 005 устройств$ гражданскиль 
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обществ и основанзяль праве и законовь“ „Въ объяснительной 
запискВ къ проекту нынЪ д8йствующаго устава (1884 г.) также 
указываетея на необходимость преподаван1я въ Акалеми, физо- 
софи права“: „въ вастоящее время, говорится въ записк$, 
являются предметомъ споровъ самыя коренныя вазала, ва 
которыхъ держатся семейныя и общественных связи, и пре- 
пратныя о нихъ теорм колеблютъ тишину гражданской нашей 
жизни и даже церковной. Ихь разборъ и положительное зна- 
не основныхь принцииовь юриспруденции составляють 
потребность и для образованля богословскаго“. 

Но по уставу 1814 г., преподаваше „основан правъ и 
законовъ“ возложено было на профессора морали, 8 по уставу 
1884 г., преполаван „основинхъ принциповь юриспруденци“ 
возлагается на профессоровь философии. Само собою понятно, 
что ни профессора морали, ни профессора философия, вмЪа 
каждый свои обширныя дисциплины, не могли посвящать вре- 
мени ни илученю, ни изложеню  принциповъ обществеянаго 
строя и юриспруденщи“, и потому указав!я составителей уста- 
вовъ 1814 и 1884 г. на „потребность“ такой науки въ Акаде- 
ми фактически оставались неисполненвыми. Потребность эта, 
какъ показаль опыть, можеть быть удовлетворена только откры- 
ттемъ каведры для преподавантя этой науки. ВмызстВ съ тёмъ, 
потребяость эта, сознававшаяся составителями прежнихъ уста- 
вовъ, авлается положительно существенной необходимостью. 
Отсутетые такой дисциплины въ духовныхъ школакъ сопрово- 
ждалось многими невыгодными послВдств!ями, какъ въ отноше- 
ни богословскаго образованя, такъ и богословской науки (въ 
частности каноники) и даже церковно-практической дЗятель- 
ности. Весь обширный цивклъ общеобразовательныхь наукъ въ 
многодтнемъ курс духовныхъ школъ составленъ гл. обр. изъ 
дисциолинъ историко-филологическаго характера, и н®тъ въ этомъ 
курсВ нв одной науки, которая выяснала бы столь близкую 
всакому жизненно сферу, какъ область общественнаго порядка и 
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права. Тавщя основных понзт!а обществов5 дня в юриспруден- 
щи, какъ напр., учете о правф, —о его прародЪ, связав СЪ 
правдой и справедливостью, основныя теора о происхождения 
и развити права, объ отношеви права къ морали я принужде- 


. Ню,--учене объ обществ какъ сферБ образован!я права, 


начиная съ просг8йшей формы общен1я—семьи я постепенно 
воеходя къ болфе сложнымъ и высшимъ формамъ (теор о 
природВ и основныхъ принципах общественныхъ организац!е, 
о происхождении общества, объ отношени общества къ лич- 
ности, о формахъ общеня и т. д.) учете о государств®, какъ 
нагбол%е сложной форм общеня, —понят1з 0 государстяв, 
общие принципы, виды и формы государственнаго строя, учене 
о власти, объ основаняхъ государственнаго властвовавия (сувере- 
нитетъ), объ отношеняхъ власти къ праву, объ основныхъ ор- 
ганахъ государственной власти — судебныхъ, правительственныхь 
и т. д., учене о положательномъ правЪ и источникахъ его — 
о законодательств и юридпческомъ обыча$ и т. д., т. д., вся 
юридическая терминология, —все это-—Чфегта  шеоспЦа для 
воспитанника современной духовной школы. Благодаря этому. 
лица богословскаго образована въ настоящее время часто 
оказываются недостаточно подготовленными къ тому, чтобы 
понвмать явлетя окружающей жизни со стороны ихъ обще- 
ственно-правового значен!я; наше образован!е развавзаетъ у изсъ 
склонность оцфнивать и освфщать все исключвтельно съ точки 
зр%н1я идеологическаго ученя о личности. Жевымъ примВромъ 
этому могутъ служить недавние споры о свободВ совЗсти, когда 
богословы и св$тсвые люди говорили положительно на разныхъ 
зыкахъ, не понимая другь друга. Отсутсте навыка къ с0ц!- 
ально-юридической постановк®з вопросовъ отм$чается даже въ 
нзкоторыхъ спещальныхъ работахъ по кцерковвому праву, 
писанныхь  богословами; а живая практическая потребность 
въ такомъ навык ясно сознавалась богословами, участниками 
недавно бывшихъ подготовительныхъь комисс1й къ предстоящему 
собору, гдВ мноме затруднялись оперировать съ основными 
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элементами, напр., имущественнаго права, суда, процесса и т. д. 
Въ частности, въ Академ1и отсутствие каеедры, знакомящей съ 
основами свфтскаго права, ставатъ въ затруднительное положе- 
ше преподавателя церковнаго права: онъ вынужденъ—или 
вводить въ свои чтен1я, въ ущербъ собственной спещальности, 
экскурсы изъ области общато правов®дЪня, или, отдавая все 
вииман:е исключительно своей спещальности, неизбёжно ветр- 
ТитЬся съ недостаточно зснымъ пониман1емъ со стороны юри- 
дической стороны ея. Церковь развивала свое право не изу- 
лированно, & въ значительной связи съ общей правовой жизн!ю 
нароловъ (сперва особенно въ связи съ классическимъ правомъ 
римскимъ, а потомъ вообще нащональнымъ правомъ каждаго 
народа); для всВхъ, или почти для всЗхъ богословскихъ наукъ 
въ Академи введены свзтскя параллели —для богослов теорс- 
тическихъ — философ1я, для церковной истори — гражданская 
петортя и т. д.; почему же столь важная, жизненная и суще- 
ственная наука, какъ церковное право, не имЗеть для себя со- 
отв тствующей параллели? Исторя не можеть быть такою 
паралзелью, ибо она имЗеть д$ло гл. обр. сь фабтами 
общественной жизни и причинной связью этихъ фактовъ, & не 
съ нормами общественнаго порядка; историкъ—не юристъ, это 
ясно. — Древнее церковное образоваше было чуждо современной 
односторонности; вс выдающ!еся отцы и учители Церкви 
(свв. 1. Златоусть, Василя В., Григорй Неокес., Амвросй 
Медоланскй, Амфилохй Иконсюй, Тертулманъ, Бипрань 
Вареаг. в др. др.) были людьми философско-юридическаго обра- 
зован!я. Правов де и богослоше въ то врема вообще были 
въ ТВеномъ союз и почетное юридическое зван!е „схоластикъ“ 
сохраняли лица, достигавия даже патр!аршаго трона (напр., 
Тоаннъ Схоластикъ, ФотШ и др.). Возвратиться къ примЗру 
древней церкви слЗдовало бы и въ наше время. Указанный 
древнЙ перодъ былъ временемъ цвфтущаго развит!я богослов- 
ской науки и церковнаго управзения. 
Журвалы. 18 


— 214 — 


Въ Сов8тВ Акалеми высказаны были нФЗкоторыя зам ча- 
шя 10 частнымъ вопросамъ о положени указанной науки въ 
отпошен1и къ проектируемымъ группамъ академическаго курса 
и о названи ез. Н?которые высказывали, что такая наука 
должна явиться исключительно пропедевтикой церковнаго права. 
Однако вегладъ на науку объ основашяхъ права, какъ на 
исключительно пропелевтическую, не вполн® вфренъ. Наука эта 
наиболве преслЗдуетъ пропедевтическя ц®ли въ той постановкЪ 
своей, какая именуется энциклопедлей права; однако даже в 
объ энциклопеди права авторъ весьма распространеннаго, напр., 
курса энциклопеди проф. Н. Ренненкампфъ говоритъ, что про- 
педевтическя задачи энциклопед1я „поставляеть на второмъ 
планВ“, & „занимается по преимуществу уяснешемъ прин- 
циповъ права и построенемъ на нихъ общей системы права“ 
(Очерки Энцикл., стр. 6). Въ основныхъ началахъ правовВд$- 
н1я пропедевтическй элементъ находится отнюдь не въ боль- 
шемъ количеств, какъ, напр., я въ основномъ богослови, н 
поэтому, если не вызываеть возраженй отнесенте основного 
богословмя къ спещальной  богословско-философекой групп, то 
въ такой же м8рз не должно вызывать возражен!й отнесен 
къ спещальной групи® и основъ законов дя. Основы право- 
вздВн!я не пропедевтика, & самостоятельная наука, могущая 
служить весьма полезной параллелью къ церковному праву, 
какъ, напр., основное богослове къ догматикВ. Впрочемъ, если 
бы возможно было избзжать многопредметности, то отнесеше 
этой науки къ числу общеобязательныхь было бы весьма 
желательно. 

Въ Совфт® было заявлено, что наука объ основахъ право- 
вфдзн1я несуществующая ваука. Зд®сь—какое-то явное недо- 
разум$н!е: наука, почтенный возрастъ которой измЗряется сто. 
лВпями, наука, каеедры которой существуютъ на всфхъ юри- 
дическихь факультетахь Западной Европы, Анг и Роса, — 
несуществующая наука! Думземъ, что здВсь рёчь о назван!и, & 
не о наукВ. Но и съ этой стороны нехоразум8 те не вполн\% 
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устраняется. Правда, наука, о которой илетъ р%чь, какъ дис- 
циплина живая, развивалась въ истори и, сохраняя неизы$н- 
нымъ основной свой предметъ, м%нялась въ постановкЁ и 
мВняла свои назван1я, —ее именовали: то энциклопедлей права, 
то философей права, то общей теорей права, то теорей 
законовъ, то, наконецъ, основами правов дня, основами завоно- 
вВдВшя. И всЪ эти назван1я не только несуществующя, а даже 
очень старыя,—уже въ 1816 году на русскомъ языкЪ быль 
эзданъ курсъ Цвфтаева „Теоря законовъ“. Назване „основы 
права" (ВесЬ&5етапае), между прочимъ, рекомендуется, какъ_ 
лучшее, извзстнымъ заваднымъ правов$домъ Мюзлеромъ; извЗет- 
ный курсъ Поста озаглавленъ: „Основы общей юриспруденция“ 
(Ваиеше г еше а\решеше Вес№ёзмвзепясваЙ), Меркеля— 
„Элементы общаго ученя о правЪ“ (Еешетие 4ег арешеше 
Весь евге) в т. п. Знали о существовани науки „объ основа- 
нахь правъ и законовъ“, или „объ основныхъ принципахъ 
юриспруденщи® и составители уставовь 1814 и 1884 г. Оо- 
ставители нын$ предлагаемаго проекта, давая назван!е наукЗ, 
сч%дують объяснительной запискВ къ уставу 1884 года и 
только замЗняють иностранныя слова русекимя, именно, 
вы ето— „основныхъ привциповъь юриспруденщи“ говоратъ объ 
основныхь началахъ законов два“. Можно бы назвать науку 
„основами права (какъ у Мюллера), или „Общей теорей права“ 
{какъ у проф. Н. Боркунова)“. 


д) Экстраординарнаго профессора Н. Маккавейскаго: 


„Вопроеъ о духовной реформ вашей школы, ставоий 
такою неотложною „310бою дня“ въ настоящий моментъ, вы 
двигался и назр®валъ постепенно. Приачиною дла этого служила 
неудовлетворительная постановка нашего школьнаго дза— во 
веЪхъ частяхъ его. Недовольство имъ въ послФдь!1е годы во03- 
растало съ необыкновенною интенсивностью, выражаясь въ 
печати многочисленными нападками на школу и проектами ре- 
формы ея, а на практик®, въ самой жизни школы, бурными 
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эксцессамп крайне печазьнаго характера. Въ результат —тоть 
переходный моментъ въ этомъ сложномъ и важномъ вопрос$, 
какой переживаемъ мы сейчасъ, уже наканун® кореяныхъ ре- 
форм. 

Не вдаваясь въ обозрёе и оцЁнку всЪзхъ причинъ 
неудовлетворительной постановки духовной школы, считаемъ дол- 
гомъ указать на одву изъ нихъ, вяне которой должно быть 
признано весьма значительным и устранеше которой могло бы 
зависть оть Духовныхъ Академ, составляя прямую задачу ихъ. 
Разумемъ слабую подготовленность оканчивающихъь Духовныя 
Академи къ тому д$лу, которому они въ громадномъ большин- 
ств посвящаютъ себя. 

ДЪло это принято называть „учительствомъ“,  „препо- 
давательствомъ“, т. е. ограничивать содержане и характеръ 
его только наученемъ извЗствымъ дисциплинамъ, сообщенемъ 
знанй, входящихъ въ курсъ предметовъ данной школы. Даже 
при такомъ узкомъ понимани задачь учителя школы, Духовная 
Академ1я, посылая на это дЪло питомцевъ своихъ, должна 
снабдить ихъ всфми средствами 1ля надлежащаго выполнен1я 
его. Она должна дать вмъ не только знаше т8хъ предметовъ, 
преподавателями которыхъ они могутъ оказаться въ низшей или 
средней школЪ, но и основы ужфнья преподавать ихъ; она 
должна познакомить ихъ съ принципами и законами обученя 
вообще и съ приложенемъ таковыхъ къ отдЪльнымъ учебнымъ 
предметамъ въ частности. Безъ такого дидайтическаго образо- 
ван!я, никакое, даже самое обстоятельное изучеше предметовъ 
программы низшей и средвей школы еще не можетъ считаться 
достаточнымъ ручательствомъ за усп®шное, вполн® цЗлесообраз- 
ное преподаван!е ихъ. ПослЗанее въ такихъ случаях въ сред- 
ствахъ, методахъ, способахъ и премахъ своихъ было бы все- 
цзло предоставлено лишь таланту самого преподавателя, т. е. 
обречено въ жертву случайности. Опыта начинающий препо- 
даватель, конечно, никакого еще не имЗетъ, а такъ называемый 
›здравый смыслъ“, наблюдательность,  сообразительность н 
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прочее, на что обыкновенно разечитывають здфеь, далеко не 
надежные помощника въ этомъ д5лФ. Даже въ лучшемъелу- 
ча$,—при наличности любви къ избранному предмету, горячей 
энерми и особой природной способности правильно орентиро- 
ваться во всЗхъ деталяхъ своей работы и умЗнья распорядиться 
своихя средствами, —все же потребуется продолжительное время, 
пока преподаватель „войдетъ’ въ свое д%л0 и самъ, собствен- 
ными силами, проложить пути, вЗрифе велуще къ цЗли. За это 
время н%®сколько курсовъ учениковъ, сотни ихъ, по необходи. 
мости окажутся въ положени лишь матерьяла для эксперимен- 
товъ преподавателя, еще тозъко ощупью, наугадъ избирающаго 
для себя дорогу. Это неизбЪжно даже для лучшихъ талант- 
лувыхъ преподавателей. Но на таке лучпйе случаи можно ли 
много разсчитнвать? На учительское д$ло, въ свлу особыхъ 
причинъ, идутъ у насъ далеко не всегда (можетъ быть, даже не 
часто) по призваню, т. е. съ любовью къ нему и съ необ- 
ходимыми спецальными силами и даровашмями. Что же `дВлать 
обыкновеннымъ преподавателямъ, вся педагогическая  право- 
способность которыхъ исчерпывается лишь нзкоторыми знанями 
въ той области, обучать которой они берутся въ школ? Какъ 
и на чемъ могутъ основать они свои эксперименты? Долго ха 
таковые будуть продолжаться и къ какимъ послБдетыямъ при- 
водутъ учениковъ в самихъ преподавателей? Думаемъ, что ни- 
сколько не погрзшимъ, если напередъ съ увфренностью 
скажемъ, что дЪло ихъ въ большинствВ случаевь поставлено 
будетъ далеко не удовлетворительно, что результатами его ока- 
жутся — недовольство въ сред учениковъ безжизненностью, 
„сухостью“ преподаван1я, & отсюда и самамъ предметомъ, 
слабыя знаня въ немъ и, наконецъ, что особенно почально, 
столь гибельное для дла полное разочароване въ вемь у 
слмихъ преподавателей. Не такъ ли и стоитъ это д%20 „учи- 
тельства“, „преподавательства“ —въ нашихъ школахъ. И одною 
изъ причинъ этого крайне почальнаго факта является отсут- 
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стые надлежащей дидайтической подготовки къ лдёлу у окан- 
чивающяхъь наши Духовныя Академ]. 

Однако это лишь одна изъ причинъ, далеко не объясвяющая 
факта во всемъ его объем. Мы взали только одну сторону л®за, 
ставъ на точку зр#шя — довольно распространеннаго узкаго 
пониман!я его. Между тёмъ, имВемъ ли мы право такъ сужи. 
вать его, ограничивать его задачи лишь сообщещемъ изв стныхъ 
знанй? Напротивъ, есть всВ основашя смотрёть на него 
иначе, —считать его дЗломъ „пелагогическимъ,“ воспитатель- 
нымъ, въ широкомъ смыслЪф этого слова. 

Во-первыхъ, какой бы предметь обученя мы ви взаля, 
мы не можемъ отрицать общевоспвтательнаго значеня его, 
какъ не можемъ отрицать самой тесной связи между всфив 
силами и способностями человЗ ческой чуши, гл мысль вмяетъ 
и на чувство, и на волю, сама въ свою очередь подчвняяь 
ихъ впян1ямъ. Поэтому, сообщая тв или другя знаня, учитель 
долженъ быть увфренъ, что она не останутся достоанемъ 
только ума его ученика, а непремЪнно, такъ или вначе отра- 
зятся и въ общемъ укладВ душевной жизни его. 'Такимъ 
образомъ, широко —воспитательное вляяе несомнфнно должно 
исходить отъ самихъ наукъ, входящихъ въ программу школь- 
наго обучен!я, отъ самаго содержаня ихъ. ОднЪ изъ натъ 
болФе и непосредственно, друмя менфе и не такъ прямо, но 
вс№ безъ исключен!я участвуютъ въ общемъ педагогическомъ 
дзаВ— въ воспитана личности ученика, въ образованы таког.» 
или иного склада его характера. Но этого мало. Помимо содер- 
жан!я наукъ, воспитательный элементъ заключается въ самомь 
процессВ изученя ихъ: и здВсь много моментовъ, вляющихъ 
не на умъ только, но и на друпя душевныя способности учс- 
ника. Наконець, можно ли не признавать того глубокаго вос- 
питательнаго значен!я, какое принадлежить самой хачности 
преподавателя? „Въ любви учителя къ своей наукВ и въ любов- 
ной перелачВ ея, въ отношевяхъ учителя къ ученику“ допу- 
сгаетъ возможность воспитательныхъь воздЗйстый со стороны 
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учителя даже Л. Н. Толстой, достаточно извфетный своими 
крайне отрицательными воззрЗн1ямн по данному вопросу '). 
Ве личныя черты характера преподавателя, насколько про- 
являются онз предъ учениками, въ частности—въ отношени 
его къ своему дфлу и еще боле въ отношешяхъ его къ самимь 
ученикамъ, —ц®лая сложная тонкая сзть этихъ отношен!й, спле- 
тающаяся постепенно, изо дня въ день, на урокахъ и вяВ 
иХЪ, —9то таке живые и могуче токи воспатательнаго вянзя, 
которые д®йетвуютъ, хотя, къ сожаз нию, очень часто незамтно 
для самого преподавателя, тВмъ не мене всегда чрезвычайно 
глубоко. Это тотъ психологическЙ законъ непремЗннаго вшяя]я 
одной жевой души на другую, взрослой на юную, которому 
прилавалъь такое огромное значеше Ё. Д. Ушинек, когда 
говорилъ: „литя воспитывается, развертывается умственно и 
нравственно только подъ прямымъ вллянемъ челов ческой лич- 
ности, и никакими формами, никакой дисциплиной, викакима 
уставами.... невозможно“ искусственно замВнить его. Это плодо- 
творный лучъ солнца для молодой души, котораго вичВыъ 
замфнить невозможно“ ?). 

Итёкъ, въ какую бы школу судьба ни занесля окончивша- 
го курсъ Духовной Академии, какая бы роль ни досталась ему, 
все равно: —его ждетъ здфеь одно дВло— иедагогическое. Тру- 
дяеь въ средней или низшей школ%, занимая место ректора 
семинарии или надзирателя духовнаго училища, преподавая свя- 
щеяное писав1е или ариеметику, имя предъ собою юношей иля 
тей, вездВ онъ одинаково будетъ участвовать въ одномъ ве- 
ликомъ и сватомъ д8л — воспитаня молодого покол} ня, т. е., 
посильной помощи правельному росту добрыхъ христ!ански-че- 
ловВческихь началъ въ юной развивающейся душ на благо 
общее, для возрастаня царстня Божия на землЪ. 


') Сочиненя, ч. [\, изд. 1887 г., стр. 157. 
3) Собране пед. соч. С. П. В. 1875, стр. 305. 
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Въ такомъ широкомъ пониман!и задазъ скромнаго педаго- 
гическаго дзла велиюЙ смыслъ его: въ немъ спасвтельное воз- 
вышающее начало для самого учителя-педагога; въ немъ-же 
источникъ силы благотворности, усп8ха и всей дЪятельностя 
его. ВБаждый педагогъ, который смотрить на себя и на свое, 
съ виду иногда такое маленькое, дЪло именно съ этой точкя 
зр®ня, въ ней найлеть велпик1я нравственных силы для своего 
нелегкаго трула. Безъ этого же, не согрЗваемая такимъ идеаль- 
нымъ понимавемъ своего значеншя, высокое дЗло педагога весь- 
ма скоро (особенно преподавательское) обращается въ трулъ по- 
деннаго ремесленника, иногла 604%6 тажюй, чВмъ самое тяже- 
лое ремесло. Впрочемъ, это чувство тяжести чаще всего усту- 
паетъ м$Зсто еще боле жалкому состоянию тупого равнодуппя. 
когда и умъ и воля нФкогла живого и даровитаго  человЗка, 
усыпленные однообраземъ безсодержательнаго надофвшаго х$- 
ла, становятся уже прямо недоступными ни для какихъ высшахъ 
интеллигентныхъ интересовъ... Состоянте, къ глубокому прискор- 
бю, хорошо извзстное педагогамъ натихъ особенно провинт- 
альныхъ захолустныхь школъ. А при такомъ состоя ихъ 
можно ли говорить объ усп8хВ дла, п „хорошей постановкВ“ 
преподаван!я, о добрыхъ результатахъ въ воспитательномъ отно- 
шен1и, о достижении всего того, что входить въ задачи школы? 
Одно здЪсь такъ тесно связано съ другимъ: безъ педагоговъ 
можегъ-ли быть хорошая школа? 

Но гдз же ихъ взять, этихъ столь желательных и такъ 
нужныхь школЪ педагоговъ? Отв%тъ на вопросъ можетъ быть 
ТОЛЬКО ОДВНЪ: необходимо цподнать уровень иедагогицескаго 
развит!я тзхъ, кто готовится къ этому дБлу, внушить имъ вы- 
сокое педагогическое понимане этого дЗла, расширить иела- 
гогичесий ЁКругозорь ихъ. Само собою понятно, что все это 
можетъ быть достигнуто только путемъ наилучшей постановки 
педагогической науки въ т$хЪ рыешихъ школахъ, которыя бе- 
руть на себя задачу приготовить преподавателей среднихъ и 





— 281 — 


низшихь школъ, въ нашемъ вздомств8—в»ъ Духовныхь Акаде- 
м! яхъ. Подготовка эта не можеть ограничиться областью ди- 
дактаки: необходимо педагогическое образоваме въ шарокомъ 
смыелВ слова. Нужно изучить челов ческое существо въ про- 
цессВ развит!я его, добрыя и дурныя стороны въ немъ, воз- 
можные, наиболВе установивийеся типы проявлен!я ихъ, законы 
этого развита, боле общия условя, способствующя и препят- 
ствующ!я нормальному процессу его, и т. д. нужно изучить, 
даязе, вытекающие отсюда яаконы, пути, средства и премы 
иайого вмяшя на этотъ естественный процессъ, которое, не 
насилуя данной индивидуальной человЗческой природы, не вно- 
ся цикакого элемента чуждаго ей, способствовало бы свободно- 
му и наибозВе широкому раскрытю везхъ лучшахъ сторонъ ея, 
съ гармоническимъ объединешемъ ихъ вь одной цЪльной хрв- 
станской личности. Это и есть цзлая обширвая область „иеда- 
гогики“, включающая въ своемъ объемВ и дидактику, провз- 
ряющая и обосновывающая свои выводы и широкимъ истори- 
ческимъ 0бозрземь развитя в прамфненя педагогическихъ 
идей. Область эта имЗетъ общеобразовательный характеръ, отно- 
сита къ числу тёхъ знанй, которых необходимы каждому раз- 
витому челов%ку: недаромъ Г. Спенсеръ такъ зло вышучиваетъ 
обычный дефекть въ этомъ отнощения '). Не знать же этой 
области ТЪмЪ, кто готовить себя на служеше школВ, т. е., 
лВлу педагогическому, это значить итти на д%40 съ заврыты- 
ми глазами, напередъ предоставляя его случайностямъ и отка. 
зываясь отъ всфхъ средствъ, могущихъ сл%лать его усп8шнымъ. 

Вакъ ни странно это, но такъ и стоить этотъ вопросъ до 
сихъ поръ у насъ, въ нашей русской школ} —и въ духовной и 
сьфтекой. Сколько жалобъ, нарекан1й, вегодующяхъ протестовъ 
по адресу нашей св$тской школы, во веЗхъ ‘видахъ ея и во 


') Воспитание умств., нравств. и физич. Переводъ Сысоевой. 
С. П.Б. 1889, стр. 30. 
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вс%хъ функщяхъ ея дЗятельности, занесено на странвцы нашей 
печати особенно за послФднее времз! Если бы собрать всю эту 
удивительную спецальную „педагогическую“ литературу, полт 
чился бы обвинительный акть поразительныхъь разм®ровъ я 
чрезвычайно орягинальнаго содержа. А радомъ съ этими жа- 
лобами и обвинетаями, шли въ свою очередь многочисленные 
совфты, какъ помочь горю, проекты —грандюзвые, съ идеяии 
коренныхъ реформъ, новыхъ типовъ школы, и частичные, съ 
рецептами для излеченя отдфльныхъ недуговь больной школы. 
Такъ шло д%ло д0 самыхъ послВднихь дней, до нынЪшаихь 
циркулзровь Министерства Народнаго Просв$щен!я, открыв- 
шихъ, ваконець, новый источникъ силъ и средствъ къ упорздо- 
ченю школьнаго вопроса и ваилучшаго р$фшеня его— въ 
„ролительскихъ собратяхъ“ СЪ „родительскими комитетами“. 
Въ растатанную, сбитую съ путв, совершенно растерявшуюся 
школу нашу призываются теперь родители обучающихся въ ней 
д%тей съ неопредЗленно широквми полномочями, устанавли- 
вземыми, регламентвруемыми самими же родительскими комите- 
тами. ОтнынЪ вс% стороны школьнаго дла должны быть откры- 
ты для этахъ новыхъ родительских вмян, способныхъ влать 
новыя „живыя струи“ вЪ „затхлое“, „рутинное“, „омертвВвшее“ 
учрежлеяе... Дай Богъ, чтобы эти д®йствительно совершенво 
новыя, еше нигдВ не испытанныя „пелагогическя“ средства 
оправдали возлагаемыя, повидимому, на Нихъ широмя надежды 
и ве раздВлили жалкой участи очень многихъ подобныхъ прел- 
пр1ат нашего Министерства, такъ неожиданно нарождавшахся 
и столь же быстро угасавшихъ въ поелВднее время. Но очевь 
жаль, что и теперь вопросъ этоть все еще р8шается у насъ 
не во веемъ своемъ объем, что вс проекты реформъ и изм$. 
цен!й ваправляются по прежнему только на одну часть слож- 
наго школьнаго оргаяизуа, почти совершенно не затрагивая 
другой. Между тВмъ, школа—это именно цфльный организмт,, 
гдЪ всф отдвльныя части тфено связаны одна съ другой, и ГдЬ 
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поэтому жизнь и дЗательность во везхъ функщяхъ своихъ 3а- 
виситъ отъ врфпости, здоровья и энерги во®хъ органовъ, & не 
отд®льныхь только, н%®которыхь изъ нихъ. Наша проекты 
школьной реформы до свхъ поръ весьма мало касались одной 
стороны этого организма, играющей въ то же время важную 
роль зл%сь: разумФемъ весь институть преподавателей и воспи- 
тателей въ школЗ. Что сдЪлано у васъ за все время для прз- 
вильнаго р®шен!я столь важнаго вопроса о назлежащей подго- 
товкз къ педагогическому д%лу всЪхъ, кто призывается къ ве- 
му? Гдв разеадники столь необходимаго для этого лФла тширо- 
каго „педхагогическато“ образован!я? Какими средствами дости- 
гается оно у насъ? Къ стыду нашему, приходится констатиро- 
вать, что вопросъ этотъ и до сихъ поръ не получиль у насъ 
ни широкой теоретической разработки, ни т%мъ боле надле- 
ващаго практическаго рёшеня. Казалось бы, въ основ вся- 
кой школьной реформы должна лежать такая простая истина: 
нельзя предъявлять высокихъ пелагогаческихь требован къ 
тзыъ, кому мы не дали никакой педагогической подготовки. 
Между тЁмъ элементарная истина эта весьма туго проникаетъ 
въ наше общественное сознанше и, въ частности, въ тв сферы, 
откуда идуть вс наши школьныя реформы. Впрочемъ, уже 
есть признаки и благопрятвые въ этомъ отношения: въ унпвер- 
ситетахъ вводится каеедра педагогики, хотя пока еще и съ ве- 
‹ пред$леняымъ содержавтемъ. Конечно, это лишь слабое на- 
чало, только первый тагъ. До осуществленя завфтныхъ жела- 
н1й Уптинскаго, чтобы пря университетахъь вашихъ были откры- 
ты цЗлые педагогическе факультеты, конечно, еще очень далс- 
ко. Однако нельзя не привзтствовать и этоть первый робый 
итагъ, сдЗланный на встрЗчу все боле раскрывающейся нуждв 
къ спещальномъ педаготическомъ образовани для всФхъ, прг- 
званныхъ служить школ. Очередь и за нашими Духовными 
Академ1ями. 

Въ Духовннхъ Академяхъ это д®ло обстонтъ, казалось- 
бы, лучше. ЗдЪеь давно существуеть каоелра перагогики и, 
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слФдовательно, блате результаты отъ этого должны бы обна- 
ружитьея. Между тВмъ, этого далеко нзтъ, и наша духовная 
школа въ настоящее время находится въ положенши не хуч- 
шемъ, нежели школа свзтская. Что же дзлала экадемическая 
педагогика? Почему оказалась она, повидимому, безсильнов по- 
мочь нашему школьному дёлу? На этоть неизбЪжный вопросъ 
долгомъ считаю дать такой отвзтъ. Во-первыхъ, причины тако- 
го или иного состоян1я школьнаго дфла такъ же сложны, какъ 
и самое это дВло; сосредоточивать вс ихъ въ одномъ вопро- 
3—0 педагогической подготовкВ преподавателей школы — было 
бы также странно, какъ и совершенно игнорировать этотъ во- 
просъ. Какъ мы и сказали въ вачалВ, заЪеь, въ слабой педа- 
гогической подготовкВ оканчивающихь Духовныя Академии, 
только одна изъ прачинъ современнаго неудовлетворительнаго 
состояния нашей низшей и средней духовной школы. Во-вто- 
рыхъ, признавая несомнВнное значене и силу за этою причи- 
ною, мы считаемъ необходимымъ найти средства къ устранентю 
ея и видимъ ихъ въ расширена нынз иней каеедры педагогики 
въ Духовныхъ Академ1яхъ. 

Каоедра эта, по дВйствующему уставу, обнимаеть два 
предмета— пастырское богослове и педагогику. Придавая обо- 
ииъ надлежащее важное значеше въ курс  академическахъ 
наукъ '), уставъ тёмъ не мене, свазаль ихъ въ окну каеедру, 
что неизбфжно должно было отразиться неблагопрятнымъ обра- 
зомъ на обоихъ предметахъ. Прежде всего, вслдстые такой 
постановки д%ла, преподаватель не можеть уд®лить каждому 
изъ этихъ предметовъ, при одинаковомъ отношенш къ нимъ, 
больше двухъ лекщй въ недфлю; результаты же этого асны. 
Что можеть прочесть онъ студентамъ за это время по педаго- 
гикз? Предъ вамъ обширн®йшая область „истори педагогики“, 





') „Объяснит. Записка“ къ уставу 1884 г., стр. 18 и 30. 
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зачеркнуть которую овъ не считаетъ за собою никакого права, 
въ виду необходимости научной, академической постановки 
своихъ чтенй. Предъ нимъ, датВе, цвлая система пренцишаль- 
ныхъ вопросовъ „общей педагогики“, съ неизбЪжнымъ пеихоло- 
гическимъ и хриспанска-этическимъ обосновашемъ ихъ. Нако- 
нецъ, онъ долженъ познакомить своихъ слушателей и съ осно- 
вами „дидактики“, въ виду прямогс практическаго интереса ея 
лля будущихъ преподавателей школы. Мы уже ие говоримъ о 
частностяхъ —о методикВ съ развЗтвлен1ями ея. Что же препо- 
дается подъ именемъ педагогики въ Дух. Академяхъ? Обнять 
вс стороны предмета 1475715 никакой возможности; поэтому 
остается или избрать какую нибудь одну часть его, или же 
предлагать студентамъ лишь эпизодическ!е отрывки изъ вс3ВхЪ ихъ. 

Естественно, что вслфдстве этого и результаты такихъ 
академическихъ чтен!Й по педагогикВ должны получиться слабые, 
неоп редЗленные и, во всякомъ случаЪ, далеко недостаточные 
для того, чтобы возлагать на нихъ болышя надежды, считать 
вхъ тою педагогическою подготовкою, какая нужна будущимъ 
учителямъ школы. Какъ бы ревностно ни относился къ своему 
дВлу  профессоръ, многое сдфлать, при такой  постановЕВ 
каеедры, онъ не можетъ. Благо ему уже и за то, если горячею 
проповВдью любви къ, педагогическому д%лу и къ живому 
матералу его—юной развивающейся душ, призывомъ къ гу- 
манности, чуждой узкаго педагогическаго фанатизма, яркими 
картинами высокой педагогической дВятельности въ лиц свЪт. 
лыхъ корифеевь ея, — Воменскаго, Песталоцци и др. ему 
удастся заронить въ души слушателей своихъ хоть слабую 
искру того идеализма, который такъ нуженъ труженику школы 
и такъ благотворенъ для всего а$ла его. Малая искра эта мо- 
жетъ спасти его отъ многихъ ошибокъ, а при благопрятныхъ 
условчхъ—принести большую пользу ему и ученикамъ его. Но, 
къ сожалВню, даже и на это мы не всегда можемъ разсчиты- 
вать Прв нынфшней постановк® каеедры педагогики. Д№ло въ 
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томъ, что изъ двухь предметовь можетъ оказаться близкимт 
симпат1амъ преподавателя одинъ изъ нихъ, я тогла дла другого 
У него не найдется ни живого интереса, ви надлежащей энер- 
ги. Если при этомъ принать во внамаве, что предметы эти, 
имзюще связь принцишальную во всемъ остальномъ (въ источ- 
никахъ, пособяхъ, во всей литератур; ) не имВютъ начего 
общаго между собою, то для насъ станетъ ясно, что резуль 
таты преподаван1я этого другого предмета, мензе интересую- 
щаго профессора, окажутся въ такомъ слузаВ весьма слабыми. 


Итакъ, въ прямыхъ интересахъ д$ла и для блага нашеР 
духовной школы мы считаемъ настоятельною необходимостью 
выдбьлить педагогику вь отдфльную самостоятельную 
каведру и тВмъ дать возможность боле широкой постанове$ 
ея, сосредоточивъ весь интересъ преподавателя и всз силы его 
на одной области. Вопросъ о необходимости пехагогаческой 
подготовки для преподавателей школы, несомнзнно, скоро 
займетъ полобающее ему мЗсто въ м8ропрятяхъ Министер- 
ства Народнаго Просв®щен!1я. СмЗемъ налФяться, что и наше 
духовное вФдомство, такъ горячо интересующееся въ настоящй 
моментъь всфми вопросами, касающимися нашего школьнаг, 
дВла, изысвивая возможные пути и средства къ наалучшей 
реформ его, обратитъ внимане и на этотъ частный, но весьма 
важный вопросъ-—о лучшей организаци въ Духовныхъ Акаде- 
°эахь средетвъ для подготовки будущихъ преподавателей нашей 
низшей и средней школы“. 


Справка: 2. Въ собран!и 8 февраля, по обсужлевии всего 
проекта новаго академическаго устава, большинствомъ присутство- 
вавшихъ въ собрания чзеновъ Совфта сдЗлано было предложен! 
возбудить установленнымъ порадкомъ ходатайство предъ Свят$8- 
шимъ Сянодомъ о вызов  избранныхъ отъ всзхъ Духовныхъ 
Академ делегатовъ для участ!н въ разсмотрВии и согласова- 
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чи выработавныхъь Совзтами этихъ Академ)й проектовъ новаго 
академическаго устава. 


По этому вопросу члень СовЪта заслуж. ордин. проф. 
С. Гозубевь остазся при особомъ мнзни: 


„о поводу постановленя Сов$та Академи ходатайство- 
вать (чрезъ Высокопреосвященнаго Митрополита) прелъ Св. Си- 
Бодомъ о вызов избранныхъ отъ всЗхъ Академ!Й делегатовъ для 
участ!я въ разсмотрёни и согласовани  представляемыхъ Сов$- 
тами этяхъ Академй проектовь академическаго устава, —я 
позволяю себЪ высказать свое 0с0б0е мнвн!ю. 

Въ основу этого мн38ах я полагаю не мое отношеше къ 
проекту новаго акалемическаго устава (отношене, известное 
изъ особаго мня, поддержаннаго н3зкоторыми членами Совфта 
и выВющаго быть предетавленнымъ въ Св. Синодъ), но обще, 
вн®парт!ные пренципы. 


Общая точка зрёвя Совфта по данному вопросу такова. 
Хотя дезегаты оть Академй, бывшие въ ЦетербургВ, установили 
главных начала, которыя должны быть положены въ освову 
новаго академическаго устава, т8ыъ не мензе при составлении 
проектовь комисоыи въ частностахъ значительно разошлись 
между собою (какъ это видно изъ проекта устава, выработан - 
наго комисфею Совзта Московской Духовной Академш). Отеюда- - 
потребность въ согласован1и проектовъ. Но взль для того, чтобы 
это согласоване было дЗломъ обще-совьтекимь, нужно, чтобы 
у Совфть были подъ рукамя проекты всъль Афаденй, отыфчены 
были 80$ разноглаяя в5 ниль и эти разногластя подвергнуты 
всестороннему обсужденю. Безъ этой предварительной 
работы, безъ подлежащихь инструкций Совфта делегатамъ, 
согласован!е проектовъ будеть дфломъ профессоровъ и препода- 
вателей (делегатовъ), не освфдомленныхь съ инфиемъ 
большинства членовь Совфта, —дёломъ не общесов текие, 
а их частныме.. 
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А что прв согласовании проектовъ возможны  большия 
разноглася и что, сл$довательно, является настоательная 
необходимость 80 всестороннемь, обще-совтекомъ обсужде- 
‘ни означенныхъ разногласй, это можно вялюстрировать приа- 
мфрами. 

Въ проектЪ устава дух. академй, выработанномь комис- 
сею Совфта Московской Духовной Академ, между прочимъ, 
говорится: „Въ занятямъ вь Академю могутъ быть допускаемы 
въ качествз  вольнослушателей лица безз разлишя пола в 
исповъдануя“ ($ 91). Этого вовшества въ проевктВ нашего 
устава изтъ. Является существенный вопросъ: допускать-ли это 
новшество въ нашу Академю и въ случа упорства москвичей 
остаться при своемь мн3зни, не сл$дуетъ-ли ходатайствовать 
предъ высшею церковною властю о дарованв нашей Академи 
особаго устава? 


Другой примЪръ. Въ проект зкадемическаго устава, 
составленном нашею комисчею, въ отдЪяВ „объ узащихся“, 
между прочимъ, говорится: „Въ образ жизпи и поведеня сту- 
денты руководствуются требоватями христанской вравствев- 
ности и общаго благоприлич1я, слЗдують уставамъ и обычаямъ 
православной церкви и неуклонно исполняютъ установленныя 
для нихъ въ академи правила и объявляемыз имъ начальствен- 
ныя распоряжен!я“ (статья 165). Эта статья проекта новаго 
устава замЗнила собою, между прочимъ, слЗдующя статьи 
устава 1884 года: 


Ст. 147. „Студенты обязаны соблюдать посты, установлен. 
ные православною церковю, & въ первую и страстную сед- 
мицу великаго поста гов®ть и пр!общаться Святыхъ 'Таинъ“. 


Ст. 148. „Въ дви воскресные и праздничные студенты 
должны  неопустительно присутствовать при богослужен!я все- 
нощномъ или утреннемъ и литурГи и участвовать въ богослу- 
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жебномъ чтени в пзни, Начальствующе и учаще подаютъ въ 
семъ отношен1и назидательный примръ°. 

Ст. 149. „Предъ началомъ лекщй и по окончания оныхъ, 
однимъ изъ студентовъ читается молитва; кромЪ того, еже- 
дневно въ положенные часы студентами по очереди читаются 
молитвы утреншя и вечерн!я, равно и передь об®ломъ и ужи- 
номъ и посл оныхъ“. 

По настойчивому заявленю  преосвященнаго ректора и 
нзкоторыхъ членовь Совзта, послЗ горячихъ дебатовъ, озна- 
ченныя статьи устава 1884 года (за исключетемъ слова— 
неопустительно въ стать 148) СовЪтомъ были включены 
въ проектъ новаго устава взамВнъ упомянутой статьи 165-й. 

Но если въ нашемъ проектВ академическаго устава, со- 
ставленномъ комиссею, статья 165 ведостаточно опредЗленно 
регламентировала религозныя обязанности студентовъ, то въ 
проект® Московской Академ!и объ этихъ обязанностяхъ трактует- 
ся непроглядно туманно, именно въ такихъ выраженяхъ: 
„Правила, касающяся общежительной дисциплины и частной 
жизни студентовъ, вырабатываются самими студентами подъ 
руководетвомъ проректора и утверждаются Совфтомъ“ ($ 110). 

Опять является вопросъ, до какихъ предЪловъь возможны 
при указанномъ разноглаеи уступки москвичамъ, вообще 
возможны-ли здЪесь уступки? 

ДалВе. Новые академическе уставы представляютъ с0бою 
послЗдовательное развите положенныхъ въ ихъ основу автоном- 
ныхъ начазъ. При составлени сихъ уставовъ одни вомисев 
(ваша) шли шагами осторожными, друме (московская) боле 
сыВлыми. При дальн®йшихь совфщаняхъ делегатовъ возможны 
новые логическе выводы, непосредственно вытекающ!е изъ тзхъ 
или иныхъ положенй, & отсюда и новыя статьи въ уставахъ, 
новыя положення. Для прамВра укажу на параграфъ 120 мо- 
сковскаго проекта, гдВ говорится: „Студенты имЗютъ свою орга- 
низацию, своиль представителей для сношенй съ Правле- 
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щель и Совфтомь, имВютъ право сходокъ, и т. д.— Логиче- 
сый выводъ отсюда можеть быть (о чемъ уже въ „освободи- 
тельныхъ“ газетахь и пишутъ) такой: ве слЗдуетъ-ли въ со- 
в®текя засфдан1я приглашать съ правомъ голоса студентовъ? 

Опять является вопросъ: могутъ-ли делегаты вносить въ 
уже разсмотр8нный Совзтомъ проектъ устава новыя статьи? 

Изъ сказаннаго явствуетъ, что посылка делегатовъ для 
согласован: проектовъ академическаго устава 00 ознарожле- 
ня с0 всъми этими проетами и всесторонняго обсуж- 
беня их Совютомь (посылка безь инструйци) не можетъ 
быть признана цлесообразною. 

Но я иду далВе. Я думаю, что и по ознакомлеши Совзта 
съ проектами академическаго устава посылка делегатовъ съ 
указанною ц8лю есть д$Зло совершенно излишнее, —и вотъ 
почему. 

Совфтъ опасается, что проекты академическаго устава Св. 
Свнодомъ будутъ сданы въ канцеляр!ю и окончательною выра- 
боткою устава займутся чановники. Опдсене, не имтющее ни 
малёйшаго основанля. ВеВиъ хорошо извФетно, что въ на- 
стоящее время при Св. Синод образовано особое присутстве 
для всесторонней оцнки матераловъ, относящихся къ проектия- 
руемымъ церковнымъ преобразованямъ и улучшетямъ (между 
прочимъ, и по вопросу о реформ духовныхь школъ). Въ со- 
ставъ этого присутстыя входитъ большое число лицъ, прекрасно 
знакомыхъ съ нашею академическою жизн!ю и ея насущными 
потребностями: бывше ректоры Академ петербургской, мев- 
ской, московской и казанской; по нзекольку профессоровъ тоже 
отъ каждой изъ Академй. РазумВется, ве эти профессора 
принимали участ!е въ обсуждени  проектовъ академическаго 
устава. Между этими профессорами есть таке, которые уча- 
ствовали въ комисс1ахъ, занимавшихся выработкою проектовъ 
означеннаго устава; есть и таке, которые были делегатами отъ 
Акздем!й на извЪствомъ създВ въ ПетербургВ. Неужели этого 
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<овма вполнф  свздущихъ лицъ недостаточно для оцзики но- 
ваго академическаго устава?! Правда, не вс® означенныя лица 
могуть оказаться единомышленными между собою по данному во- 
тросу. Но вЗдь это должно послужить только къ вящшей поль- 
з3В. Для того чтобы предметъ хорошо былъ видимъ, нужно все- 
стороннее освзщене. — Въ частноств, что касается нашей Ака- 
деми, то. изъ числа четырехъ, вызываемыхь изъ нея въ Св. 
Синодъ профессоровъ, двое—В. 3. Завитневичь и 0. И. Ти- 
товъ участвовали къ комиссяхъ, выработавшихъ проекть нова- 
го академическаго устава, & первый изъ нихъ кром$ того былъ 
и делегатомъ оть Акалеми на Петербургскомъ академическомъ 
съЗзАВ. Не могу не отм$тать здВсь и того обстоятельства, что 
въ число членовь упомянутаго особаго присутстыя при Св. 
Синодз вызванъ и Высокопреосвященный Димитр: (Ковальнац- 
к), бывший много лётъ профессоромъ въ нашей Академии, з2- 
т8ыъ инспекторомъ и ректоромъ въ ней,—челов®къ сердцемъ и 
дутею сроднивийся съ вашею Академею, всецфло ев предан- 
ный, осыпавшй и осыпающий ея своимв щедротами и прекрас- 
но знающ ея васущныя потребности. Голосъ такого челов®- 
ка относительно академической реформы вмЗетъ особый авто- 
фитете—стоить нзекольквхъ голосовъ (я не поклонникъ, „все- 
общей, равной“ и пр.). Правда, теперь въ ходу крылатыя слова: 
переоцьна иЗнностей. Но я полагаю, что благородные ме- 
таллы никогда не могутъ потерять своей цзнности. 

Въ заключен!е еще одно замчаше чисто практическаго 
свойства. 

Накоторые изъ профессоровъ и преподавателей, особенно 
настаивавиие на посызкВ съ указанною цзлю делегатовъ, з&- 
явили, что делегаты не будутъ просить у Св. Синода денегъ на 
пожздку, отправятся на свои средства. Это похвально; но кро- 
м денегь нужно принять во внимане (и это важнЗе) еще сл$- 
лующее. Въ нашей Академи былъ большой перерывь въ заня- 
захъ. Нужно наверстывать потерянное, ч—безъ сомнзняЫ— 
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только настоятельная необходимость побудила Св. Сивохъ вы- 
звать въ учебное время, не безъ значительнаго ущерба въ акз- 
демическомъ преподавани, иФкоторыхъ профессоровъ. Еще бо- 
л%е ослаблять научную продуктивность Академй едва-лв 
уместно, — да и для какой пфли? 

Вообще я полагаю, что предполагаемая посылка хелега- 
товъ для согласован!я проектовъ академическаго устава есть 
затЗя праздная. ДФятельность по выработкВ академическаго 
устава комясеЯ, СовЗтовъ и делегатовъ должно считать закон- 
ченною. Присп$ло время для всесторонней и безпристрастной 
оцфнки этой дЗятельности“. 


Постановили: Выработанный въ собрашяхъ Сов$та Ака- 
дем1и проектъ новаго академическаго устава представять чрезъ 
Его Высокопреосвящеяство, Высокопреосвященн йшаго Матро- 
полита Кевскаго Флавмана, въ СвятЪйший Синодъ и просить 
Его Высокопреосвященство ходатайствовать предъ Святёйшямъ 
Синодомъ о вызов избранных отъ всфхъ Духовныхь Акзде- 
м1 дезегатовь для участя въ разсмотрВн1и и согласовая вы- 
работавныхъ Совзтами этихъ Академ1й проектовь новаго аез- 
демическаго устава. 


Выработанный въ собраняхь СовЪфта Невской Духовной 
Академи 3, 4, 6, 7 и 8 февраля 1906 года  проектъ 
устава православныхъ богословскихь Академ. 


Глаза [. Обийя положеня. 
Ст. 1. Православная богословская академя есть высшее 


учено-учебное заведеше, имфющее цзлю служить развимю 
православной богословской науки и доставлять высшее богосхлов- 
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ское образоване для просвфщеннаго служеня Церкви ча 
пастырскомъ, учебномъ а другихъ поприщахъ дЗятельности (1) !). 

Ст. 2. Академ1я состоить изъ трехъ отдлен: богослов- 
<ко-философскаго, богословско-историческаго и богословеко- 
словеснаго. 

Ст. 3. Академя, находясь въ непосредетвенномъ подчине- 
ч1и высшей церковной власта въ лиц Св. Синода, состойтъ 
подъ попечительнымъ наблюденемъ м%3стнаго епархальнаго 
Преосвященнаго; въ цзляхъ же усившнаго выполнешя научно- 
учебвыхъ задачъ академямъ предоставляется внутреннее само- 
управленше. Содержится академ1я на средства, имющяся въ 
распоряжении Св. Синода (2). 

Ст. 4. Управлене академею, при ближайшемъ наблюден!и 
я руководств ректора, сосредоточивается въ СовзтЗ и Правле- 
ни зкадеми (3). 

Ст. 5. Въ академш, кромВ ректора, состоятъ: деканы от- 
д$лен!в, проректоръ, профессоры и друге преподаватели, 10. 
мощники проректора, секретарь и его помощнакъ, баблютекарь 
и два его помощника, врачъ и экономъ (4). 

Ст. 6. Въ студенты академи принимаются лица всЪхъ 
сослонй, православнаго испов$ аня, удовлетворяющие требова- 
н1змъ, изложеннымъ въ ст. 128 сего устава (—5). 

Ст. 7. Въ экадеми полагается опред ленное число казен- 
нокоштныхъ студентовъ (—6). 

Ст. 8. Въ экадемю кром того допускаются своекоштные 
студенты и вольнослушатели (7). 

Ст. 9. Академ!я предоставляеть ученыя степени кандидата, 
магистра и доктора по правиламъ сего устава (—8). 


1) Въ скобахъ подъ статьями указываются соотвфтствующие 
параграфы устава правосл. духов. академй 1884 г. Знакомъ (==) 
отмЪфчены параграфы устава, внесенные въ проектъ безъ из- 
м$неня. 
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Ст. 10. Сверхъ сего академя имфетъ право взбирать въ 
зван!е своихъ почетныхъ членовъ, на основании устава (—9). 

Ст. 11. Святёйшй Синодъ, въ случаВ усмотр®вной имъ 
вадобности, назначаетъ ревизю акалеми (10). 


Глаза П. Обё отношензи епаржальнаго Преосвященнаго 
#5 абадемящ. 


Ст. 12. Епарюальный Преосвященный состоить почет- 
нымъ попечителемъ академи. Вс журналы СовЪта и Правиен1з 
академти представляются ему для свздВ ня. Но если постанов- 
лентами Сов$та затрогивается область епархальной жизни 
ея порадковъ, то такого рода постановленя, предварятелено 
приведен!1я вхъ въ исполнене, представляются на благоуфмотр$- 
в!е епарх!альнаго Преосвященнаго (11}. 

Ст. 13. Епармальный Преосвященный, когда празнаетъ 
вужнымъ, посфщаеть академ1ю, присутствуеть на лекцахъ, въ 
ученыхъ или торжественныхъ собрашяхъ академи и на испы- 
ташахъ. Въ ученыхь и торжественныхъь собраняхъ академ 
епарх1альному Преосвященному предоставляется почетное пред- 
сЗдательство (12). 

Ст. 14. Епармальный Преосвященный можеть дЗлать 
СояЗту и Правлен1ю академи, смотря по надобноств, письмен- 
ныя предложен!я для обсужден!я (15). 


Глава Ш. О рейтор® афадемии, 


Ст. 15. Ректоръ избирается Совзтомъ на пять лВтЪ изъ 
наличнаго состава профессоровъ академи, имЗющихъ степень 
доктора богословскихъ наукъ и утверждается въ должноств 
Свят йшвмъ Синодомъ. Ректоръ состоитъ въ духовномъ сан$. 
Если же не окажется кандидата, удовлетворяющаго требова- 
нямъ ректорской должности и желающаго занять ее, средв 
лицъ, состоящих въ духовномъ сан или готовыхъ принять 
его, то СовФту предоставляется избрать въ ректоры свзтское 
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лицо и ходатайствовать предъ Святфйшимъ Синодомъ объ утвер- 
жденши его съ зваемъ исправляющагя должность ректора (20). 

Примьчц. Если на должность ректора будеть избранъ изъ 
монашествующиехъ, не имЗющй сана архимандрита, & изъ 
благо духовенства священникъ, то первый возводится въ санъ 
архамандрита, а посл8лнЙ въ савъ прото1ерея (20). 

Ст. 16. Избраше ректора, равно какъ и прочвхъ долж- 
ностныхъ лицъ академия, кромВ преподавателей, проезводится въ 
нижесллующемъ порядкЗ. Баждый изъ членовъ Совфта, при- 
сутствующихь въ засЗдани, закрытою запискою предлагаетъ 
одного или нз®сколькихъ кандидатовъ. Подечеть предваритель- 
ныхь записокъ производится двумя членами собран1я, выбраз- 
ными по жребю, и акалемическимъ секретаремъ. ВеВ вам чев- 
ные кандидаты, независимо отъ числа полученныхь ими голо- 
совъ, ставятся на баллотировку, за исключенемъ тзхъ, которые 
заявять о своемъ нежезлани баллотироваться. Избраннымъ счя- 
тается кандидатъ, получивийй абсолютное большинство голосовъ 
присутствующих въ засдани членовъ. Если избранными ока- 
жутся нЪоколько хицъ, то на утвержлен!е представляется канди- 
датъ, ии ющй наибольшее число избирательныхь шаровъ. При 
равенств# голосовъ производится вторичное баллотироване. 
Отказъ отъ избрашя допускается лишь до начала баллотировкв. 
Если избранный Совзтомъ кандидать не будетъ утвержленъ, 
то производятся новые выборы въ указавномъ порядк$. 

Ст. 17. Ревкторъ есть вмфстВ съ тВмъ в профессоръ въ 
той же академи, но не можеть занимать никакой должности 
вн$ академи (21). 

Примьч. По истечены патилфтняго срока службы, рек- 
торъ можеть быть избираемъ на ту же должность на послз- 
дующя пятилВтя. 

Ст. 18. Ректоръ является въ академи и внё оной пред- 
ставителемь ен и сносится по зкадемическимъ л8ламъ съ раз- 
ными лисами и учреждеваями (22). 
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Ст. 19. Ректоръ вабаюдаеТЬ за исполнелемъ всвыя 
должностными лицами и учрежденшями академи обязанностей 
ихъ (27). 

Ст. 20. Ректоръ наблюдаеть за правяльнымъ ходомъ пре- 
подаван1я вь академв и можетъ посфщать лекци преподава- 
телей (23). | | 

Ст. 21. Ректоръ иметь главное наблюдеше также за 
исполненемъ обязанностей студентами и слушателями зка- 
дем (24). 

Ст. 22. Подчиненнымъ чиновникамъ, & также студентамъ 
и постороннимъ слушателямъ ректоръ, въ случа надобности, 
дфлаеть замЗчан!я и выговоры, при недйствительности же 
этихъ мЗръ сообщаеть Совзту; о неисправности или неправиль- 
ныхъ дфйстыяхъ профессоровь и прочихъ преподавателей эка- 
деми онъ также сообщаетъ СовЪту (27). 

Ст. 23. Ректоръ назначаетъ, открываеть и закрываетъ 
засдан1я Совзта и Правлевя, предсЗдательствуеть въ сихъ 
учреждешяхъ и наблюдаетъ за правильнымъ ходомъ дБлъ 
въ оныхъ (25). 

Ст. 24. Ревторъ, въ случа усмотрфнной имъ надобности, 
можеть участвовать въ собратяхъ  отдЗленй и въ избранныхъ 
Сов®томъ и Правлешемъ комиссяхъ. 

Ст. 25. Ректоръ даетъь профессорамъ и другимъ служа- 
щимъ въ академи лицамъ отпуски какъ н& вакацонное время, 
такъ и на время, не свыше 29 дней, въ течеше учебнаго вре- 
мени собственною властю, на боле же продолжительные 
сроки—съ разр$шен1я Совта (17 и 26). 

Ст. 26. Ректору предоставляется ходатайствовать, со- 
вм$етно съ деканами отдёленй, предъ Святёйшимъ Сиводомъ 
о нагреждени преподавателей и другахъ лицъ, служащихъ при 
академ (29). 

Ст. 27. Ректоръ входитъ представленями въ Святёйшй 
Синодъ, а съ посторонними учрежденями и лицами сносится 
сообщенями, хранить большую академическую печать и векры- 
ваеть бумаги, поступаюцщия въ академ1ю (30). 
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От. 28. Въ случа болёзни или отсутетня ректора ак&- 
дем1и должность его исправляетъь стариий изъ декановъ от- 
дфлевй (33). 


Глаза ГУ. О прорейторт и его помощиникахь. 


Ст. 29. Проректоръ избирается Совфтомъ изъ наличнаго 
состава профессоровь академя срокомъ на четыре года и 
утверждается въ должности Святёйшимъ Синодомъ (32). 

Ст. 30. Проректоръ остается вмВстВ съ т$мъ и профес- 
соромъ въ той же академи, но не можетъ занимать никакой 
должности вн академии. 

Ст. 31. Проректоръ зав дуеть воспитательно-дисциплинар- 
ною частью и дЪйствуетъ по данной ему отъ Сов®та ичетрукци. 

Ст. 32 Проректору принадлежить ближайшее наблюдене 
въ академи за исполненемъ правилъ, установленныхъ пля сту- 
дентовь и слушателей, и за соблюдешемъ вифшияго порадка 
въ академи (34). 

Ст. 33. Проректоръ выслушиваетъ частныя просьбы и 38- 
явлен1я студентовъ, дфлаетъ по нимъ зависяция отъ пего распо- 
ряженя, а въ случаяхъ важныхъ немедленно обращается къ 
ректору (35). 

Ст. 34. Проректоръ, имя общее наблюдеве за чистотою 
и опрятностю студеяческихъ помфщенй, а также за надлежа- 
щвмъ содержанемъ студентовъ пищею и одеждою, на усмотр%н- 
вые въ семъ отношения недостатки обращаетъ внимане эко- 
нома, въ случа же надобности доводитъ о янхъ до свЁ два 
ректора (36). 

Ст. 35. Проректоръ даетъ студентамъ отпуски на вака- 
цонное время, въ случаяхъ же экстренныхъ въ дни, несвобод- 
вые отъ занятй, увольняетъ ихъ въ отпускъ съ разрёшеня 
ректора (37). 

Ст. 36. Цо окончани года, проректоръ представляетъ 
въ Совзтъ отчеть о состоянш ввфренной ему воспитательно- 
дисциплинарной части (38). 
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Ст. 37. Въ случа болВзни вли отсутстыя проректора, 
временное исполнен1е обязанностей его возлагается Совзтомъ 
на одного изъ профессоровъ (39). 

Ст. 38. Вь помощь проректору назначаются Совзтомъ 
академи два помощника изъ лицъ съ академическимъ обра- 
зоващемъ (40 и 41). 

Ст. 39. Подробнзе обязанности помощниковь проректора 
опредФляютея инструкщею,  составляемою  Совфтомъ ака- 
леми (43). 


Глава Т. О преподавателяхь. 


Ст. 40. Преподавателями акалеми состоатъ: профессоры 
ординарные и экстраординарные, доценты, исправляющ!е долж- 
ность доцента, праватъ-доценты и лекторы. Преподавателями 
могутЪ быть только лица православнаго испов$хав1я; исключеше 
изъ сего допускается только въ отношени лекторовъ новыхъ 
языковъ (44). 

Ст. 41. Ординарные профессоры академи должны им ть 
степень доктора (=45). | 

Ст. 42. Экстраординарвыми профессорами могутъ быть и 
им юце степень магистра (—46). 

Ст. 43. Полузивций степень доктора пли магистра въ 
одномъ изъ русскихъ университетовь можетъ быть избираемъ 
на кзеоедру въ академи соотв$тственно его спещальностия и 


ученой степени (47). 


Ст. 44. Сверхъ означенныхъ услов! для получен1я зван!я 
профессора необходимо доказать способность къ преподаваню 
чтенемъ лекций въ продолжене не мензе трехъ х®тъ въ долж- 
ности доцента академи вли въ звани приватъ-доцента или пре- 
подавателя другого высшаго учебнаго заведенля. 

Ст. 45. Для полученя зван1я доцента надлежитъ имЗть 
степень не виже магистра (=48). 
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Ст. 46. Каждый доцентъ, зарекоменловавтий себя въ 
течеше трехъ лётъ усизшнымъ преподаванмемъ въ академи, 
избирается СовЗтомъ въ экстраординарные профессоры. 

Ст. 47. Приватъ-доцентами могутъ быть и кандидаты, 
представивиие въ печатномъ или рукописномъ видВ диссертацию 
(рго уеша 1ереп@!) по тому предмету, который они намЗрены 
преподавать, и защитивие оную въ присутстии Совзта. 

Ст. 48. Лекторы новыхъ языковъ опред®ляются по пред- 
варительномъ удостовзрени Совта въ ихъ свёл шяхъ и спо- 
собностяхъ къ преподаваню  посредствомъ лвухъ  пробныхъ 
лекщй (49). 

Примьч. Въ случа нужды Совзтъ можеть допустить къ 
преподаван!ю новыхъ языковъ и наличныхъь преподавателей 
академии (49). 

Ст. 49. Прв открывшейся ваканси профессора и вообще 
преподавателя, подлежащее отдлене академ1и обсуждаеть и 
рекомендуетъ Совфту необходимыя мЗры къ временному обез- 
печеяю преподаваня по соотвЁтственному предмету. Оно же 
избираетъ и рекомендуеть Сов$ту одчого или иЪсколькихъ канди- 
датовъ для заиЪщен1я вакантной каеедры постояннымъ пре- 
подавателемъ, при чемъ и каждый членъ Совфта можеть пред- 
ложить своего кандидата, представляя въ пользу послздняго 
мотивированное мне. Вс прелложенные кандидаты подвер- 
гаютея въ ближайшемъ засЪдани Совзта, по обсуждени  уче- 
ныхъ и преподавательскихь достоинствъ каждаго изъ нихъ, 
баллотировантю въ вышеуказанномъ (ст. 16) порялк®. Получив- 
ш1Й большинство голосовъ счатается избраннымъ (51). 

Ст. 50. Если никто взъ кандидатовъ не получить абсолют- 
наго большинства или если Совзтъ не иыЗетъ вовсе въ виду 
кандидата, достойнаго занять открывшееся место преподавателя, 
то объявляется конкуреъ по программ, 06060 на сей предметъ 
составляемой въ подлежащемъ отдзлен!и академи и утвера;- 
лаемой Совзтомъ. Совтъ объявлзеть 0 вакантной каеедрВ во 
всеобщее свёдЪе, чтобы желающие явиться кандидатами в& 
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нее могли заявить о томъ СовЪту. Срокъ для такихъ заявлен 
полагается трехмЗсячный со времени объявлемтя объ открыв- 
шейся ваканси (52). 

Ст. 51. Ищуще звашя профессора, доцента али праватъ- 
доцента, но неизвестные СовЗту своими преподавательскими 
способностями, сверхъ вышеуказанныхъ условй, должны про- 
честь, въ присутствия Сов$та, дв пробныя лекши: одну н& 
тему по собственному избраню, а другую по назначеню со- 
отв тетвеннаго отдфленя. Лицо, избранное СовЪтомъ на ва- 
кантную каведру безъ чтешя пробныхъ лекций, должно про- 
читать вступительную лекщю въ присутствия Сов$та (50). 

Ст. 52. Профессоры н доценты утверждаются въ должно- 
сти Святёйшимъ Синодомъ, & исправлающе должность доцента 
ий лекторы допускаются къ преподаваню Совфтомъ ака- 
деми (593). 

Ст. 53. СовЗтомъ допускаются также кь преподаваншю 
въ академи, въ зваши приватъ-доцентовъ, лица, удовлетвори- 
тельно выполнивпия требованя, изложенныя въ ст. 47 и 51. 

Ст. 54. Првватъ-доцентамъ предоставляется: а) выборъ 
предметовь для чтен1й, по опредЗленнымъ программамъ, въ 
видз спецальныхъь курсовь по тёмъ или другимъ отдфламъ 
преподаваемыхъ въ академи наукъ или въ вид общихъ кур- 
совъ такихъ наувъ, которыя хотя не преподаются въ академ!и, 
но имзютъ тесную связь съ преподаваемыми въ ней; 6) 
пользован!е библотекою и другими учебными пособями академ 
и в) участе, если Совфтъ или отд$леня признаютъ Нужнымъ, 
въ испытаняхъ. 

Ст. 55. Обазательность или необязательность для студен- 
товъ чтенй приватъ-доцентовь и прочихь ве штатныхъ пре. 
подавателей опредзляется Совфтомъ зкадемии. 

Ст. 56. Приватъ-доцентамъ не полагается опредфленнаго 
содержан1я, но они вознаграждаются изъ общей, обозначенной 
вь штатв, суммы въ разм8рахъ, опредфляемыхь Совфтомъ 
академия. 
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Ст. 57. Приватъ-доцентъ можеть, по желаню, прекратить 
чтен!е свовхъ лекцй, но предварительно долженъ письменно 
заявить о семъ ректору академии. 

Ст. 58. Для притотовленя къ занятию преподавательскихъ 
вакансй въ академ Совфту предоставляется оставлять при 
оной на оденъ или на два года назболе даровитыхъ студен- 
товъ, кончившихъ курсъ съ отличнымъ усп®хомъ (54). 

Примьч. Лица си получаютъ содержане изъ 060б0 на- 
значенныхь для того суммъ, въ разыЁрЪ не свыше 700 рублей 
на каждаго (—54). 

Ст. 59. По истеченми года, они представляютъ  отчетъ 
Совфту въ своихъ занятяхъь и могуть быть допускаемы Совз- 
томъ на соотв®тственныя ихъ приготовленю вакантныя Б&- 
ведры, съ звашемъ исправляющихь должность доцента по 
удовлетворительномъ выполнен!и требован!й, взложенныхъ въ ст. 
47 в 51 (65). Срокъ для полученная ими степени магистра 
назначается пятилВтн!Й со хня поступлетя на должность. 

Ст. 60. Еели приготовлявиийся къ преподавательской 
должностя въ академии по какимъ-либо обстоятельствамъ ве 
займеть оную, то установленнымъ порядкомь назначается ва 
соотв тствующую предмету его занятй  преподавательскую 
должность въ одной изъ духовныхъ семинарий (—56). 

Прилфч. Въ случа перехода такого лица на службу въ 
другое вФдометво ране выслуги обязательнаго по духовно учеб- 
ному или вообще пуховному вЗдомству срока, оно обязано, 
сверхъ денегъ, слФдующихь съ него по ст. 169 сего устава, 
возвратить въ Хозяйственное Управлеше при Св. Синодл$ суиму, 
полученную имъ въ течене времени приготовлен!я къ занятию 
преподавательской должности въ академи (56). 

Ст. 61. Ёъ занятю вакантныхь каеедръ могутъ  допу- 
скаться  Совфтомъ, съ звашемъ исправляющяхь должность 
доцента, тавже лица, не приготовлявицяся къ занатю препо- 
давательской должности въ академи и имВющия степень канди- 
дата. 
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Ст. 62. Время, употребленное вышеозначеннымя ляцами 
для приготовленя къ завятю преподавательской должности въ 
академии, равно какъ время преподаван1я исправлающахь долж- 
ность доцента и приватъ-доцентовъь въ академш засчитывается 
этимъ лицамъ въ случаз поступленя ихъ на штатвыя долж- 
ности въ академии или вн% ея, въ дВйствительную службу и въ 
выслугу срока на пенсю. 

Ст. 63. Профессоръ, ординарный или экстраордиварный 
по выслуг® 265 лфтъ въ должности штатваго преподавателя въ 
академ!и, удостоивается звав1я заслуженнаго ординарнаго илв 
экстраординарнаго профессора, сохраняя это зваше и по выход% 
въ отставку. Зваше заслуженнаго профессора даетъ послВд- 
нему право сохранвть также свою пенсю сверхъ жалованья 
при службВ вн академи (57). 

Ст. 64. По истечени 30 лЪтъь учебной службы, профес- 
соръ не включается бол%е въ число штатныхъь профессоровъ, 
и его каеедра считается вакантною; но онъ сохраняеть зваше 
профессора, имФетъь право читать, по соглашению съ СовЗтомт, 
лекщи и пользоваться учебно-вспомогательными учрежден! ами 
академт. Такой вязштатный профессоръ, читающий лекщи, со- 
стоить вмЗстВ съ тёмъ членомъ Совфта и можеть быть изба- 
раемъ на всё должности въ академи. Совфтъ академи можеть 
ходатайствовать предъ Святёйшимъ Синодомъ о назначении 
такому профессору вознагражденя за чтеше лекщй въ размфрЪ 
1200 рублей. Вознагражлеме это производится независимо отъ 
выслуженной профессоромъ пенсия и получаемаго имъ вознаграж- 
дешя или жалованья за исполнене какой-либо должности по 
академии. 

Ст. 65. Профессоры в проЧе преподаватели зкадемя 
обязываются вести чтен!е лекщй согласно программамъ, утверж- 
деннымъ Совзтомъ, и представлять отчеть о своемьъ препода- 
вани въ Совзтъ черезъ ректора академи, принимать участе 
въ испыташяхь и исаолвять находящляся въ связи съ ихъ уче- 
ными занят!ями поручен!я Совзта (58). 
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Ст. 66. Кром изложеня общихъ куреовъ наукъ, пре- 
подавателямъ предоставляется разрабатывать и излагать въ 
лекщяхъ особые отдВлы преподаваемыхъ наукъ, посвящая 
свояхъ слушателей выЗстВ съ тёыъ въ самые методы научнаго 
изслЗдован!я, равно какъ устраивать практическя занят!я въ 
спещально организованныхь для Того соминарияхъ. 

Ст. 67. Профессоры я прое преподаватели должны упо- 
треблять на изложеше своего предмета столько часовъ въ не. 
дВаю, сколько назначено будеть СовЪтомъ (==59). - 

Ст. 68. Одинъ преподаватель не можеть занимать двухъ 
каеедръ, кром$ крайнихъ случаевъ, и никакъ не доле одного 
года. За исполнене должности преподавателя по вакантвой 
каеоедр$ онъ получаетъ, по усмотрён!ю Сов$та, вознагражден!е 
въ разм8р$, не превышающемь жалованья доцента (60). 

Ст. 69. Просьбы профессоровъ и прочихъ преподавателей 
объ увольнении отъ службы вносатся въ Совзтъ ректоромъ (—61). 


Глаза УТ. О прочихь должностныхь лицаль. 


Ст. 70. Промя должностныя лица академ: секретарь 
Совзта и Правлен!я и помощникъ секретаря, библотекарь и два 
его помощника, врачь и экономъ опрелВлаются СовЗтомъ (62). 

Ст. 71. Секретарь СовФта и Правлен!я избирается изъ 
липъ съ академическимъ или университетскимъ образованемъ. 

Ст. 72. Въ обязанностямъ секретаря относится: изготов- 
лать къ докладу поступаюцщия въ СовФть и Правлеше д®ла, 
докладывать оныя, составлять журналы и исполнен!я по нимъ, 
приготовлать, совыфетно съ экономомъ, экономичесве отчеты, 
вести переписку по части ректора и вообще исполнять все, что 
до длопроизводства касается (=63). 

Ст. 73. Секретаремь нанимаются, съ вфдома ректора, 
писцы, получающе содержане по его назначеню, утверждае- 
мому Правленемъ акалем1и (64). 

Ст. 74. Второстепенныя занятя по дВлопроизводетву Со- 
взта и Правлевя возлагаются на помощника секретаря, кото- 
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рый, въ случа бол$зни или отсутствия секретаря, исправляеть 
его должность (65). 

Ст. 75. Библотекарь избирается изъ лиць, имЪющихь 
академическое яли университетское образоване и нужные для 
исполненя этой должноети опытъ и свЗд$ня (66). 

Ст. 76. Обязанности бибмотекаря и его помощняковъ, по 
хранен!ю библютеки и управленю оною, опред®лаютси инетрук- 
щею оть Совфта академи (67). 

Ст. 77. Врачъ обязанъ лВчить какъ студентовъ, такъ и 
веЗхъ служащихь при академ!и; подробные обязанности его въ 
отношения къ академи опредфляются Совтомъ (68). 

Ст. 78. На эконома возлагаются исполнительныя расперя- 
жен!я по хозяйственной части (—70). 

Ст. 79. Экономъ выбираетъь служителей, назназаетъ имъ, 
съ утвержденя Правлен!я, жалованье, распредвляеть между 
ними занят1я и заботится о немедлевномъ зам щен выбываю- 
щахъ (—71). 

Ст. 80. Экономъ долженъ смотрВть за исправнымъ состо- 
янемъ академическихъ здан!й, надлежащимь ихъ отоплетемъ 
и освфщенемъ, чистотою и опрятностю, а также за пищею и 
одеждою студентовъ (—72). 

Ст. 81. На его обязанности лежить соблюдеще всёхЪ по 
дому полицейскихъ правиль (—73). 

Ст. 82. Ближайш!я, из разные случаи, указана по всёыъ 
этимъ обязанностямъ экономъ получаеть отъ проректора, ре- 
ктора, или Правлен1я академии (74). 

Ст. 83. Экономъ ведеть приходорасходныя книги и, по 
окончан!и каждаго мЗсяца, представляеть Правленю  вЗдомо- 
сти: одну о сумы на расходы, ему выданной, & другую о 
о приход, расход и остаткВ всЪхъ матераловъь и припасовъ 
—75). 

Глава УП. О Совфтф акаделим. 


Ст. 84. Совфтъ академш, подъ предсздательствомъ ревто- 
ра, составляютъ вс№ профессоры академи, доценты и исправ- 
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ляюпе должность доцента, а въ случаЪ вадобности приглаша. 
ются въ собран!е Совёта также проче ‘преподаватели зкадемия, 
которымъ предоставляется въ такомъ случа право голоса, нз- 
равнз со всзмн членами СовЪта, по веёмъ вопросамъ, по ко- 
торымъ СовЗть признаеть нужнымъ ознакомиться съ ихъ ми. 
ниями и объяснешями (79). 

Ст. 85. Предметы занат!й Совзта (81): 


а) Обончательно рющшаемые самимь Совзтом: 


1. Назначене предметовъ повзрочнато вспытаня прив 
праемВ въ академю. 

2. Назначене времени и порядка производства испытан! 
въ академци. 

3. Вачислене въ студенты академи и на казенное со- 
держан!е. 

4. Допущене вольнослушателей. 

5. Раземотр5ше дфль, касающихся учебныхъ занят сту- 
дентовъ и слушателей. 

6. Присуждене наградъ студептамъ. 

7. Переводъ студентовъ изъ курса въ курсъ и оставлене 
на томъ же вурс$. 

8. Раземотр®е дЗлъ по просьбамъ студентовъ. 

9. Разсмотр®е отчета проректора по воспвтательно-дисци- 
плинарной части и дфль по проступкамъ студевтовъ. 

10. Увольнене стуцентовъ изъ академии. 

11. Оставлен!е при академии окончившихъ курсъ студен- 
товъ для приготовленя къ занят!ю преподавательскихь каоедръ 
въ оной и назначен1е имъ содержашая. 

12. Распред®лен!е предметовъ учения в порядка ихъ пре- 
подаван1я во всзхъ отдВленяхъь академии. 

13. Утверждене программъ преподаваня. 

14. М3ры и средства, ‘ведущя къ усилен1ю ученой и 


учебной дзятельности въ аквдеми. 
Журналы. 20 
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7. Предеставлен!я собравй  отдЗленй о кандидатахъ низ 
должности декановъ. 

8. Увольнен1е должностныхъ лицъ, въ двухъ предшествую- 
щихъ пунктахъ поименованныхъ. 

Ст. 86. Въ предметамъ занят Совфта относятсз также 
а) обсуждене предложений епархальнаго Преосвященизго, ре- 
ктора академии и членовъ Совфта; 6) разсмотр5ше и утвержде- 
н1е или представлене въ Св. Синодъ на утверждене соображе- 
НЙ и заключенй, представляемыхъ собрашями отдфлен!й, или 
особо образованными Совзтомъ комиссями изъ преподавателей 
академия; в) дВла, представляемыя Правленемъ академии. 

87. Собран!я СовЪта должвы происходить по мВрВ на- 
добности, но не мензе одного раза въ м%сяцъ, по распоряже- 
ню ректора, вли по желан!ю, заявленному письменно ректору 
не менфе, какъ семью членами СовЪта (82). 

Ст. 88. Во время вакащй обыкновенныхъ собрав! Совфта 
не полагается, но могутъ быть только экстренныя собраня в 
лишь по дзламъ, не терпящимъ отсрочки; но баллотировеи на 
должности въ это время не могутъь быть производимы. 

Ст. 89. Предъ каждымъ засзданемъ Совфта за три дна 
разсылаются къ членамъ, отъ имени ректора, повзстки, съ 
обозначешемъ въ нихъ предметовъ, подлежащихъь обсужденю 
въ ятомъ засфдани. Въ течене этого срока членамъ Сов$та 
предоставляется возможность ближайшаго ознакомлен1я съ под- 
лежащими обсуждению дВлами и съ относящимися къ нямъ до 
вументами (83). 

Ст. 90. Вез члены Совфта обязаны присутствовать въ 
его засЗданяхъ. Въ случа невозможности, они извЪщЩаютъ 
ректора о причанахъ своего отсутстыя, о чемъ и вносится въ 
журналъ (84). 

Ст. 91. Отсутствовавше члены не могутъ требовать пере- 
р8шен!я постановлен1й, безъ нихъ состоявшихся; равнымъ обра- 
зомъ не дозволяется члену, въ случаВ отсутстыя, передать 
другому свой голосъ или шаръ для баллотврован!я (85). 
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Ст. 92. Въ учебное время года Совфть приступаеть къ 
раземотр8н!ю подлежащихь дЪфлъ только тогда, когда ВЪ зас3- 
дани присутствуетъь не менфе половины членовь Совзта. Для 
законности же выборовъ цолжностныхъ лицъ необходимо при- 
сутстые не менфе двухъ третей состава членовъ Совзта. Во 
время вакащй собран!е Совфта признается законно  состояв- 
шимся и при меньшемъ числ присутствующихъ членовъ (86). 

Ст. 93. Важдому члену СовЪта предоставляется дЗлать, 
съ разрёшеня предсЗдателя, предложен!я и возбуждать вопро- 
сы по предметамъ, относящимся къ вёдВн!ю Совфта. Обсуж- 
ден!е такихъ предложен! и вопросовъ можетъ быть отлагаемо 
до сл8дующаго засфдания. 

Ст. 94. ДЪла въ собрашяхъ Совзта р®Ьшаются большин- 
ствомъ голосовъ, собираемыхъ ректоромъ, начиная СЪ иладшихъ 
членовь СовЪта; при равенств® голосовъ перевзсъ даетъ го- 
лосъ предсЗдателя. Къ дламъ Совфта, восходящимъ на утвер- 
ждене Св. Синода, могутъ быть прилагаемы мн%н!я меньшин- 
ства членовъ Совфта и отд®льныя мн®н!я ихъ, если они поже- 
лаютъ того (87). 

Ст. 95. Баллотирован!е, или закрытая подача голосовъ 
употребляется &) при избрании всЗхъ хлицъ, выборъ коихъ пре- 
доставленъ Совфту; 6) при всВхъ вопросахъ, р8шешя кохорыхъ 
баллотировкою потребуютъ, по крайней м®р, семь членовъ 
Совзта. 

Ст. 96. Вс журналы Совфта представляются предсзда- 
телемъ епарх1альному Преосвященному для свЗдЪн1я; журналы 
же по дфламъ, означаемымъ въ ст. 88 подъ буквою 6, пред- 
ставляются въ Св. Синодъ (88). 

Ст. 97. Журналы Совфта могутъ быть печатаемы ваолн® 
вли въ извлечени, по иостановленю Сов$та (89). 

Ст. 98. Шо истеченн года, СовФтъ, чрезъ одного изъ 
своихъ членовъ, составляетъ отчетъ о состоян1и академ1и. От- 
четъ этотъ представляется чрезъ ректора академи Святйшему 
Синоду и печатается во всеобщее свзд8не (90). 
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Ст. 99. Совть ежегодно назначаетъ день для торже- 
ственнаго собран!я академш, въ которомъ, сверхъ чтеня отчета, 
предоставляется преподавателямъ произносить р$чи (91). 

Ст. 100. Для разсмотрЗая и устранея!я недоразумВ шй и 
столкновен!, возникающихъ въ вззимныхь отношеняхъ между 
студентами академ, равно какъ проступковъ, несови стимыхь 
съ честью и достоинствомъ студента акалеми или могущихъ 
ронять честь академ и т. под., учреждается судъ чести изъ 
студентовъ академи подъ руководствомъ и предсЗдательствомъ 
избираемаго самими студентами одного изъ преподавателей эака- 
деми, но безь участия его въ голосования. Правила для сту- 
денческаго суда составляются, подъ руководствомъ проректора, 
самими студентами и утверждаются СовЪтомъ. 

Ст. 101. Въ видахъ объединеня дЗятельности академй ив 
пля боле основательнаго обсужденшя различныхъ вопросовъ, 
подлежащихъь вздзю академическихь СовЪтовъ, академямъ 
предоставляется право устрачвать, по мВрф надобности, въ 
академическихь городахъ, съ разрЗшеня Сватёйтаго Синода, 
съ$зды свободно избираемыхъ депутатовъ. 


Глава ИШ. О Правлени. 


Ст. 102. ПШравлене, подъ предсздательствомъь ректора, 
составляютъ: декавы отдфленй, проректоръ в экономъ (92). 

Ст. 103. Правленше иметь слЗлующе предметы занз- 
т (94): 


а) Окончательно рюшаемые самим Правлетемь и иред- 
ставляеные въ Совьть для свюдюнзя: 


1. Производетво расходовъ въ границахъ смВтнаго на 
каждый предметъ назначеня и сверхемВтные, изъ остаточ- 
ныхъ суммъ, расходы до 300 рублей въ годъ. 

2. Заключене контрактовь на подряды и поставки хо 
2000 рублей. 
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3. Назначене квартиръ лицамъ, имЗющимъ право ва оныя. 
4. Выдача потребныхъ шнуровыхъь кНИГЪ. 
5. Взимане платы съ пансонеровъ. 


6) Представляемые на утверфдене Совъта: 


1. Разрёшене сверхемВтныхь, изъ остаточвыхь суммъ, 
расходовъ до 1000 рублей въ годъ. 

2. Завлючен!е контрактовь на подряды и поставки до 
10000 рублей. 

3. Предположеня, касающияся улучшеншя по хозяйствен- 
ной части. 

4. Разсмотр® ше экономическихь отчетовъ. 


в) Представляемые чрезь Совьть на утверфдене Св. 
Синода: 


1. Составлене сыЗтъ по содержащю академии. 

2. Разрьшеве сверхсмтвыхъ расхоловь свыше 1000 р. 

3. Заключен!е контрактовъ на подряды и поставки свыше 
10000 рублей. 

4. ДЪла о назначени пеной и пособй служащимь при 
академии. 

Примьч. По дмъ о назначени пенай и пособ слу- 
жащимъ въ академи, равно и касающимся до отбыван!я воин- 
ской повинности студентовъ академи, Правлене входятъ, чрезъ 
ректора академ, въ надлежацщия сношеня съ Оберъ-Прокуро- 
ромъ Св. Синода. 

Ст. 104. Правлене полузаетъь вс, поступающ!я вЪ акЗ- 
дем1ю, суммы, хранитъ в расходуеть ихъ согласно съ штатомъ 
и сыЗтою или отдЗльными предписан1ями, наблюдая въ отноше- 
ни какъ расходовашя суммъ, такъ и отчетности‘ въ овыхъ, 
порядокъ, установленный общими законами и распоряжен!ами 
по духоввому вфщомству (95). 
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От. 105. Цравлеше имЗетъ въ главномъ своемъ завзды- 
ВАН академическую собственность, ведеть все хозяйство по 
зкадеми, наблюдаетъ за порядкомъь въ зланяхъ академи, 38 
содержанемъ ихъ въ чистотВ и исправности и за предохраве- 
емъ оть порчи и пожара (—96). 

Ст. 106. Правлене имфетъ засЗдав1я, по крайней м8рз, 
однажды въ недфлю (==97). 

Примьч. Для законности засЗданя Правзеня необходи- 
мо присутстые не менфе половины всего состава членовъ его, 
не считая эконома. 

Ст. 107. Ве% журналы Правленя представляются епар- 
зальному Преосвященному для св®дёня (98). 


Глава [Х. О нау’фахь, препопаваемыхь в5 акаденщ, 
и отдъленях5 айадели. 


Ст. 108. Изъ наукъ, преподаваемыхь въ академи,  однё 
изучаются всЗми студентами, & дру" я, распред®ляясь по отд$- 
ленямъ, представляются выбору студентовъ (99). 

Ст. 109. Въ предметамъ общеобязательнымь, изучае- 
мымъ всзыи студентами, относятся (100): 

1. Священное Писаве Ветхаго и Новаго Зав®та. 

2. Патролог!я. | | 

3. Догматическое богослове съ историческимъ изложенемъ 
догматовъ. 

4. Нравственное богослове. 

5. Общая церковная истор!я (ло раздВленя церкви). 

6. Истор!я русской церква. 

7. Церковное право. 

8. Иеторя философ. 

9. Одинъ изъ древнихъ языковъ (гречесяй или латинсв!й) 
и его словесность. 

10. Еврейск1й азыкъ. 

11. Одинъ изъ новыхъ языковь (французскй, измецЕй 
или англ1Йск!Я). 
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Ст. 110. Проче предметы академическаго курса распре- 
двляются по тремъ отдВленямъ. (101). 

Ст. 111. Къ предметамь богословсйо-философскаго от- 
дВлен!я относятся: 

1. Основное богослов. 

2. Библейское ветхозавЗтвое богослоше съ библейской 
истор!ей. 

3. Педагогика и пастырское богослове. 

. Основы права. 

. ОЧенхология. 

. Логика и метафизика. 
‚ Библейская археологя. 

Ст. 112. Къ предметамъ богословско-историческаго от- 
дфленя относятся: 

1. Истор1я православнаго богослужения. 

. Исторя восточныхъ церквей послВ разд®лен1я церкви. 
. Исторя западныхь в®роисповз дан. 

. Исторя западно-русской церкви. 

. Общая гражданская исторя (древняя и новая). 

. Русская гражданская история. 

. Истор!я русекаго сектанства и старообрядчества. 

Ст. 113. БКъ предметамъ богословско-словеснаго отд®лен1я 
относятся: 

1. Истор1я церковнаго пропов®дничества и гомилетика. 

2. Начала сравнительнаго языкознан1я, руссвй и церковно- 
СлавянскЙ яЗЫКЪ. 

3. Исторя русской литературы. 

4. Теорйя словесности и истор!я иностранныхЪъ литературъ. 

5. Исторя хриспанскаго искусства. 

6. Одинъ изъ древнихъ языковъ, не изучаемый студентомъ 
этого отдВлен!я въ числ общеобязательныхъ предметовъ. 

Ст. 114. Съ разрёшеня Св. Синода, по усмотр8аю 
нужды, могутъ быть вводимы и новые предметы сверхъ по- 
вменованныхъ, & также вообще дзлаемы изм8нешя въ учебной 
части академи (—104). 
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Ст. 115. При отд®лешяхъ, кромЗ преподавателей спещаль- 
ныхъ предметовъ, состоять препозаватели тВхъ общеобязатель- 
ныхь предметовъ, которые имЗютъ сродство съ твыъ ил 
другимъ отд$лешемъ по принадлежности, именно: преподаватели 
Священнаго Писан!я, патрологи, догматическаго богослова, 
нравственнаго богословя, церковнаго права в истори фило- 
софши состоять при богословеко-философскомъ отд®лени, пре- 
подаватели общей церковной истори и истор!м русской церкви— 
при богословско-историческомъ, а преподаватели древнихъ и 
новыхъ языковъ —при богословско-словесномъ. 

Ст. 116. Преподаванше наукъ, входящяхъ въ составъ ака- 
демическаго курса, распредляется между преподавателями по 
штату, которыхъь полагается 15 ординарныхь и 16 экстра- 
ординарныхъ профессоровъ и, для преподавав1я новыхъ языковъ, 
три лектора. Ёромф того полагается неограниченное количество 
сверхштатныхъ профессоровь и приватъ-доцентовъ. ЁБъ числу 
штатныхь преподавателей относятся также доценты, которыми 
могутъ быть замщаемы вакантныя каеедры, при отсутстви 
кавдилатовъ, имвющихъ право на звате профессора (105). 

Примьч. Предметы академическаго курса распредляются 
между преподавателями на основани таблицы, при семъ 
прелагаемой. 


Распредълене пребметовь афадемическаго курса между 
преподавателями акаделяи. 


1. Священное Писане Ветхаго и Новаго Зав$та. 2 препод. 
2. Патроломя . . . .Ёь 

3. Основное богослов!е 1, 

4. Догматическое богослове.° . . 1. 

5. Нравственное богослове. .1; 

6. Библейское ветхозав тное богослове съ библейской 


исторлей. . 1, 
(7. Общая церковная исторля (до аадьденца церкви) 1 ‚, 
8. Исторя проповзлничества и гомилетика . №, 
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9. Педагогвка и пастырское богослов!е. И О 
10. Церковное право . Е) 
11. Исторя православнаго богосдужения и христан- 
скаго искусства . 

12. История восточныхъ церквей . 

13. Исторя русской церква. 

14. История западвыхъ фровсповфланий 

15. Иеторя западно-русской` церква . 
16. Исторя русскаго сектанства и старообрадчества. 
17. Исторя фвлософи . 
18, Логика и метафизика 

19. Пеихологя 
20. Основы права 
21. Общая гражданская исторя 
22. Русская гражданская истор!я . 
93. Начала сравнительнаго языкознан!я, руссый и 


м ыы ----ььвь 
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церковно-славянск!й языкъ 1, 
24. Исторя русской литературы . О 
25. Теоря словесности и исторя иноетранныхъ 


литературъ . . 1 
26. Гречесый языкъ и его словесность . 1 
27. Латянсвй азыкъ и его словесность. . 1 
28. Еврейск!й языкъ в библейская археология ЗО 
29. Фравцузсый языкъ. . . 1 
30. Н®мецюй языкъ 1 
31. АнглйскЙ ззыкъ . 1 





Итого . . 34 препод. 


Ст. 117. Во глав отдфленя стоитъ деканъ. 

Ст. 118. Деканы избираются изъ ординарныхъ профес- 
соровъ отдфленя на 3 года въ собрашяхь своихъ отдВлешй, 
но въ присутстви Сов$Зта, и утверждаются СвятЗйшамъ Сино. 
домъ. Если выборъ не состоится въ собраши отдФлен1я, то 
деканъ избирается Совзтомъ. 
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Примьч. Есяв ни собранемъ отдфлешя, ни Совфтомъ 
никто изъ ординарныхь профессоровъ не будетъ избранъ въ 
деканы, то послЪдн! можетъ быть избранъ изъ экстраординар- 
ныхь профессоровь съ звашемъ исправляющаго должность 
декана. 

Ст. 119. Каждое отдЗлене имФетъ свои собрашя, состо- 
ящ1я, подъ предсЗдательствомъь декана, изъ профессоровъ, 
доцентовь и исправляющихь волжность доцента отд®хения. 
Въ отсутстые декана предсЗдательствуеть старш! въ профес- 
сорскомъ звави изъ наличныхь члевовъ отдВленя. Производство 
по д№ламъ отлВленя возлагается на секретаря  отд®ления, 
который избирается изъ профессоровъ в доцентовъ въ собрана 
отд8лен1я на 1 годъ и утверждается въ должностя Совзтомъ. 

Ст. 120. Въ эти собран!1я, созываемыя деканами отдвлен!й, 
могутъ быть приглашаемы, съ правомъ р®8тающаго голоса, 
также приватъ-доценты и лекторы при р®шенш вопросовъ, 
касающихся преподаваемыхъ ими предметовь в пря исиыта- 
няхъ изъ оныхъ. Въ случа яадобности, могутъ быть пригла- 
шаемы и члены другихъ отдвленй. 

Ст. 121. Предметы занят! собран! каждаго отялен!я: 

1. Избране декана и секретаря отдёленя. 

2. Разсмотр® ве программъ преподаваня. 

3. Предположеня о м3Зрахъ къ временному и постоян- 
ному зам щечю отерывшихея по отдФленю профессорскихъ 
другихъ преподавательскихь ваканой, о распредлени курсовъ 
или отдФловъ наукъ между двумя наличными преподаватезямя 
и объ отерыти новыхъ каеедръ. 

4. Программы на конкурсы для занятя  вакантныхъь 
каоедръ. 

5. Соображеня 0 лучшей постановк® предметовь пре- 
подаван1я, относящихся къ отдЗленю 

6. Раземотр®в!е диссертащй ва ученыя степени. 

7. Раземотр® ие сочиненй, представляемыхъ на према, & 
также издаваемыхь отъ имени зкадеми или на ея счетъ. 
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8. Назначене темъ для студенческихъ семестровыхь сочи- 
ненй по предметамъ отдлен1я и для сочинен1 ва степень 
кандидата и разсмотрве самыхъ сочиненй. 

9. Испытания по предметамъ отдЗлен!й. 

10. Предположен!я о м#рахъ къ усилемю учебной дЗяа- 
тельности студентовъ. 

11. Рекомендован!е студентовъ, ищущахъ стипевдй, на- 
ходящихся въ распоряжении академ, или оставляемыхъ при 
академи для приготовлен!я къ занятю преподавательскихъь 
каеедръ въ оной. 

12. Возбуждене ходатайствь &) о командирован пре- 
подавателей и другихъ лицъ, состоящихъ при академи, съ уче- 
ною цЗлью за границу или въ отечественныя выспйя учевыя 
и учебныя учрежден1я, и б) о возведени лицъ, пробрвшихъ 
извзетность своими научными трудами въ степень почетнаго 
доктора. 

13. Выборъ книгъ и перодическихь издан! для выписки 
въ академическую библютеку. 

14. Соображен1я и заключеня по дзламъ, предлагаемнымъ 
Совзтомъ на предварительное обсуждене собранй отдзлений. 

Ст. 122. Д%ла, разсматриваемыя въ собравшяхъ отдзленйЙ, 
представляются въ Совфтъ для окончательнаго разсмотр®н!я и 
для утвержденя или для предетавленя въ СвятЪйпий Синодъ. 

Ст. 123. Собран!я отдвленй не приступаютъ къ раз- 
смотр®ню дЬлъ, если въ собрани не находится по крайней 
мзр3з двухъ третей нализныхъ членовъ. 

Ст. 124. Каждому члену отдвленя предоставляется право 
представлять въ собрашя онаго предложеня по ученымъ и 
учебнымъ предметамъ, относящимся къ отдзленю. 


Глава Х. О ирем$ учащихся в5 афаделю. 


Ст. 125. Премъ учащихся въ академю бываетъ одинъ 
разъ въ году по окончанш лЁтнихъ вакащй (—108). 
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Ст. 126. — Совфть академи, предь началомъ академиче- 
скаго года, по расчислени, сколько предполагается нужвымъ 
вызвать лучшихь воспитанниковъ семинар!й въ составъ новаго 
зкадемическаго курса на казенный счетъ, представляетъ, въ 
опред ленномъ по ст. 85 порядкЗ,Сват8йшему Синоду © вы- 
зов таковыхъ въ академю и вмы$стВ съ симъ объявляетъ объ 
им ющемъ быть прем® въ академю для желающихь поступить 
въ оную (109). 

Ст. 127. Порядокъ подачи прошен!й и соблюден!е требуе- 
мыхь при семъ усзовый  опредЗляются особымв правилами 
(—1910). 

Ст. 128. Желающе поступить въ академю допускаютсз 
къ повфрочному испытаню, ебли представатъ установленный 
аттестать или свидфтельство объ усифшномъ окончанм курса 
духовной семинарш, гимнашя или другого соотв$тствующаго 
имъ учебнаго заведения, и принимаются не иначе, какъ по 
удовлетворятельномъ выдержан!и означеннаго испытан!я, пред- 
меты котораго опред® ляются Совзтомъ академ (111). 

Ст. 129. Изъ числа подвергавшихся повзрочному яспы- 
таню, какъ по вызову, такъ и по прощемямъ: выдержавие 
оное удовлетворительно принимаются лучипе— казеннокоштными 
студентами, а остальные— своекоштными (— 119). 

Ст. 130. Своекоштные студенты допускаются въ акаде- 
мическое общежите въ качеств8  пансонеровь в жавутъ въ 
зданяхъ академ, подчиняясь вс%мъ правиламъ, установзен- 
нымъ для казеннокоштныхъ студентовъ; число ихъ опрех$лается 
вмфстительност!ю академическихь здан1Й (113). 

Примфч. ВнЪ зданй акадеши какъ своекоштнымъ, такъ 
и казевнокоштнымь студентамъ дозволяется жить съ разрБше- 
ня Совфта, съ выдачею послФднимъ на руки казеннаго со- 
держаня. (113). 

Ст. 131. Переходъ студеитовъ изъ одной академи въ 
другую, равно какъ изъ одного отдфленмя въ другое той же 
зкадем1и, производится на основании особыхъ правиль (114). 
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Ст. 132. Сверхъ студентовъ могутъ быть допускаемы къ 
слушан!ю академическихь лекшй в посторонше слушатели по 
особымъ правиламъ, составляемымъ СовЗтомъ (115). 

Примьч. Въ число 6тудевтовь и слушателей могутъ быть 
допускаемы СовЗтомъ и женатых лица. 


Глава ХГ. 06 учебномь Курс® вё акаделии, занятая 
студентовь, испытатяль и ученыхь степеняхь. 


Ст. 133. Полный курсъ академическаго преподаван!я рас- 
пред$ляется на четыре года (—116). 

Ст. 134. Академическй годъ продолжается отъ 15 авгу- 
ста до 5 юня (117). 

Ст. 135. Для чтеюмя наукъ академическаго курса состав- 
ляется Совфтомъ академи особое расписан!е (—118). 

Ст. 136. Въ течеве академическаго курса занятя  сту- 
дентовь состоять &) въ слушанш лекц!й, 0) въ письменныхъ 
работахъ, в) въ практическихъ занятяхъ по изучаемымъ пред- 
метамъ подъ руководствомъ профессоровъ (121). 

Ст. 137. Въ течен!е года въ первыхъ трехъ курсахъ сту- 
дентамъ назначается не мензе трехъ сочинен1. Кром того, 
студентами составляются проповфди въ томъ количеств, какое 
будеть опредВлено Совфтомъ академии (123). 

Ст. 138. Письменныя работы могутъ быть назначаемы по 
всфмъ наукамъ, преподаваемымъ въ академ!и (124). 

Ст. 139. Студенты ТУ курса, для получен1я ученой степени, 
пишутъ одно 060б0е сочинен1е по одной изъ изукъ, препода- 
ваемыхь въ академи (125). 

Ст. 140. Темы какъ для семестровыхъ сочинен1й, такъ для 
диссертацй на ученую степень по предметамъ отдВлен пред- 
лагаются преподавателями и, по разсмотр®ыи въ соотв®тствую- 
щихь отдвленяхь, первыя утверждаются самими отдВлен1яма, 
а вторыя —Совфтомъ (126). 
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Ст. 141. Студенты пользуются княгами изъ академической 
библютеки согласно съ инструкщей Совзта академия для бибио- 
текаря (128). 

Ст. 142. Въ академи дозволяется имЪть и особую сту- 
денческую библютеку, наблюден1е за которой принадлежитъ 
проректору (129). 

Ст. 143. При академ могутъ быть учреждаемы, подъ 
руководствомъ профессоровъ и съ разрзшеня Совфта, студенче 
ск1е научные кружки и общества. 

Ст. 144. Въ концЪ каждаго учебнаго года производятся 
испытан  студентовъ въ знани  преподаваемыхь имъ наукъ 
(—130). 

Ст. 145. Испытания производятся посредствомъ комчссЯ, 
0с0бо назначаемыхъь для того СовЪзтомъ ияъ преподавателей 
академ, по установленнымь Совфтомъ правиламъ (131). 

Ст. 146. По болзни студенты могутъ быть оставляемы, 
съ разрёшен1я Совфта, на второй годъ въ томъ или другомъ 
курс®, но не бодфе двухъ разъ въ продолжеше четырехлВт- 
няго академическаго курса (134). 

Ст. 147. Прв окончанв полнаго академическаго курса 
студенты академ!и удостоиваются степени кандидата богословия 
и зван1я дйствительнаго студента (—135). 

Ст. 148. Степени кавдидата удостоиваются студенты, 
оказавш!е удовлетворительные успзхи по всзмъ предметамъ 
четырехл$ тняго академическаго курса и представившие удовле- 
творительное сочинеше (137). 

Ст. 149. Студенты, оказавипе въ течене четырехл$тнаго 
академическаго курса неудовлетворательные усиВхи не бол$е, 
какъ по двумъ предметамъ, а также студенты, представившие 
неудовлетворительное сочинен!е на степень кандидата. получают 
зване дЗйствительнаго студента (138). 

Ст. 150. Кандидаты богословя, оказавие за весь четырех- 
гзтнЙ вурсъ весьма хороше в очень хороше успзхи, имютъь 
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право представить въ Совзтъ печатную диссертацю на сов- 
скане магистерской степени безъ новаго устнаго испыташя и 
удостоиваются сей степени, пе признаши диссертаще Совфтомъ 
удовлетворительною и 00слВ публичной  удовлетворительной 
защиты ея (136). 

Примтч. Лучиия изъ кандвдатскихь диссертащй могутъ 
быть представляемы, въ исправленномъ и переработанномъ 
видв, на соискаше степени магистра, при чемъ диссертащи, 
представляемыя авторами въ течен1е первыхъ двухъ лётЪ по 
окончан!и акадомическаго курса, могутъ быть принимаемы (о. 
втомъ въ рукописномъ вид и печатаются на счеть особыхъ, 
имЗющихся въ распоряжен!и зкадеми суммъ. 

Ст. 151. Вандидаты богословя, не оказавпие въ течене 
четырехлфтняго академическаго курса по нёкоторымъ предме- 
тамъ успВховъ, соотвфтевующихь магистерской степени, при 
соискани  послздней должня, прежде представлен!я дассер- 
таци, выдержать новыя устных испытан!я по этимъ предме- 
тамъ (139). 

Ст. 152. Примнительно въ сему Совётъ  поступаетъ и 
при соискаши дЗйствительными студентами степени кандидата 
(—140). 

Ст. 153. ИмвЗюще зкадемическую магистерскую степень 
удостоиваются степени доктора безъ устнаго испытаня, по 
представлени печатной диссертаци и ея публичной защитВ 
(142). 

Ст. 154. Получающе въ акалеми кандидатскую степевь 
именуются кандидатами богосломя, удостоенные же магистер- 
ской или докторской степени носятъь наименован!е магистра 
или доктора богосломя, церковной истори, церковнаго права 
или философия  соотв®тственно отличительному характеру ихъ 
ученыхъ трудовъ или представленной и публично защищенной 
диесертащи (141). 

Ст. 155. Академя имЗетъ право присуждать степень док- 
тора №опог!з сапза тфмъ изъ лицъ, не входящихь въ составъ 

Журналы. 21 


— 322 — 


ея копораци, которыя прюбр№ли известность отличными по 
своимъ достоинствамъ учеными трудами (143), 

Ст. 156. Полробныя правила испытан! на ученыя сте- 
пени опреджлаются особымъ положешемъ, составаяемымъ Совз- 
томъ академии (144). 


Глава ХПИ. Обь учащихся. 


Ст. 157. Студенты обязаны посфщате лекщи, представ- 
лять сочинен1я на даваемыя въ теченме года преподавателям 
темы и сдавать экзамеяы (145). 

Ст. 158. Студенты по всфмъ учебнымь дфламъ обраща- 
ются къ деканамъ отдВленшй, а по остальнымъ дЗламъ въ про- 
ректору (146). 

Ст. 159. Въ образВ жизни и поведен1я студенты руковод- 
ствуются требовашями христанекой нравственности и общаго 
благоприлич1ч, слВдуютъ уставамъ и обычаямъ православной 
церкви и неуклонно исполняютъ установленныя для нихъ въ 
академи правила и объявляемыя имъ начальственныя распоря- 
женя (146, 147—149). 

Ст. 160. Стущенты обязаны соблюдать посты, установлен- 
ные православною церковш, & въ первую и страстную седьмиацы 
великаго поста говзть я прюбщаться Святыхъ Таинъ. (—147). 

Ст. 161. Въ дни воскресные и праздничные студенты 
должны присутствовать при богослужени всенощномъ или 
утреннемъ и литурги я участвовать въ богослужебномъ чтении я 
п8ни. Начальствующе и учащ!е подаютъ въ семъ отношеши 
назвдательный прим$ръ (148). 

Ст. 162. Предъ началомъ лекшй и по окончани оныхъ, 
однимъ изъ студентовъ читается молитва; кром% того, ежедневно 
въ положенные часы студентами по очереди читаются молитвы 
утренн!я и вечеря!я, равно и предъ обздомъ и ужиномъ и 
поел оныхъ. 

Ст. 163. Казенокоштные студенты пользуются оть &Ез- 
деми полвымъ содержашемъ. (Своекоштные студенты приня- 
маются на таковое же содержаше панс!онерамя. 
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Примфч. Плата съ пансонеровь взимается въ разм5рЪ 
отпускаемаго на казеннокоштнаго студента (—150). 
164. Пансонеры вносять годичную плату въ два 
въ сентабр$ в знварЪ; не удовлетворивше этому требо- 
„НЮ въ течене м®езца должны оставить академическое обще- 
жите (151). 
Ст. 165. Въ случа оставленя пансонеромъ акадом{н въ 


течен!е учебнаго года, внесенныя имъ деньги не возвращаются 
(—152). 


Глаза ХШ. О помъщени и содержани студентовь въ 
абадемм. 


Г 
Ст. 166. Правила о помфщени и содержан  студентовъ 
въ академия опредФляются Правлешемь академи и утверж- 
даются Совфтомъ. 


Глава ХТУ. Обь офончившихь Курсь вё абаделуи. 


Ст. 167. Казенновоштные студенты, по оковчан!и акаде- 
мическаго курса, или поступаютъ на духовно-учебную службу, 
или пранимаютъ священный санъ (159). 

Прим$ч. 1. Казеннокоштные студенты, по окончани 
курса обращаемые въ вёдВне Центрыльнаго Управлен!я ду- 
ховно-учебнаго вЗдомства, могуть быть опредфляемы на священно- 
служительскя м$ета по предварительномъ свошенши м%етнаго 
епархальнаго Преосващеннаго съ Учебнымь Комитетомъ при 
Сватзйшемъ Синод». 

Прим$ч. 2. Своекоштные студенты, въ случа заявлен!я 
или желания поступить на духовно-учебную службу, опред%- 
ляются на оную и на священнослужительскя  м$ста на тёхъ 
же основаняхъ, какъ и казеннокоштные (159). 

Ст. 168. Казеннокоштные студевты обязаны з& каждый 
годъ содержан1я въ академи прослужить полтора года на 
духовно-учебной службЪ или вообще на службВ по духовному 
вздомству, куда бы они ни были назначены начальствомъ 
(160). 
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Ст. 169. Казеннокоштные студенты, въ случаВ выхода 
изъ духовно-учебнаго или вообще изъ духовнаго вЗдомства до 
окончан!я учебизго курса или послВ онаго до истечения уста- 
новленнаго обязательнаго срока службы, должны возвратить 
въ Хозяйственное Управлеше пря СвятВйшемь СинодВ сумму, 
употребленную нанхъ содержане въ академшв, по разсчету 
проведеннаго въ академши или не дослуженнаго времени (161). 

Примч. По болЁзни увольняемые язъ экадеми студенты 
освобождаются отъ службы за казенное содержанше. 


Глава ХУ. О средствахь #5 совершенствованяю и расиро- 
этраненлю богословсёих5 знанй. 


Ст. 170. Каждой академ!и предоставляется предлагать къ 
р®шен!ю задачи, предметомъ которыхъ должны быть новые 
вопросы, относящиеся къ той яли другой изъ преподаваемыхъ 
въ академ и наукъ, и выдавать за рёшеле свхь задачъ преми, 
кавя могутъ быть установлены (162). 

Ст. 171. Равнымъ образомъ академи предоставляется 
право - открывать публичныя лекщи, учреждать ученыя обще- 
ства, предметами дФательности которыхъ могуть быть: раз- 
работка и издан!е источниковъ хрисманскаго вф$роучен!я, памят- 
никовъ и вообще матераловъ, относящихся къ исторш и совре- 
менному состояю Церкви, обворъ произведенй отечественной 
и иностранной богословской литературы, изыскан!е способовъ 
къ возвышеню уровня всхъ отраслей богословскихь науЕЪ, 
& равно`и прочихъ наукъ съ т8хъ сторонъ, которыми онф со- 
прикасаются съ христанствомъ и богословскою ученост!ю, в 
т. под. (=163). 

Ст. 172. Уставы учебныхь обществъ при акадеши утвер- 
ждаются Святзйшимъ Синодомъ (—164). 


Глава ХИТ. О праваль и преимуществахь аваделив и 
лиц, принадлежащихь Ёь ним. 


Ст. 173. Богословсыя акалеми имфютъ собственныя 
печати, большую и мёлую съ изображенемъ  государствен- 
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наго герба и съ подписью: „такой-то богословской  аквде- 
ми“ (165). | 

Ст. 174. Академи входать представлениями только въ 
Сватёй ний Синодъ, ко всВмъ же прочимъ м%етамъ и лицамъ 
обращаются отношешями (166). 

Ст. 175. Акалеми свободны отъ платежа вФсовыхъ де- 
негь за отправляемыя по дЪламъь изъ письма и посылки, 
когда посхВдня весомъ не боле пуда (—167). 

Ст. 176. Академяыъ предоставляется право пробр®тать, 
на прав полной собственности, движимыя в недвижамыя иму: 
щества. 

Ст. 177. Академи свободны отъ гербоваго сбора и отъ 
платежа кр3постныхъ пошланъ по совершаемымъ отъ имени 
ахъ актамъ (—168). 

Ст. 178. Здавя акалеми освобождаются отъ квартерной 
повинности какъ постоемъ, такъ и деньгами, & равно отъ госу- 
дарственнаго квартирнаго налога в оть денежныхъь въ пользу 
города сборовъ. Празило ‹е не распространяется на тв изъ 
принадлежащихь акалемямъ здашя, которыз приносятъь доходъ 
посредствомъ отдачи ихъ въ наемь (169). 

Ст. 179. Академи могутъ издавать перодичесве труды 
узенаго содержаня, имЗть собственныя типографии и книжныя 
лавки, на общемъ основанши (=—170). 

Ст. 180. Академямъ предоставляется право свободно п 
безпошлинно выписывать изъ за границы всякаго рода учебныя 
пособя, на олинаковыхь основанахъ съ Императорскими рос- 
сШсквми университетами (=—171). 

Ст. 181. Книги, рукописи и повременныя издан!я, по- 
лучаемыя академ1ями и преподавателями оныхъ изъ чужихъ 
краевъ, не подлежать разсмотр®н!ю цензуры (172). 

Ст. 182. Издатя, печатаемыя на счетъ академи, а равно 
выходящя оть имени акалем!и или съ ея одобрен!1я, какъ-то: 
издаваемые пра акахем!и журналы, яктовыя р3Зчи, диссертацт 
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на ученые степени, сочиненя на учрежденныя при академия 
преми, лекци или конспекты преподавателей и разнаго рода 
пособ я по преподаваемымъ ими предметамъ и т. под. не под- 
лежать вздВню общихъь цензурныхъ установлен. СоотвВт- 
ственное разрзшен!е въ потребныхъ случаяхъ дается Совзтомъ 
и, по уполномоч1ю его, ректоромъ или одвимъ изъ членовъ 
СовЪта (173). 

Примюч. Литографировае левщй, конспектовь и дру- 
гихь 00с0бй, предназначенныхь для употребленмя  студен- 
товъ, производится подъ отвЪтственностю самихъ преподава- 
телей. 

Ст. 183. Правь и преимущества какъ служащихь пря 
академи лицъ, такъ и получающихь отъ оной учеиыя степеня, 
опредФляются особымъ положенемъ (—174). 

Ст. 184. Окончивиие курсъ въ академяхъ, при отправле- 
ни ихъ къ должностямъ по духовно-учебному вЗдомству, полу- 
чаютъ прогонныя деньги и не въ зачеть жалованье въ уста- 
новленномъ разм рз (—=175). | 

Ст. 185. Кандидатамъ, магистрамъ и докторамъ богослов- 
скихъ академ, какъ имбющимъ духовный санъ, такъ и свзт- 
скимъ, предоставляется носить 060бо установленные кресты я 
знаки соотвЗтствующихъ учевыхъ степеней (176—177). 


На семъ журнал Его Высокопреосващенствомъ, Мятропо- 
литомъ №Мевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „18 февра- 
ля 1906 года. Согласенъ”. 


1906 года 7 февраля. 


Въ собрании СовЗта Кевской Духовной Академии, подъ 
предс$лательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство. 
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эрдинарные и экстраординарные профессоры, доценты и и. 
ты Академии. 


чали: Ахтъ премныхъ испнтанЙ  вольнослушателя 
священника г. ЕК ева Саввы Петруневича. 


Справка 1. Указомъ Св. Синода отъ 13 декабря 1905 года 
предоставлено было Совфту Академ!и допустить вольнослушателя 
Академия, свящ. г. Кева Савву Петруневича къ премнымъ 
испытанамъ для поступленя въ число студентовь 1 курса 
Академ1и. 


2. По 1118 Уст. дух. акад., желающе поступить въ 
Академю принимаются въ нее не иначе, какъ по усп®шномъ 
выдержан въ ней повфрочнсго испытан!я. По указу же Свя- 
т®йшаго Синода отъ 7 апр$ля 1876 года за № 1003, экзаме- 
нующеся для поступлени въ число студентовь Академи 
должны имЪть удовлетворятельныя отм$тки по каждому предме- 
ту не вяже „3“, снисхождене же можеть быть оказано въ 
отношен!в къ получивоимъ одинъ балль „2° и при томъ когда 
оты$тка „2“ прикрывается удовлетворительнымь балломъ по 
другому однородному предмету. 


Постановили: Сващенника г. Кева Савву Петруневича 
принять въ число студентовь 1 курса Академи. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „1 марта 
1906 г. Утверждается“. 
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1906 г. 3, 6, 7, 8 февраля. 


Въ собрани Совта КЮевской Духовной Акалеми, полъ 
предсВлательствомъ Ректора ея, Епископа Платова, присутство- 
вали ординарные, экстраордиварные профессоры, доценты я 
и. д. доцента Академии. 


Слущали: 1. Сланный Его Высокопреосвященствомъ, 
Мвтрополитомъ Кевскимъ Фланшаномъ, въ СовФть  Акаде 
ми 28 минувшаго января указъ Св. Синода отъ 27 января 
1906 года за № 938: „По указу Ехо Императорскаго 
Величества, Свят8Вшй Правительствующ  Санодъ слушз- 
ли: предложеше Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, — отъ 
21 января сего года за № 547, воямъ объявляетъ, что Его 
Императорекожу Величеству, по всеподданвЪйшему докладу 
его, Г. Оберъ-Прокурора, въ 20-й лень текущаго января, 
благоугодно было Высочайте соизволить на предоставлеше Свя- 
тзйшему Синоду права изъясненныя въ опредёлеми СвятВй- 
шаго Синода, отъ 26 ноября 1905 гола за № 6081, предполо- 
жен1я примЗнять къ академической жизни, въ видз временныхъ 
м$ръ, до созыва Церковнаго Собора, въ зависимости отъ хода 
длъ въ духовныхъ академяхъ, безъ испрошен!я на с1е особаго 
Высотайшаго соизволен!я. Сиравка: Въ заботахъ объ устроения 
луховнаго просвзщен1я и въ виду предстоящаго пересмотра ны- 
нз дфйствующаго устава духовныхъ академй, СватВйпий Си- 
нодъ, по опред$леню, отъ 26 ноября 1905 г. за № 6081, 
призналъ цфлесообразнымъ установить тамъ же главныя осно- 
ван1я, которыя должны быть при семъ приняты въ руководству. 
Основан!я сш заключаются въ нижесл$дующемт: 1) Духовныя 
академи находятся въ подчинени высшей церковной власти въ 
лиц Свят®йшаго Синода и состоять подъ попечитезьнымъ на- 
блюденемъ м3етнаго епаржальнаго преосвященнаго; 2) ректоръ 
и инспекторъ академ!и избираются академическою корпоращею 
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видв времснной мВры до созыва Помфстваго Собора, и 2) по- 
ручить Учебному Комитету, сообразво съ вышензложенвымъ 
опред$ленемъ Свят8йтшаго Синода, произвеста въ нывЪ дВй- 
ствующемъ УставВ духовныхъ академй необходимыя  согласо- 
вания, о чемъ и представить Сватзйшему Синоду. Объ изложен- 
номъ послать Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили: Пранать къ исполнен!ю. 


П. Прошеве настоятеля Кутаисскаго Архангельскаго со- 
бора, кандидата Кевской Духовной Акалеми, протоерея Ворнн- 
мя Векелидзе, оть 12 января сего года: „Покорнзёше прошу 
Совфть Академ!а разр®шить мн переработать, согласяо указз- 
шямъ рецензентовъ, мое кандялатское сочинеше полъ заглавтемъ: 
„Литургическе грузинсве памятники въ отечественных кнаго- 
хранилищах и ихъ научное значене“—въ магистерскую двс- 
сертащю“. 


Постановили: Разр® шить протоерею К. Кекелидзе пе- 
реработку кавдилатскаго его сочинен!я „Литургичесые  грузин- 
све памятники въ отечественныхъь книгохранилищахь и ихъ 
научное значен!е“ въ магистерскую диссертацю. 


1. Отнощене Богоявленсваго при Кевской Духовной 
Академи Братства для вспомоществовав!я служащемъ въ Ака- 
дем1н и студентамъ ея, отъ 20 минувшаго января за № 15: 
„Въ общемъ собран!и Богоявленскаго при Вевской Духовной 
Академ!и Братства 31 декабря 1905 года быль заслушанъ 
отчетъь о состояни суммь и о дфятельноств Братства за 
1905 годъ. Составленный объ этомъ журналъ общаго собрашя 
Членовъ Братства, за № 32, представленъ быль ва утвержде- 
нте Высокопреосвященя Йшаго Митрополита Вевскаго и Га- 
лицкаго Флавана. Нын%, по утверждения означеннаго журнала 
Его Высокопреосвященствомъ, Совзтъ Братства честь имфетъ, 
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на основани $ 58 устава, представить охчетъ о состояни суммъ 
в о дВятельности Братства въ Совзтъ Академи“. 


Постановили: Отчетъ Богоявленскаго Братства 3% 
1905 годъ принять къ свЗдн!ю и напечатать при протоколахъ 
Совёта Академи на счетъ асситнованной 17 ст. штата духов. 
академи суммы на печатан!е протоколовъ и магистерскихъ дис-_ 
сертацй. 


ГУ. Докладъ секретаря Совзта: „Резолющами Его Высоко- 
преосвященства, Высокопреосвященн йтаго Митрополита Еев- 
скаго Флавана, отъ 19 и 30 минузвшаго анваря, разр» шено 
слулан!е лекшй въ Кевской Академ, въ качеств вольнослу- 
шателей, заштатному священнику Юевской епархи Стефану 
Синявекому и студенту ЕКЛевской духовной семинари Николаю 
Сикачинскому. О семъ имВю честь доложить СовФту Академии“. 


Постановили: Принять къ свфдзню. 


у. Прошеве вольнослушателей Акзадема свящевниковъ: 
Стефана Синявскаго, Константина Стешевко и Тоанна Торан- 
скаго, отъ 7 и 8 сего февраля, о разрёшенм имъ держать въ 
текущемъ учебномъ году прИемныя испытав!я для иоступленя 
въ студенты Академии. 


Постановили: Просьбу священниковь С. Синявскаго, 
К. Стешенко и 1. Торанскаго отклонить. | 


УТ. Прошеше студента 1 курса Академш С. Мурашева, 
отъ 6 сего февраля, объ освобожден его отъ занят по авгл!- 
скому языку. 


Справка: Студенть С. Мурашевъ въ сентябрв 1905 года 
записался на нзмецый и авглйскй языки. 
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Постановили: Оевободить студента С. Мурашева оть 
занят!й по авглйекому языку. 


УП. Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Матрополи- 
томъ К евекимъ Фламаномъ, въ Совзть Акадеши 31 октября 
1905 г. указъ Св. Синода отъ 27 того же октября за № 10702: 
„По указу Его Императорскаго Величества, Сватёйший Прави- 
тельствующ!й Синодъ слушали: предложене Г. Синолальнаго 
()беръ- Прокурора, отъ 30 сентября сего гола эа № 21.663, по 
сообщенному Товарищемъ Мпнистра Иностранныхь Д®ль хода- 
тайству окончившаго богословсый факультетъ Бухарестскаго 
университета румыяско-подданнаго Людвига Козмы о предоставхле- 
ни ему стипендии лля изучен!я богословскяхъ наукъ при Ю@ев- 
ской Духовной Академи съ цвлю прюбр®теня званя доктора 
богословя. Приказали: 1) РазрВ шить Совзту ЮМевской Духов- 
ной Академи принять окончившаго богословсюй факультетъ 
Бухарестскаго университета румынско-подданнаго Людвига Коз- 
му въ Академю, и 2) назначить на содержан!е его въ Акаде- 
ми стипенд!ю изъ синодальныхь средствъ, съ отнесенемъ рас- 
хода на эту стипенд!ю, съ начала 1905 —6 учебнаго года въ раз- 
мЗрВ двухсотъ десяти рублей въ годъ, на счетъ остатковъ отъ 
доходовъ съ пиВн!Й молдавскихъ монастырей въ Бессарабии; о 
семъ и послать Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили: Окончившаго богословсюй факультетъ Бу- 
харестскаго университета румыско-подданнаго Людвига Возму 
принять въ число студентовъ 1 курса Академии. 


На семъ журнал его Высокопреосвященствомъ, Матропо- 
литомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолюцщя: „1 марта 
1906 г. Читалъ“. 
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Въ собрании Совфта ЕКМевской Духовной Академи, подъ 
предсВдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ординарные и экстраорлинарные профессоры, доценты 
и и. д. доцента Академи, кромЪ заслуж. ордин. проф. П. Ли- 
нацеаго, орд. проф. А. Дмитревскаго, экстр. проф. Н. Мак- 
кавейскаго, доцента И. Четверикова, не бывшихъ по причин® 
бол®зни, заслуж. экстр. проф. прот. Г. Воролькова, не бывщаго 
по исполненмю служебныхь обязанностей, заслуж. экстр. проф. 
прот. 0. Покровскаго, не бывшаго по семейнымъ обстоятель- 
ствамъ, орд. проф. прот. 0. Титова и доцента Н. Мухина, не 
бывшихъ по нахожден1ю въ отпуск$. 


Слушали: Г Предложеше Ректора Академии, Епископа 
Платона: „Студенты первыхъ трехъ курсовъ Академи сообщили 
мнз, что они съ 19 мивувшаго января, ©0 дня задания имъ 
темъ для семестроваго сочиненя, весьма мало усизли сдФлать 
00 написаню его и затрудняются и даже положательно не 
могутъ представить это сочинен1е въ вполнЪ законченномъ и 
обработанномъ вядВ въ назначенное имъ зремя—1 марта сего 
года, въ виду чего они покорнзйше просили перенести имъ срокъ 
подачи сочинентя на 24 марта мЗеяца. ВыЪстВ съ этимъ они 
указали, что время нослВ Пасхи до экзаменовъ имъ необходимо 
будетъ использовать въ цфляхъ усвоен1я пройденныхъ курсовъ 
наукъ и приготовленя къ экзаменамъ, почему они также про- 
сили освободить ихъ отъ подачи второго семестроваго сочинения, 
которое назначено имъ на 1 мая сего года. Предлагаю Совзту 
Академ!и обсудить эти вопросы“. 


Постановили: Срокъ подачи перваго семестроваго созн- 
нен1я перенести съ 1 на 23 марта сего года и освободить сту- 
дентовъь первыхъ трехъ курсовъ отъ подачи второго семестрова- 
го сочинен1я, назначеннаго на 1 мая сего года. 
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П. Пвсьмо заслуженваго ординарваго профессора Импе- 
раторекато Московскаго Университета А.П. Лебедева, отъ 13 сего 
февраля: „Ваше Преосвященство и достопочтенн®йшие члены 
Совфта Клевской Духовной Академ! 

Польщенный Вашимъ выборомъь въ почетные члены 
Академт, осмФливаюсь изъявить Вамъ мою глубокую благодар- 
ноёть. Съ именемъ ученой коллеми Юевской Академи въ моей 
мысли всегда соединялось представлене, какъ объ одномъ изъ 
очаговъ наллего духовнаго просв®щен!я, ни на минуту не терав- 
шемъ своего яркаго свЪтаА и плодотворной энергии. Поэтому 
сблизиться съ такою коллегею, въ качеств ея почетнаго члена, 
считаю для себя исключительною чест!ю. 

Пользуясь этимъ случаемъ, чтобы повфдать, какъ кажется 
не лишенный любопытства, эпизодъ изъ моей бюграфии, 
думаю, —мало кому известный изъ высокоуважаемыхъ чхенояъ 
Совзта Академи и по крайней м®рЪ достодолжно ими забытый. 

Въ протоколахъ Московской дух. Академи отъ 24 сен- 
тября 1870 г. значится: 

„Слушали отношене СовЗта Кевекой Духовной Академии, 
которымъ, увФфдомляя Совзть здёшней Академи 0 томъ, что 
окончивпий полный курсъ воспитанникъ здЗшней Академт 
АлексЪзй Лебелевъь предложенъ ‘кавдидатомъ на вакансю на. 
ставника въ Кевской Академи, по каеедрз логики и мета- 
физики, проситъ сообщить нужныя свфд®ная для дальн йшаго 
движен!я этого д%ла. Опред®зили: увфдомить СовЗть Клевской 
Академ, что воспитанникъ Лебедевъ, по произведенному въ 
СовЗт® баллотирован!ю, предназначается для занят!я наставниче- 
ской вакансий въ здзшней (т. е. Московской) Акалеми“. 

Поименованный въ этомъ протоколВ воспитанникъ Лебе- 
девъ, это именно я, нижеподписавиййся. Отсюда видно, что 
назадъ 35 лётъ мн открывалась ор1ятная перспектива сдЗлаться 
дйствительнымъ членомъ корпоращи ЁКевской Академи. Но 
судьбВ неугодно было, чтобы совершилось это событе. Прел- 
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назначене не осуществилось. Т%мъ отрадн®е для меня, что 
если н%Фкогда сближене мое съ достопочтенной Академ1ей не 
примло въ исполнен!е, то теперь, хотя и’въ другой форм оно 
стазо дайствительнымъ фактомъ. Судьба смиловалась надо мною. 


Но вотъ вопросъ: сожалЪть ли 0 томъ, что я не вошелт 
въ РНевскую Академю въ свое время,. съ очень отвЗтственною 
ролью, и что только уже на склонЪ лЗтъ приближенъ къ ней, 
яъ качеств ея сателлита? Думаю, что сожалВть объ этомъ едва 
ли можно. Философскаго таланта я у себя не зам чаю, даже 
не чувствую большой склонностя къ умозр$ямъ вообще, какой 
же изъ меня вышелъ бы философъ? Не на благо ли Кевской 
Академии случилось то, что я не сд®лался въ ней преполава- 
телемъ логики и метафизики? 


Я могь бы сказать при этомъ, что избранная мною иная 
спещальность оказалась мнз боле по плечу, и въ доказатель- 
ство сослался бы на слова, находящаяся въ присланномъ мн 
отъ Совфта КЮ евской Академи дипломВ, въ которыхъ говорится 
„О моихъ капитальныхъ ученыхъ трудахъ“, если бы я не ЗНАЛЪ, 
какая большая м$ра снисходительности должна быть приложена 
при оцзнкВ моихъ работъ для признан1я яхъ даже только не 
совсЗмъ лишними. 


Во всакомъ случа, по истинВ счастливъ, что мое сближе- 
н1е съ Кевскою Академею, не осуществившееся назадъ тому 
много л$Зтъ, теперь произошло. 


Оть всей души пожелаю ЁК№евской Академ и лостойнзй- 
пимъ членамъ ея ученой коллеги новаго блеска и новыхъ 
великихъь усп®ховъ на поприщв науки, и увФренъ, что такъ 
это и будетъ, ибо автономная Академя, какою она стала, 
дастъ для ея ученой д®ятельности такой просторъ, о которомъ 
еще м3зсяцъ тому назадъ приходилось только мечтать.“ 


Постановили: Принять къ свзд%ню. 
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Ш. а) Отношене Правлешя Волынской духовной семи 
нар, оть 11 ноября 1905 года за № 2993: „Въ состав8 
фундаментальной библиотеки Волынской семинари имется не 
малое число книгь на польскомъ и итальянскомъ азыкахъ. 
Правлене семиняри, полагая, что означенныя книга могутъ 
быть полезны для научныхъ работъ, представляло на благо- 
усмотр®н!е Преосвященнаго Антон!я, Епископа Волынскаго и 
ФЖитомрекаго, о желательности обмфна этихъ книгь на таюя 
издан!я, которыя полезны для педагогическихъь нуждъ семинар; 
при чемъ Правлене семинар!и остановилось на мысли о пере- 
дачВ польскихъ и итальянскихь книгь въ Мевскую Академию. 
Правлене Волынской семинар!и выработало слфдующя условя 
желательнаго для него обмЗна книтъ. 

1) Библютеки передаются въ Академ полностью по ката- 
логамъ, за исключен1емь слБдующихъ №№ польской библотека: 
2, 3, 6, 942 и 1152, какъ существенно необходимыхъ при 
семинарм для справокъ; послБднйя два изданя съ этою спе- 
щальною цфлью и пробр$тены въ библотеку въ недавнее время 
на средетва семинария. 

2) Книги пересылаютса въ Академю упакованными въ 
ящики въ томъ самомъ видЪ, въ какомъ он прибыли взъ 
г. Кременца въ г. Житом!ръ (за неим$емъ шкаповъь ящики 
еще не раскупорены ). 

3) Расходы по переупаковкЪ нФкоторыхъ ящаковъ (пло 
хихЪ) и перевозк$ ихъ Академя привимаетъ на свой счетъ. 

4) Въ обмфнъ на библотевки польскую и итальянскую 
В евская Духовная Академ1я даетъь Волынской духовной семи- 
нар!и по одному экземпляру всфхъ своихъ издан, за исключе- 
юемъ журнала „Груды ЕКевской Духовной Акалеми“ до 
1905 года включительно. 

5) Вром$ того, Кевская Духовная Академ!я высылаеть 
въ фундаментальную библюотеку Ролынской духовной семинария 
издалаемый ею журналъ „Груды ЁВ№евской Духовной Академ“ 
на все дальнЪзйшее время издан!я его безплатно. Изложенныя 
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услойя, представленныя Преосвященному Автоню при жур- 
нальномъ опредфлени Педагогическаго Собратя Правлен1я 
Семинар!и, —утверждены Ето Преосвященствомь 2то сего 
ноября, при чемъ собран!е полагало, —по воспослВдовани  раз- 
р#шеня Его Преосвященства, предложить Академи обмЪнъ 
книгъ ча изложенныхъ услов1ахтъ. 

Препровождая при семъ по почтв казенной посылкой: 
1) каталогь книгъ па польскомъ язык$ (въ пдномъ том$) ид) 
итальянский ‘каталогъ (въ пяти тетрадяхъ), — Правлене Волынской 
духовной семинари имфетъ честь покорнзйше просить Совзтъ 
Кевской Академ войти въ обсужден1е означенныхь условй 
обмзна книгь и о посл8дующемъ не оставить увЗдомленемъ“. 

6) Донесене бибмлотекаря Академи А. Крыловскаго, отъ 
6 сего февраля: „Честь имю почтительн®йше донести Прз- 
вленю Академ1и, что въ разсмотр$нныхъ мною каталогахъ книгъ, 
присланныхъ въ Авадемю Правленшемъ Волынской дух. семв 
нар!и въ виду желаемаго послёднимъ обмФна значащихся въ 
этихъ каталогахь сочинен!й ча акалемическ!я издан!я, значитель- 
ное большинство коихъ (сочиненй) не имЗется въ академиче- 
ской библютек®, друг!я-же, хотя являются лублетами, но не. 
теряютъь волВдстые этого, по моему мн8н!ю, своей научной 
п®нности, ибо составляють издан!я р®дюя, нын% съ большимъ 
трудомъ прюбрЪтаемыя и часто требуемыя при научныхъ заня” 
тяхъ“. 


Постановили: Увбдомить Правлеше Волынской дух. 
семанарв, что СовЪть Академи находить услошя передачи 
внигъ семинарской фундаментальной бибмотеки на польскомъ в 
итальянском языкахъ вполнз премлемыми для Академи и, 
выражая глубокую благодарность за предлагаемую передачу 
книгъ, проситъ доставить ихъ въ Академ1ю; редакщи  акаде- 
мическаго журнала сообщить о доставлени въ фундаментальную 
библютеку Волынской дух. семинари по одному экземпляру 
вс®хъ, иизющихея въ редакщонномъ складз, академическихъ 


издан, кромВ „Трудовъ“ Академ до 1905 г. включительно, 
Журналы. 22 
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я о высылкВ туда же „Трудовъ“ Академш съ текущаго года 
безплатно. 

П. Прошене студента 1 курса Акалеми Георпя Б$гал- 
ловича, оть 13 сего февраза, объ оставления его, по бозЁзни, 
на повторительный куреъ съ сокранешемъ занимаемой имъ 
казенной стипенди. 


Постановили: Студента Г. БЪгалловича оставить на вто- 
рой годъ на Т курез съ сохраненемъ казенной стипевди. 


У. Прошения: 


8) студента 1 курса Московской Духовной Академия 1еро- 
монаха Паллал!я, отъ 21 сего февраля, на имя Преосвящен- 
чаго Ректора: „1906 года февраля 17 дна мною подано Рек- 
тору Московской Духовной Акахеми заявлене, съ приложешемъ 
медицинскаго свидЗтельства зкадемическаго врача, 0 томъ, что 
сзверный климать для меня, какъ южанина, очень вредно 
отзывается на моемъ здоровьи. Такъ какъ г. Вевъ облакаетъ 
болфе мягкимъ климатомъ, я покорнфише прошу Ваше Орео- 
священство принять меня въ число студентовъ вв®ренной Вамъ 
Академи на Г курсъ“, | 

6) студента Ш курса Казанской Духовной Академ 
Петра Будрина, оть 10 сего февраля: „Симъ прошу Васъ, 
Ваше Преосвященство, и СовЗть Академи принять меня въ 
число студентовь Ш курса Кевской Академи. Препятствй къ 
моему переводу со стороны Базанской академической ахмини- 
стращши не имЗется. Причина, побудившая менз перемВнить 
мфетопребыван!е — разстроенное здоровье“. 


Постановили: Предоставить поименованнымъ студентамъ 
съ просьбами о перевод® ихъ въ Кевскую Академ обратиться 
вЪ начал слВдующаго, 1906/; учебнаго года. 
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На семъ журналяВ Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ К1евскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „6 марта 
1905 г. Читалъ“. 


1906 года 24 февраля. 


Въ собрании Совзта Кевской Духовной Академм, подъ 
предеЗдательствомь Ректора ея Епископа Платона, присут- 
ствозали ординарные и экстраординарные профессоры, доценты 
и и. д. доцевта Академ!и, кромф заслуж. ордин. проф. П. Ли- 
ницкаго, ордив. проф. А. Диитр1евскато, экстр. проф. Н. Мак- 
кавейскаго, доцента И. Четверикова, не бывшихъ по причин% 
бол$зни, заслуж. экстр. проф. прот. Г. Королькова, не бывшаго 
по исполненю служебныхъ обязанностей, заслуж. экстр. проф. 
прот. 0. Покровскаго, не бывшаго по семейнымъ обстоятель- 
ствамъ, ордин. проф. прот. 0. Титова, и доцента Н. Мухина, 
не бывшихь по нахожден1ю въ отпусЕЗ. 


Слущали: Прошен!я студента 1 курса Академ Николая 
Балабухи: 


&) оть 15 сего февраля: „основывазеь на примфрахъ 
прошлыхъ лёть отаосительно льготнаго прохожден1я академиче- 
скаго курса студентами, окончившими высшя учебныя зазеде- 
н1я, я обращаюсь къ Вашему Преосвященству и СовЗту Акз- 
деми съ нижеслЗдующими ходатайствами: 


Г) Прошу разрёшить мн® въ настоящемъ году не держать 
экзамена по древие-еврейскому языку, а перенести его на одинъ 
изъ слВдующихь годовъ. Потерявъ не по своей вин половину 
учебнаго года, я откровенно совнаюсь, что не могу въ три 
м$сяца изучить совершенно для меня незнакомый языкъ; 
форсированное же занят!е будетъ вдвойнЪ безиолезно: во-первыхъ, 
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форсированное изучеше не можетъ дать настоящаго звавя, 
а во-вторыхъ, отниметъ время, необходимое для другахъ болЪе 
плодотворныхь занят!й; между тВмъ въ каникулярное время я 
могу восполнить свободно дефекты въ знан!и еврейскаго языка. 

П) Прошу разр®шить въ настоящемъ году кромВ предме- 
товъ, входящихъ въ программу перваго курса, держать экза- 
менъ еще по новой гражяанской истори и по истори и обли- 
чен!ю раскола, & такъ какъ студентамъ второго курса задава 
тема по послФднему предмету, то если Совфтъ найдеть не- 
обходимымъ, то я согласевъ въ настоящемъ году написать по- 
мимо первокурсныхъ сочинев!й еще и сочинене на тему по 
астори Раскола. 

Ш) Прошу въ будущемъь году зачислить меня въ виду 
вышеизложеннаго, студентомъ третьяго курса, чтобы я имль 
возможность тогда представить сочиненя на темы сего курса 
съ тВмъ, чтобы я выдержалъ экзаменъ одновременно съ пред- 
метами третьяго курса и по предметамъ второго курса, кромЪ 
тЪхъ, которые я выдержу въ нынфшнемъ году. 

Такимъ образомъ я буду имть возможность пройти акз- 
демическй курсъ выЪето четырехъ лЁтъ въ три года“. 

6) оть 23 того же февраля: „Въ дополненю къ ранфе 
поданному прошеню  ходатайствую © разрзшеви держать 
экзамены по латинскому и нФмецкому языкамъ въ размЗрё 
перваго и второго курсовъ. 

Вы$ст® съ симъ имфю честь присовокупить, что я подалъ 
уже семестровое сочинене перваго курса в такимъ образомъ 
им ю время для написан!я второкурснаго сочинен!я, о раз- 
р8шен!и чего я просилъ въ раннфе поданномъ прошени; кром8 
того, я своевременно (въ октябрВ) представалъ семестровую 
пропов®дь, не представленную лругими студентами, & слдо- 
вательно, если моя просьба о зачислени меня въ слВдующемъ 
году на третй курсъ будетъ удовлетворена, то по количеству 
представленныхь письменныхъ работъ, я буду равенъ со студен- 
тами, нормально проходящими курсъ“. 
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Сиравка: Студенть Н. Балабуха, до своего поступлен]я 
въ число студентовь Академи, окончилъ въ 1877 году пол- 
ный курсъ Военно-Юридическаго Училища, воспитанникамъ 
коего предоставлены права высшихъ учебныхъ заведен. 


Постановили: Соглашаясь удовлетворить просьбу студ. 
Н. Балабухи о разрёшен!и ему пройти указаннымъ имъ спосо- 
бомъ акалемическй куреъ въ три года, обратиться чрезъ Его 
Высокопреосвященство въ Св. Синодъ съ ходатайствомъ о томъ, 
чтобы Святзйпий Синодъ разрёшиль студенту Н. Балабух® 
тройти въ течене трехъ лЪтъ полный академическй четырех- 
лЪтнй курсъ. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
золятомъ №Мевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „6 марта 
1906 года. Согласенъ“. 


1906 года 13 марта. 


Въ собрашя СовЗта ЕК№евской Духовной Академ!я, подъ 
предсдательствомь Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
<твовали ордиварные, экстраординарные профессоры, доценты 
и а. д. доцента Акалдеми, кром заслуж. орд. проф. В.. Попова, 
ве бывшаго по причин бол$зни, заслуж. ордин. проф. 
В. ПЗвнидкаго, С. Голубева, ординарныхь  профессоровъ 
В. Завитневича и прот. 0. Титова, находящахся въ Составь 
Особаго Првсутстыя пря Св. Синод для разработки и под- 
готовки вопросовъ, подлежащихъ разсмотр8ню на ПомЪстномъ 
Всероссейскомъ Церковномъ Соборз. 


Слущали: Г. Оданный Его Высокопреосвященствомъ, 
Митрополитомъ ЕКЮевскимъ Флашаномъ, въ Совфтъ Академ 
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23 февраля сего года указъ Св. Синода отъ 22 того же февраля 
за № 2234: „По указу Его Императорскаго Величества Свят Виий 
Правительствующий Синодъ слушаля: предложеный Г. Сянодалъ- 
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 20 сего февраля, журналь Учеб- 
наго Комитета за № 65, съ проектомъ временныхъ изыненй 
въ дЪйствующемъ уставЪ духовныхъ Акалемй. Приказали: 
Впредь до составлен!я новаго устава Духовныхъ Академ!й п 
утвержден!я онаго въ установленномъ пораде$, ввести въ ДБЙ- 
сте слздующ!я измВнен!я въ параграфахъ зкадемическаго 
устава: $ 2: „Духовная Академ!я, находясь въ подчинени Свя- 
т5йшему Синоду, состоитъ подъ попечительнымъ наблюленемъ 
мзстнаго Епармальнаго Преосвященнаго и содержится на 
средства, имЗющ1яся въ распоряжени Святзйшато Синода“; 
$ 11: „Епаржальному Преосвященному принадлежить попечи- 
_ тельное наблюдене за Академей“; 55 13, 14, 16 и 19 устава 

опустить”; & 15: „Епармальный Преосвященный можеть 
дЪлать Совфту Академи письменныя предложен!я къ обеужде- 
ню“; $ 20: „Ректоръ Академи избирается Совфтомь Акзадеми 
и утверждается въ должности Святёйшимъ Синодомъ. Ректоръ 
Академи состоитъ въ духовномъ сан и долженъ имфть ученую 
степень не ниже магистра богословя. Еслибы оказалась необ- 
ходимость временно допустить къ исправленю должности жицо, 
не имфющее духовнаго сана, то такое временное исполненше 
обязанностей ректора не можетъ продолжаться долЗе 6 м%®езцевъ® 
$ 24: ВмФето словъ „вносить на разсмогтрзе Правленя“ 
поставить: „вносить ча разсмотрёе Совзта“; $ 27 и ирам$- 
чане: „Ректоръь наблюдаетъ за точнымъ исподненемъ  всфил 
должностными лицами Академ!и ихъ обязаностей“; 6$ 32: 
„ Инспекторъ Академ! избирается Соятомъ Академи и утвер. 
ждается въ должности Свят®йшимъ Сиводомъ;“ въ $ 38 слова 
„Въ Правлене“ замфнать словами „въ Совфтъ“; 8 39: „Въ 
с лучаВ болзни или отсутстыя инспектора, исполнене его обз- 
за нностей возлагается Совфтомъ на одного изъ свовхъ чзеновъ, 
съ утвержденя Епаржальнаго Преосвященнаго"; $ 40: Помощ. 
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ника инспектора, которыхъ полагается два, избираются Со. 
в®томъ, по рекомендащи инспектора и представленю ректора, 
и утверждаются Епарх1альнымъ Преосвящевнымь;“ $ 43: „По- 
дробныя обязанности помощника инспектора опредЗляются 
инструкщею, составляемою инспекторомъ и утверждаемою Совз- 
томъ*; $5 51 и 52 опустить; $ 79: „Сов$томъ Академ, подъ 
прелеЗдательствомъ ректора, составляютъ: инспекторъ, вс 
профессоры и доценты; въ случаВ надобности могутъ быть 
приглашаемы въ собране Сов$та съ правомъ голоса и проче 
преподаватели для слушаня по вефмъ вопросамъ, по которымъ 
Сов%тъ сочтетъ нужнымъ ознакоматься съ ихъ мя8емъ и 
объяснен!ями"; $ 81, литера б6. п. п. 1, 28, 3, 5, 7, 8, 9, 10а 
12 включить въ разрнядъ ДЪлЛЪ, „окончательно р8шаемыхъ ака- 
демическимъ СовЪтомъ“; пунктъ 6 подъ лит. в. отнести къ л%- 
ламъ, окончательно решаемымъ Совфтомъ; 6 8: „Д%ла въ Сов. 
т8 р3»таются большанетвомъ голосовъ. Въ т№хъ случаяхъ, 
когда журналы Совфта предоставляются на утвержлене Епар- 
х1альнаго Преосвященнаго ити Свят®йшаго Синода, прилагаются 
н мнзн!я меньтинства“; $ 89: „Журналы по дЪламъ, относя- 
щимся до ученой лзательности Академи, могутъ быть печа- 
таемы, вполнз или въ извлечни, съ разр$шев1я ректора, на 
основан!и постановлен1я СовЪта“; & 94 литера а. п. п. 1 и 2 
ч литера 6. п. п. 1 и 2 перенести въ число дЪлЪ „окончательно 
р8шаемыхъ Совзтомъ Академ“; въ 6 115 вы3сто: „ио усмо- 
трёю Епармальнаго Преосвященнаго“ поставить: „по усмо- 
тр8н!ю Совзта,; въ 6 157 выражеше: „ Съ утвержлешя Епар- 
хальнаго Преосвященнаго“ —опустить. Объ изложевномъ, для 
зависящихь распоряженй, послать Вашему Преосвящеяству 
указъ“. 


Постановили: Принять къ руководству и исполненю. 


Ц. Славный Его Высокопреосвященствомъ, Митрополитомъ 
Вевскимъ Флаваномъ, въ Совфть Акадеши 22 февразя сего 
года указъ Св. Синода отъ 21 того же февраля за № 2169: 
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„Чо указу Его Императорскаго Величества, СватЪйпий Прави- 
Тельствующий Синодъ слушали: предложенный Г. Синолальнымь 
Оберъ-Прокуроромъ отъ 29 января сего года за № 167, 
журналъ Учебнаго Комитета за № 52, съ заключешемъ Коми - 
тета, по представленному Вашимъ Преосвященствомъь хоха- 
тайству Совфта ЕЮМевской Духовной Академи объ утверждени 
экстраординарнаго профессора Академи Диматря Богдашев- 
скаго въ зван!и ординарнаго профессора и объ удостоены до- 
цента той же Академи Николая Мухана званя экстраорди- 
нарнаго профессора—сверхъ штата, съ присвоеннымъ симъ 
должностямъ содержанемъ. Приказами: 1) Утвердить экстра- 
ординарнаго профессора Кевской Духовной Акадеши, доктора 
богосломя, Димитрая Богдашевскаго въ должности ордиварваго 
профессора сверхъ штата, но съ присвоеннымъ сей должности 
содержав1емъ, со дня избрашя его въ это звавше Совтомъ 
Академи, т. е. съ 7 декабря 1905 года, П) доцента той же 
Академ‘и, магистра богосломя Николая Мухина удостоать зва- 
н1я экстраординариаго профессора также сверхъ штата, съ 
присвоеннымъ сей должностл содержанемъ, съ того же 7 це- 
кабря 1905 года; в 1) расходъ на дополнительное жалованье 
Богдашевскому по званю ординариаго профессора по 1000 руб. 
и Мухину по звав!ю экстраординарнаго профессора по 800 руб., 
а всего по тысяч восемьсотъ рублей въ годъ, отнеста, со- 
глаено заключеню  Хозяйственнаго Управлешя, на счетъ 
духовно-учебнаго капитала по Отд. 1 пар. Гст. 2 спещальной 
см#ты расходовъ вфдомства Святзйшаго Синода, съ тЪмЪ, 
чтобы это жалованье производвлось временно, до зачисленая 
Богдашевскаго и Мухина на штатвыя ваканов эрдинарнаго #8 
экстраординарнаго профессора, о чемъ и послать Вашему 
Преосвященстяу указъ“. 


Постановили: Объ утверждени профессора Д. Богда- 
шевскаго въ должности ординарнаго профессора сверхъ штата, 
съ присвоеннымъ сей должности содержашемъ, и объ удостоены 
додента Н. Мухина звав!я экстраординарнаго профессора также 
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сверхъ штата, съ присвоеннымъ сей должности содержанемъ, 
записать въ формузарный 0 службЪ ихь списокъ и сообщить 
Чравленю Академия для зависящахъ распоряжений. 


Ш. Циркулярное отвошене Учебнаго Комвтета при Свя- 
тёйшемъ Синод» оть 3 сего марта за № 409: „ОпредВленемъ 
Сватйшаго Синода, отъ 8 февраля 1906 года за № 675, 
поручено Учебному Комитету снестись съ СовЪтами Духовныхъ 
Академ1й по вопросу объ освобожден отъ испытан! окончив- 
шихъ курсъ воспитанниковь семинар!й, вызываемыхъ въ Духов- 
ныя Академи на казенно-коштныя вакансию Центральнымъ 
духовно-учебнымъ Управлешемъ, по рекомендащямъ мВстныхъ 
семинарскихъ Правленй, и о допущен къ конкурснымъ испы- 
тан1ямъ для поступленя въ Академи окончившихъ курсъ въ 
семинаряхъ не только по первому разряду, но и во второму. 

Во испознене изложеннаго Синодальнаго опредФлевя, 
Учебный Комитеть имфетъ честь покорнфйше просить СовЪтъ 
Кевской Духовной Академи сообщить Комитету свое заключе- 
н1е по указанвимъ выше вопросамъ. 


Постановили: Сообщить Учебному Комитету при Свя- 
тзйшемъ Синод, что Совфтъ Академи, признавая необходимымъ 
подвергать премнымъ испытанямъ всфхъ воспитанниковъ лу- 
ховныхъ семинар!й, являющихся, какъ по назначен1ю семинар- 
скихъ Правлен!й на казенно-коштныя вакансия, такъ и волон- 
терами, ваходатъь желательнымъ допущене къ ковкурснымъ 
испытан ямъ для поступленя въ Академт окончившихь курсъ 
въ семиваряхь не только по первому разрялу но и по второму. 
Къ этому Совфть Академи присововупляеть свое желане, что- 
бы было разр шено поступленте въ Академ!и лицамъ женатымъ, 
а также дозволено своекоштнымъ студентамъ Академ! жить 
вн здавЙ Акалемй, съ разрёшеня Совзта, независимо отъ 
того, имЗють ли желающе жить на квартирахъ своекоштные 
студенты въ ланномъ акалемическомъ город$ родителей или нЪтъ. 
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ГУ. Отношеше Преосвященнаго Агаеодора, Епископа 
Ставропольскаго и Екатеринодарскаго, отъ сего 6 марта за 
№ 958 на имя Преосвященнаго Ректора Академт: „При от- 
ношени, отъ 10 января сего года за № 22 Совфтъ Кевской 
Духовной Академ препроводвлъь миф дипломъ на зван!е по- 
четнаго члена Академ!и, въ число кояхъ я избранъ СовЪтомъ 
з& сдзлалное мною пожертвоваше. Глубоко тронутый благо- 
склоннымъ внимашемъ Совзта къ моей жертв, за се весьма 
лестное длз меня выражеше ввиман!я, приношу Вашему Преосвз- 
щенству и Сов$ту Академт свою сердечную благодарность. 


Постанавили: Принять къ свЪдфню. 


Г. Предложене Ректора Академи, Епископа Платона, 
отъ 13 сего марта: „Стуленты нашей Академи не разъ я въ 
прошлыхъ годахъ и въ этомъ обращались во мн съ просьбою 
упростить для нихъ операщю полученя книгъ изъ библюотеки 
и вообще пользованя ими. На дняхъ съ этою ц%мю авлались 
ко ин студенты и просили разрФлить имъ оказать помощь 
зкадемическому библлотекарю въ составлени систематическаго 
каталога по наукамъ, въ систематический  каталогъ досезВ не 
вошедшамъ. Я отослалъ ихъ къ академическому библютекарю. 
Академическай библотекарь нашелъ этотъ видъ помощи со сто- 
роны студентовъ не только неудобнымъ, но и неосуществимымъ; 
другое-же предложение студентовъ о введенли въ нашей библ1о- 
текЪ карточной системы, которая значительно упрощаетъ наве- 
ден!е справокъ о книгахъ, находящихся въ бибмотекВ или внЪ 
ея, нашь библлотекарь охотно принялъ и авлялся ко мн съ 
просьбою разрзшить ему купить картонки и приступить к» 
осуществленю этого дфла. Въ вилу важности и серьезности 
этого дЗла, я оть себя лично разрёшеня не далъ, р шивъ 
представить эти вопросы на обсужцене Совфта Академи и при 
этомъ съ своей стороны сказать вфсколько словъ о систематя- 
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защи или регистраци книгь въ нашей фундаментальной би- 
бллотек®, какъ эта систематизаця мн% представляется. 

Книги чашей бабмотеки раздФляются на внесенныя въ 
систематический каталогь и не внесенныя. Первыя имфютъ два 
библотечныхь значка: одинъ (новый) для отыскан!я книги на 
м$стВ, другой (старый) для записи этихъ квигъ пра получении и 
для наведеня справокъ объ этихъ же книгахъ, если он к%мъ- 
л8бо взяты изъ библотеки. Книги, не внесенныя въ системати- 
ческ1Я каталогь и подлежашя внесено, имЪютъ одинъ би- 
бмотечный ‘значекъ, подъ которымъ записываются при посту- 
_ плеви въ бибмотеку, при чемъ записываются он подъ рядъ по 
мЪр$ поступлешя и безотносительно къ содержаню, не раз- 
дфаяясь по наукамъ. Мн$ представляется, что регистращя княгъ 
съ новыми и старыми значками служить сальнымъ тормазомъ 
для бибмотечваго дла. Старыхъ значковъ у насъ масса, книги 
приливаютъ почти каждый день, значки растутъ все, можно 
сказать, не по днямъ, & по часамъ,—ибо дЪ%ло помощника 
библюотекаря вписывать ихъ и вписывать безъ конца. Теперь 
уже для регистращи княгъ, при ихъ поступлени, потребовались 
двойные буквы аа, №, сс... & дале придется утроать 
эти буквы и т. д. Такая система имФеть тотъ несомн®нный для 
каждаго существенный недостатокъ, что при ней всегда будетъ 
двойственность въ регистращи книгъ: внесенныя въ печатный 
каталогь съ 2 значками и не внесенныя съ 1 значкомъ. Уничто- 
жить старые значки бибмотекарь нашъ не сможетъ, какъ бы 
не напрагалъь онъ силы свои, потому что книги постоянно 
приливаютъ въ библлотеку. Такъ что, если не будетъ введена 
карточная система для справокъ о кнагахъ, существующие те- 
перь справочники должны будутъ обратиться въ громадные 
фоланты съ разнообрази$ йшими значками, Въ которыхъ и 
библ1отекарь нашъ можетъ запутаться. Уже и теперь пряхо- 
яитея слышать грозные оклики бибмотекаря на прислугу, даю- 
щую ему камень вифето хлба; приходится наблюдать иногда 
нахмуренную физономю  бибтотекаря, ищущаго ключъ къ 
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уразум8н!ю зачеркнутыхъ и перечеркнутыхь значковъ на кнагв. 
Бывали случаи, по словамъ самого-же библиотекаря, что счита- 
лась затерянною книга, которая только была переставхена 
ча другое м3сто, вслфдстве всей той же крайней сложности в 
многочисленности значковъ. Нашъ библютекарь весьма, поэтому, 
не любить, когда друге, кром® него и свиты его, „роются въ 
библотечвыхъ шкапахъ“. 

Не подумать-ли намъ объ упращени настоящей системы? 
Нельзя-ли вместо сложныхъ значковь печатнаго каталога съ 
обозначешемъ комнаты, шкапа, полки и № кнега отраначиться 
для книгъ, внесенныхъ въ печатный каталогь, однимъ цифро- 
вымъ нумеромъ, обозначеннымъ въ печатномъ каталог передъ 
каждой книгой. Въ бибмотевЪ можно по: полкамъ четко на- 
клеить напечатанные ярлыки съ обозначенемъ цяфръ черезъ 
тысячу, вапр.—такъ что приискивять будетъ весьма легко, —а 
на самыя книги наклеить при помощи студентовъ новые цифро- 
ные номера. Я это видзлъ въ библотек® Московской Акаде- 
ми и мн8 это пришлось по сердцу. 

Для книгъ-же, въ печатный каталогь не внесенныхъ, ввести 
значки съ обозначешемъ дробью двухъ цифръ— полка и номера 
кноге,—при чемъ полку не нужно ограничивать дланною 
шкапа, полку можно растянуть такъ, чтобы на ней можно было 
поставить до 1000 помфченвыхъ книгъ. Цифровыя обозначев!я 
похокъ напечатать четко, приклеивъ по полкамъ. 

Тогла получилось бы однообраце въ обозначени книгь. 
Если ввести карточную систему на всю —вписанную къ систе- 
матическе катологи и не вписанную библютеку, тогда быть мо- 
жетъ, и не потребуется никакикъ переворотовъ въ библютек$, 
тогда только уничтожатся эти справочники, замедляющ!е опе- 
рацю въ выдач$ КНИГЬ И обращене съ ними. 

Предлагаю на обсужденме Совфта этоть весьма важный 
вопросъ. Я лично детально не знакомился съ бибмотезнымъ 
дъломъ и представиль его сейчасъ такъ, какъ оно представ- 
ляется мнф, 15 лётъ пользовавшемуея книгами библотеки и ве 
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разъ, въ особенности въ студенческе годы, испытывавшему н%- 
которыя затруднен1я въ получены книгъ я съ боязнью взирав- 
шему на справочникъ и на бибмотекаря, который по 
моему тогдашнему  представленю, одияъ только могь разо- 
браться въ паутинз  значковъ. Я знаю инфкоторыхъ това- 
рищей своихъ по Академии, которые изъ за зназковъ ве 
брали совсЗмъ книгъь изъ библютеки. 

Быть можеть, СовЪтъ найдеть нужнымъ для всесторон- 
наго обсужденя этого вопроса избрать комиссю, въ которую 
долженъ быть включенъ и библмотекарь Академш. Комисея 
снеслась бы съ библотеками другихъ Академ, узнала бы про 
тамошн!я операци, взвфсиза ихъ и потомъ дозора СовЗту. 
Скажутъ, трудно дфлать перем$ны въ такомъ сложномъ дёлВ, — 
это правда, но и теперь уже трудно оперировать въ библуотек®. 
а дальше еще труднзе будетъ. Долженъ сказать, что на мате- 
р!альныя затраты, которыя необходимо при этомъ булетъ сдф- 
лать, имЗется уже 500 рублей“. 


Постановили: Соглашаясь съ изложеннымъ въ предло- 
жени Преослященнаго Ректора Акздеми, для всесторонняго 
обсуждешя бабмотечнаго вопроса составить комиссю изъ на- 
ставниковь Академи;: А. Дмитревскаго, А. Булгакова, В. Ры- 
бинскаго, П. Вудрявцева и библ\отекаря А. Крыловекаго. 


уг. Прошене законоучителя Одесской 2 мужской гимназии, 
священника Стефана Лобачевскаго: „Представляя въ Канцеля- 
раю ЁВ№Мевской Духовной Академши въ исправленномъ вид свое 
печатное сочинене на тему: „Св. Антон Велакй (его жизнь, 
писан1я и нравственно-подвижническое учен!е)“, почтительнзйше 
прошу Совфть профессоровъ Академии принять его къ раземо- 
тр®н!ю въ качеств диссертащи на соискане степени магистра 
богословя“. 


Справёа: Свящ. С. Лобачевскй окончилъ полный куреъ 
наукъ КМевской Духовной Академи въ 1юн% 1898 года со сте- 
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пен!ю кандидата богоелов!я и съ правомъ полученя степени 
хагистра безъ новыхъ устныхъ испытан, чрезъ представлене 
удовлетворительнаго для сей степеви печатнаго сочинены и 
защищен!е его на коллокум$. 


Постановили: Представленное сочинеше передать на 
развемотр8 не профессору К. Попову и лоценту. В. Экземпляр- 
скому. 


УП. Внесенную въ Совфтъ Академи Ректоромъ ея вЗдо- 
мость о числ лекцй, опущенныхъ наставниками Академ1и. 


85 январь и февраль 1900 года: 


А) по болзни: &) по логиЕВ и мета физик заслуженнымъ 
ординарвымъ профессоромь П. Лявицкимъ 2 л. (18 и 21 янв.); 
6) по истори и обличеню  русскаго раскола заслуженнымъ 
ординарнымъ профессоромъ С. Голубевымъ 6 т. (23 и 30 янв), 
3 и 4 февр.); в) по русской гражданской истори ордвнар- 
нымъ профессоромъ В. Завитневичемъ 1 л. (28 февр.); г) по 
истори русской церкви ординарнымъ профосеоромъ  прото- 
1ереемъ 0. Титовымъ 4 1. (21. 23, 25 и 28 февр.); д) по истор 
я разбору западныхъ исповЗдан!Й экстраординарнымъ профес- 
соромъ А. Булгаковымъ 1 1. (23 анв.); е) экстраординарнымъ 
профессоромъ Н. Маккавейскимъ по педагоги 3 д. (30 анв. 
10 и 23 февр.) и по пастырскому богословю 2 1. (31 анв. п 
21 февр); ж) по психоломи доцентомъ И. Четвериковымъ 2 1. 
(4 и 20 Февр.) и з) по французскому азыку лекторомъ К. Ре- 
гаме 6 1. (16, 23 янв. и 23 февр); Б) по домашнимъ обстоя- 
тельствамъ: 8) по догматическому богословю заслуженнымъ 
экстраординарнымь  профессоромъ М. Ястребовымъ 2 1. 
(19 и 20 янв.) и 6) по библейской истора  заслу- 
женнымъ экстраординарнымъ профессоромъ прото!ереемъ 0. По- 
кровскимъ 2 л. (18 анв.); В) по нахожденю въ отпуск по 
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древней общей гражданской истории эвкстраординарнымъ профес. 
соромъ Н. Муханымъ 4 д. (20, 22, 24 и 27 февр.)". 


Постановили: Записать въ протоколъ настоящаго собра- 
н|а для напечатан!я въ академическомь журналВ, на основан 
УШ пункта Высочайше утвержденныхь дисциплинарныхь пра- 
вилъ для высшихъ учебныхъ заведен1й. 


УШ. Докладъ секретаря Сов$та о томъ, что уставомъ ду- 
ховныхъ академ (55 106 и 81 а 1) предъ началомъ академи- 
ческаго года трубуется оть Совфта Академи назначать пред- 
меты повЗрочныхь испытан Я при прем$ воспитанниковъ въ 
Академ!ю. 


Постановили: Предметами повЗрочныхъ испытан, при 
предстоящемъ въ августВ сего года пр1ем® воспитаннаковъ въ 
въ Академю, назвачить: 1) священное писане новаго завзта 
2) общую церковную исторю (до раздВленля церквей), 3) психо- 
логю, 4) одинъ изъ древнихь языковъ (по выбору экзаменую- 
щихся), 5) одно сочинен1е на тему богословскаго содержана, 
6) одно сочинене на тему философскаго содержан!я и 7) одно 
сочинеше на тему историческаго содержания. 


На семъ журналВ Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолюця: „29 мар- 
та 1906 г. Читалъ“. 





1906 года 13 марта 


Въ собрани СовЪта Е№Мевской Духовной Академи, подъ 
предсвлательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присут” 
ствовали ординарные экстраордвнарные профессоры, доценты 
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| и и. д. доцента Академ!и, кромф заслуж. ордин. проф. В. ПЗв_ 
ницкаго, С. Голубева, ординарныхь професеоровъь В. Завитие- 
вича и прот. 0. Титова, находащихся въ состав% Общаго При- 
сутств!я при Св. СинодЪ для разработкя и подготовки вопро- 
совъ, подлежащить разсмотрён1ю на помфстномь Всероссй- 
скомъ Церковномъ Собор$. 


Слушали: Доклаль секретаря Совфта: „Уставомъ хухов- 
ных академ (5 109 п 81. в. 1) требуется представлять уста- 
новленнымъ порядкомъ Св. Синоду о вызов  семинарскихъ 
воспитанниковь въ Составь новаго академическаго курса, 
имВющаго образоваться въ сл$дующемъ учебномъ году“. 


Постановили: Вызвать въ составъ новаго академиче. 
скаго курса 20 воспитаниковъ духовныхъ семинар, оставивъ 
10 казенокоттныхь вакансй для лучшихь изъ имфющихь 
явиться къ премнымъ испытатямъ волоятеровъ, о чемъ, со- 
гласно $ 81 6. 1 Уст. дух. акад., представить Свят шему Сп- 
ноду. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
позитомъ ЮКМевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „29 мар- 
та 1906 г. Согласенъ®. 





1906 года 14 апрфля. 


Въ собрания Совфта ЕЮМевской Духовной Академ!и, подъ 
предсвдательствомъ Ректора ея Епископа Платона, присутетво- 
вали ординарные, экстраординарные профессоры, доценты и в. 
д. доцента Академи, кромВ заелуж. ордин. проф. П. Линиц- 
каго, экстр. проф. Н. Маккавейскаго, не бывшихъ по причин$ 
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болФзни, заслуж. ордия. проф. В. Ивницкато и С. Голубева, 
орзинарвыхъ профессоровъ В. Завитневича и прот. 0. Титова, 
находящихся въ состав»% Высочайше утвержденнаго Особаго 
Присутствя при Св. Синод для разработки и подготовки вопро- 
совъ, подлежащихь разсмотр®ню на помЗстномъ Всеросей- 
скомъ Церковномъ Собор%. 


Слушали: . Сдавный Его Высокопреосвященствомъ 
Митропольтомъь ЕКМевскимъ Флананомъ, въ Совзтъ Академия 
30 марта сего года указъ Св. Синода отъ 29 марта 1906 года 
за № 3798: „По указу Его Императорскаго Величества, Свя- 
тйш!й  Правательствующий Синодъ слушали донесене  Прео- 
священнаго Донского, отъ 21 февраля сего года за № 3919, 
съ предетавлешемъь свздВн! о семейномъ священник Донской 
епархи Митрофан Прокопьев, подавшемъ прошене о допуще- 
ни его къ поступлен!ю въ Духовную Академю. И по справкЪ, 
Приказали: Въ виду одобрительнаго отзыва Преосвященнаго 
Донского о священник МитрофанВ Прокопьев, разр®шить 
СовЗту Кевской Духовной Академи допустять названнаго 
священника, не смотря на его семейное положеше, къ прием- 
нымъ испытанамъ въ 1906—7 учебномъ голу для поступленя 
въ Юевскую Академю, съ дозволенемъ ему, въ случа поступ- 
леня въ Академю, жить вн® академическаго здан!я о чемъ, 
для зависящихъь распоряжен, послать Вашему Преосвящен- 
ству указъ“. 


Постановили: Допуствть священника М. Прокопьева 
въ августф сего года къ премнымъ для поступленя въ число 
студентовъ 1 курса испытанямъ. 


П. &) Отношев!е Предсфдателя Высочайше утвержденной 
при Св. Синод  Комисфи описан!я синодальнаго архива, отъ 
17 марта сего года за № 118 „По распораженю Его С1ятезь- 
ства, Г. Оберъ-Прокурора (Св. Синода, имВю честь преирово- 

Фурнмы. 23 
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дить при семъ въ Совфть ЕКМевской Духовной Академ экзем- 
пляръ принятаго Комиссею и предлагаемаго для руководства 
по вфдомству православнаго исповздашя проекта правиль 
пересылки рукописей и книгьъ изъ одного учрежденя въ другое 
съ покорнфйшею просьбою не оставить въ возможной скорости 
отзывомъ по вопросу о прямфнени ихъ’. 

б) Проекть правилъ пересылки рукописей, книгъ и доку- 
ментовъ изъ одного учрежленя въ другое: „Уже давно книго- 
хранилища вздомства Св. Синода находятся въ общении какъ 
между собою, такъ и съ книгохранилищами  другихъ в3- 
ломствъ, доставая другъ другу для пользовашя рукописи, печат- 
выя книги, архивныя д%ла, довумевты, рисунки, фотографиче- 
сме снимки и Т. п. | 

Но до сихъ поръ не выработано правил для упаковки, 
пересылки, страховашя и храненя предметовъ, что ведеть 
иногда къ жалобамъ, взаимнымъ обвинешямъ кныгохранилищь 
и ограниченю общена. 

Нижеслдующий проектъ имЗетъ цзлью упорядочить сноше- 
ня между собою книгохранилищъь и обезпечить ихъ интересы. 

1) Книгохранилища зВдомства Св. Синода разныхъ наимено- 
ванй (Архивъ Св. Синода, Московская Синодальная Библюотека, 
Бибмотека Московской Свнодальной Типографш, бибмюотеки Ду. 
ховныхъ Академ, Духовныхъь семинарий в монастыре; Епархаль- 
ныя библлотеки и древлехранилища консисторй и т. п.) доста- 
вляютъ другъ другу и книгохранилящамъ другихъ вдомствъ вс$ 
требуемыя отъ нихъ рукописи, печатныя кн и, архивныя дфза, 
документы и пр., которыя въ нихъ имЗются. 

2) Отказъ въ доетавлени можеть посхВдовать оть 
книгохранилища лишь въ исключительныхь случаяхъ а) если 
требуемый предметъ представляеть чрезвычайную цзнность по 
древности (какъ Святославовь Сборникъ 1073 года) или по 
матералу (какъ книгя въ драгоц®нныхъ оклалахъ) и 0) есле 
состояте требуемато предмета таково, что онъ легко можеть 
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пострадать даже при самой тщательной упаковк®  (веткость 
ит. п.). 


3) ВБвигохранилище-заемщакъ обязано  сохранать вы- 
требованный предметь въ полной безопасности оть огня я 
другихъ случаВностей | 

4) Оно отвьфчаеть за всяк ущербъ, который можетъ 
быть причинень предоставл.нному въ его пользован!е предмету, 
и вь случаВ утраты, должно возмФстить его стоимость, какъ 
таковая опред$лена квигохранилищемъ-—собственникомъ при 
отправк$З. 

5) Книгохранилище-зземщикъ принимаетъ всз м$ры кь 
тому, чтобы вытребованный  предметъ быль возвращенъ въ 
княгохравизаще-собственникь въ той же упаковке, которая 
была признана необходимою при отправкё предмета книго- 
хранилищемъ` собственникомъ (холсть, кожа, ящикъ и т. п.) 
а въ срокъ, опред$ленный этимъ посл®днимъ. 

6) Въ елуча8  требовашя, книгохранилище - заемщикъ 
«<бязано принять на себя ве расходы книгохранилища-собствен- 
вика по упаковкВ, страхован1ю и пересылкВ предмета. 


7) Книгохранилище-собственникъ, отправляя  предметъ, 
обязано доставить книгохранилищу-заемщику описане этого 
предмета (число листовъ рукописи или хЪла, число маватюръ 
въ иллюстрированной рукописа, полное назване и число то- 
мовъ печатной книги, присутстие или отсутстые переплета 
и т. п.) съ указатемь главныхъ поврежден (если таковыя 
им ются). " 

8) Книгохраяилище-собственикъ имЗетъ право: 1) опредз- 
зить стоимость отправляемаго предмета, 2) застраховать этотъ 
предметъ по собственной оцЗнЕВ на почт®, въ страховомъ обще- 
ств®, транспортной конторВ и т. п., 3) воспользоваться для 
отправки почтою, желФзвою дорогою, транспортною конторою 
и т. п. по своему усмотр5ню. 
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9) Внигохранилище-собственяикъ иметъ право поставить 
книгохранилищу-заземщику, каюмя найдетъь нужнымъ условна 
пользован!я предметомъ (чтобы предметь не быль выносимъ 
изъ ствиъ  книгохранилища-заемщика, чтобы предметь быль 
предоставленъ въ пользоване только извфстному лицу ит. п.)®. 


Постановили: Ув®ломить ПредеВдателя указанной Ко. 
миссии, что Совзтъ Академии вполнз согласенъ съ принатымъ 
Комиссей и предлагаемымъ для руководства по вЗдомству 
православнаго исповВдан1я проектомъ правилъ пересылки ру- 
кописей и книгъ. 


Ш. Внесенную въ СовЪтъ Акалемиа Ректоромъ ея вЪдо- 
мость о числ лекшЯ, опущеняыхъ наставниками Академ. 


85 март сего года: 


А) по бол$зни: а) по русскому и церковно-славянскому 
языку заслуженнымъ ординарнымъ профессоромъ В. Малини- 
нымъ 2 л. (21 ч.); 0) по догматическому богословю заслужен- 
вымъ экстраординарнымъ профессоромъ М. Ястребовымъ 1 л. 
(15 ч.); в) по древней общей гражданской истори экстраорди- 
нарнымъ профессоромъ Н. Мухинымъ 1 л. (20 ч.); г) по фран- 
цузекому языку лекторомъ К. Регаме 2 1. (13 ч.)}; Б) шо 
домашнимъ обстоятельствамъ: &) по священному писан!ю новаго 
завзта ординарнымъ профессоромь Д. Богдашевскимь 2 1. 
(20 и 22 ч.);.б) по патристекЗ ординарнымъ профессоромъ 
К. Поповымъ 3 л. (3, 20 и 22 ч.); в) по истори и разбору 
западныхъ испов дан экстраординарнымъ профессоромъ А. Бул- 
гаковымъ 2 л. (20 ч.); г) по священному писаню ветхаго 38- 
вёта экстраординарнымъ профессоромь В. Рыбинскимъь 2 1. 
(10 ч.) и по англ Йскому языку имъ же 1 л. (10 ч.); В) по 
нахожденю въ отпуск: а) по гомилетик заслуженнымь ордя- 
нарнымъ профессоромъ В. Пвницкимъ 11 л. (6, 7, 9, 10, 
13, 14, 16, 17, 20, 23 и 94 ч.); 6) ио веторв и обличеню 
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руескаго раскола заслуженнымъ ординарнымъ профессоромъ 
С. Голубевымъ 10л. (4, 6, 10, 11, 13, 17, 20 и 24 ч.) и по 
по общей церковной истори имъ же 6 л. (8, 9, 15, 16, 22 
и 23 ч.); в) по русской гражданской истори ординарнымъ 
профеесоромъ В. Завитневачемъ 12 л. (2, 4, 6, 7, 7, 11, 13, 
14, 16, 20, 21 и 23 ч.); г) по истори русской церкви ордв- 
зарнымъ профессоромъь протоереемъ 0. Титовымъ 13 4. 
2, 3, 4, 71, 9, 10, 11, 14, 16, 18, 21, 23 и 234 ч.)". 


Постановили: Записать въ протоколъ настоящаго Собра- 
на Сов$та Академи, для напечатаня въ академическомъ жур- 
налЪ, на основания УШ пункта. Высочайше утвержденныхъ 
дисциплинарныхъ правилъ для высшихъ учебныхъ заведений. 


[У. Прошен1е кандидата богословя Валадим!ра Барвавка, 
отъ 8 апр$ля сего года: „ИмВю честь покорнзйше просить 
Совфтъ Юевской Духовной Академи разрёшить мнз перерабо- 
тать мое кандидатекое сочинене подъ загланемъ: „Никифоръ 
Влеммидъ и его богословсые труды“ зъ магистерскую диссер- 
тацю, измЪнивъ наименоване его: „Никифоръ Влеммидъ и 
его сочинен!я“, и вмЪстВ съ этимъ допустить меня въ началВ 
будущаго учебнаго года къ экзамену по предметамъ: мета- 
физик, истор!и философия, греческому и еврейскому языкамъ, 
отыЗченнымъь въ моемъ дипломВ балломъ, не уловлетворяющимъ 
требован1ямъ для соисканя магистерской степени“. 


Постановили: Разрфшить кандидату В. Барвинку пере- 
работку кандидатскаго его сочиненя въ магистерскую дяссер- 
тацю прим%ни:сльно къ указанной въ его прошена тем, а 
также допустить его въ начал 1906/; уч. года къ дополни- 
тельнымъ Дзя полученмя степени магистра испытанямъ по 
указаниымъ имъ предметамъ. 
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У. Прошеше бывшаго студента Ш курса Академ СергЁз 
Ноепблова, оть 6 сего апрзля о принями его въ число ст‹- 
дентовъ 3 курса Акздеми. 


Справка: С. Поспфловъ, по окончаши полнаго курса въ 
Университет Св. Владим!ра, въ августв 1903 года поступиль 
въ число стулентовь 1 курса Академи, въ течеше 1908/4, 
190*/, уч. годовъ прошель первые два курса и въ юн8 
1905 года постановленшемь Совфта Академи быль переведенъ 
на 3 курсъ; постановленемъ же Правлен!я Акалеми, согласно 
прошен1ю, въ ноябр$ 1905 года былъ уволенъ изъ Академи. 


Постановили: Принять С. Поспфлова въ число студен- 
товъ 3 курса Академии. 


УТ. Отношевля: 


а) Организацюннаго Комитета по устройству 13-го Обза- 
стного Археологическаго Съ$зда въ г.г. ВладимрВ, отъ 5 сего 
зпрЪ аа за № 5; „Несостоявшиеся въ прошломъ году Трей 
Областной Историко-Археологическй Съфздъ вновь назначенъ 
на 20 по 30 1юня сего 1906 года въ гор. ВладимрЪ, по той 
же программ, утвержденной г. Министромъ Народваго Про- 
свфщеня 26 ноябра 1903 г. Во время Съ$зда предполагаются 
экскурсы для осмотра древностей въ гор. Суздаль и друмя, з3- 
служивающ!я вниманя въ артеологическомь отношенш, м$ст- 
ности Владим!рской губерь!и. Для всфхъ иногороднихъ членовъ 
и депутатовъ, которые сообщатъ заблаговременно о своемъ ва- 
мфрени прибыть ва СъВздъ, будуть въ гор. ВладимрВ  ари- 
готовлены безилатныя помфщеня. 

Сообщая объ этомъ, Организащюнвой Коматеть по устрой- 
ству Областного СъЗзда имфетъ честь покорнфйше просить 
В евскую Духовную Академю принять въ немъ участе въ лиц в 
своихъ представителей, о назначении коихъ съ указашемъ ихъ 
здресовъ заблаговременно извЪ стать Организацонный Комитеть" . 





— 359 — 


6) Лаборатори Экспериментальной педагогической психо- 
лоти въ С.-Шетербург®, оть 29 минувшаго марта: „Временная 
Комисся по оргавизади перваго всероссйскаго съ№зда по 
педагогической психологи (въ 1юн$ 1906 года, въ С,-Петер- 
бург®) иметь честь покорн8йше просить почтить предетоящ! . 
съФздъ назначенемъ своего делегата”. 


Постановили: Представителемъ отъ Академи на 3 Област- 
ной Археологическй  СъФзлъ въ г.г. Владим командировать 
ординарваго профессора А. `Дмитревскаго, на съФздъ же по 
педагогической психологи комаядировать экстраординарнаго 
профеесора Н. Мавкавейскаго и доцента И. Четверекова, о 
чемъ и извзстить подлежащ1з учрежденя по устройству сихъ 
съФвдовъ. На путевые же и друге необходимые расходы по 
по$злк® назначить каждому изъ командируемыхь лзицъ по 
50 руб. изъ ассигнованной по сызтз 1906 года суммы на рас- 
ходы по усмотрзню Совфта Академии. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ ВМевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „1 мая 
1906 г. Читалъ”. 


1906 года 14 апрёля. 


Въ собранш Совзта ЮМевской духовной Академи, подъ 
преде$дательствомь Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ординарные, экстраординарные профессоры, доценты 
и и. д. доцента Академи, кромф заслуж. ординарнаго про- 
фессора П. Линицкаго, экстр. проф. Н. Маккавейскаго, не- 
бывшихъ по причин® болФзни, заслуж. ордин. проф. В. ПЗв. 
ницкаго и С. Голубева, ординарвыхъ профессоровь В. Завит- 
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невича и прот. 0. Титова, находящихся въ состав Высочайше 
утвержденнаго Особато Пртесутстыя пря Св. Синод для раз- 
работки и подготовки вопросовъ, подлежащихъ разсмотр8н!ю 
на помфстномъ Всероссйскомъ Церковномъ собор». 


Слушали: Прошеше доцента Академи Ивана Четвери- 
кова, отъ 12 сего апр8ля: „Вступивъ на каеедру психолопи 
безъ предварительной спещальной подготовки по этому прел- 
мету, я вынуждень былъ одновременно и изучать свой прел- 
метъ, и составлять лекции лля студентовъ. Но мов годичныя 
занятя убздили меня, что ознакомиться со всВыи существую- 
щими психологическими школами, орентироваться въ громах- 
ной психологической литературВ чисто книжнымъ путемъ, рабо- 
тая, такъ сказать, ощупью, безъ всякаго руководства со сто- 
роны опытнаго спещалиста, можно не скоро, для этого тре- 
буются мноПе годы упорной работы. НЁ8которые же отд$лы 
пеяхологи и не могутъ быть изучены чисто теоретическимъ пу- 
темъ; для изучен1я ихъ Требуются сиешальныя практаческия 
работы. Между тфмъ на мнВ лежитъ обязанность теперь-же 
знакомить своихъ слушателей съ современнымъ состоямемъ 
науки во всфхъ ея спешальныхь отрасляхъ. Сознавая зежз- 
щую на мнВ отвзтственность, я желалъ-бы слВдующй акаде- 
мичесвй годъ посвятить ознакомлен!ю съ современнымъ состоз- 
нНемъ психологи и постановкою преподаваня этого предмета 
въ Германии. 


Быстрому росту психолога з& послВди!е годы, выразив- 
шемуся въ создани човыхъ поихологическихь школ и въ вы- 
двлена взъ общей психологи н$которыхъ ея отдЪловъ въ к&- 
чествВ самостоятельныхъ научныхъ  дисциплинъ (напр., внди- 
видуальная, или, по терминологи Штерна, дифференциальная 
психология), соотвЗтствуетъь и широкая постановка преподавания 
этой науки въ германскихь университетахъ. Тамъ не только 
существуютъ самостоятельныя каеедры психологи, чего н$тъ 
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въ русекихъ университетахъ, но въ больпинствВ случаевъ они 
представлены н$Зсколькими преподавателями, спещально знакомя- 
щими своихъ служителей съ отдльными отраслями психологи. 
Но особенно этой широкой постановки преподаваня психологи 
способствуютъ правктическя занат!я, давно уже организованных 
при германскихъ университетахъ. Звачбте ихъ несомн®нно. 
Присутетвуя на нихъ, каждый изучающ!Й осихологю непосред- 
ственно наблюдаетъь и даже принимаеть отчасти активное уча- 
спе въ р8шени психологическихъ проблемъ. Этимъ дается пол- 
ная возможность не теоретически только ознакомиться СЪ со- 
временнымъ состоянемъ науки, съ методами ея разработки, но 
и войти въ духъ науки, практически ознакомиться со всзми 
певхологическими методами и способами ихъ примЗнен!я, & 
змЗестВ съ этимъ вполнз подготовиться къ самостоятельнымъ 
психологическимь работамъ. Особенно важно значен!е этихъ 
практическахъь занятй благодаря прамзнению въ психологи 
экспериментальныхь  методовъ. Эксперименть въ настоящее 
время -не противополагается интроспекщи, а опредляется какъ 
усовершенствованное самонаблюдене (МагНаз, Оебег 41е 7л@е 
ипа Егоефилззе 4ег ехрегиешеПеп Рзуспо]огла, 8, 6, Мал- 
зёегрего, Оебег Апафеп пп Мефодет 4. Рзуспо]0271е; 
КШре, Отапагзз 4ег Рзусво1о2ле, 8. 10—11 `и мн. др.). 
Имъ пользуются теперь не только психофизологи, но и психо- 
логи  спиритуалисты: къ нему прибФгаютъ при изслБдована 
проблемъ не только псвхофизики, но общей психологи (напр., 
проблемы памяти, внимая, внушеня и т. д.). Ни одинъ пеи- 
хологъ въ настоящее время, хотя бы онъ принадлежать къ 
школз спиритуалистовъ, не можетъ обойтисъ безъ знан1я экспе- 
риментальныхъ методовъ, которые становятся все разнообраз- 
нБе и все богаче. Ознакомиться-же съ нимъ возможно только 
путемъ практическихъ занят. Въ виду такого громаднаго зна- 
чен!я практическихъ работъ по психологи широко поставлен-. 
ныхЪ пра германскихъ университетахъ, он введены теперь въ 
университетахъь Франщи, Америки и другихъ странъ; въ самое 
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посл$лнее время слВланы попытки ихъ организаци и у насъ 
въ Росси. «Желательны, конечно, эти практичесюя занятя 
и ори нашей академ; но они могутъ быть организованны и 
руководимы только тБмъ, кто опытно ознакомался съ ихъ об- 
разцовой организащей при германскихъ университетахъ. 

Желая, съ одной стороны, ближе ознакомиться съ современ- 
нымЪ состоящемъ психологи, съ широкой постановкой препо- 
даван!я этой науки въ германскахъь университетахъ и, съ дру- 
гой стороны, изучить организацию практическихъ занят, веоб- 
холимыхъ при преподавани психолога, а покорн®йше прошу 
СовФть Академи ходатайствовать предъ Св. Свнодомъ о ко- 
манлировк8 на 1906/; уч. годъ для научныхь занят въ гер- 
манскихъ университетах». 

ВыфетВ съ этимъ покорнзйше прошу Сов$ть Академия хо- 
датайствовать предъ Св. Синодомъ о назначенши мн денежнаго 
п0соб1я на прозздъ и жизнь за гранвцей“. 


Постановили: Признавая съ одной стороны пользу в 
цфлесообразность командировки доцента по кзеедрз психологи 
Ивана Четверекова въ указанныя имъ заграничныя м5ста, & 
съ другой сторовы недостаточность для сей цВли получаемаго 
имъ доцентскаго содержан!я, ходатайствовать установленнымь 
порядкомъ предъ Св. Синодомъ о разрзшени г. Четверякову 
таковой командировки на одинъ учебный годъ до 1 сентабра 
1907 года и объ ассигновани ему для сего прибавки къ годо- 
вому по должности содержан!ю въ размрз 800 руб. 


На семъ жуналВ его Высокопреосвящевствомъ, Митропо- 
литомъ Флаваномъ, положена резолющя ›„1 мая 1906. Согла- 
сенъ“. 
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Въ собрани Совфта КМенской Духовной Академ!и, подъ 
предеФдательствомъь Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ординарные, экстраординарные профессоры, доценты и 
п. д. доцента Академи, кромЗ заслуж. ордин. проф. П. Ли- 
ницкаго, не бывшаго по причин болВзяи, заслуж. экстр. 
проф. прот. 9. Покровскаго, не бывшаго по елужебвымъ об- 
стоятельствамъ, заслуж. ордин. проф. В. ПЪвницкаго, С. Го- 
лубева, ордин. проф. В. Завитневича и прот. 0. Татова, из- 
ходящихся въ состав Высочайше утвержденнаго Особаго При- 
сутстия при Св. Синод дла выработки и подготовки  вопро- 
совъ, подлежащихъ разсмотр8н1ю на помфстномъ Всеросей- 
скомъ Церковномъ Собор». 


Слутали: Сданный Его Высокопреосвященствомъ, Ми- 
трополитомъ Кевскимъ Флананомъ, въ Совзтъ Академия 19 сего 
апр%ля указъ СвятЪйшаго Синода оть 7 апр%ля 1905 года за 
№ 3888: „По указу Его Императорсваго Величества, Свят й- 
ий Правительствующй Синодъ слушали прошев1я состоящихъ 
вольнослушателями  Ё№Мевской Духовной Академи семейныхъ 
священниковь Константина Стешенко и [оавна Торанекаго о 
разрзшени имъ держать въ текущемъ учебномъ году премныя 
исвытав1я для поступленя въ число студентовъ названной Ака- 
демм и, по выдержани этихъ испытав!Й, подвергнуться курео- 
вому экзамену вмЗстВ съ студентами 1 курса. И, по справЕЗ, 
Приказали: РазсмотрЗвъ настоящя прощена, Святий Си- 
нодъ опредфляетъ: разр®шить СовЗту Вевской Духовной Ака- 
деми допустить священнаковь Стешенко и Торанскаго, въ 
вид изъят!я, въ настоащемъ учебномъ голу къ премнымъ испы- 
татямъ 328 постуолен1я въ число студентовъ Академш и, по 
выдержани этихъ испытанй, къ сдачЪ курсового экзамена 
вмзетВ со студентами [ вурса, о чемъ, для зависящихъ распо- 
ряжен!й, послать Вашему Преосвященству указъ“. 
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Постановили: Допустить связщенняковь В. Стешевко я 
[. Торанскаго въ текущемь апрёл3 м8сяцЪ къ премнымъ 
для поступлен!я въ число студентовь Акалеми яспытанямъ. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ ЮМевскимъ Флавманомъ, положена резолющя: „10 мая 
1906 г. Читалъ“. 


1906 года 24 апрёля: 


Въ собран Совфта №Мевской Духовной Акалеми, подъ 
предс$дательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ординарные, экстраординарные профессоры, доценты 
ни и. д. доцента Акалемш, кромБ заслуженнаго ординзрнаго 
профессора П. Линицкаго, А. Розова, экстраординарнаго про- 
фессора Н. Макказейскаго, доцента И. Четвериковъ, не быв- 
пихъ по причин болзни, заслуженнаго экстраорлинарнаго 
профессора М. Ястребова и заслуженнаго ординарнаго профес- 
сора К. Попова, не бывшихъ по причин$ присутстия на выбо- 
рахъ гласныхь въ Кевскую Городскую Думу, заслужеянаго 
ординарнаго профессора В. Пвницкаго в С. Голубева, ордв- 
варныхъ профессоровъ В. Завитневича и протоерея 0. Титова, 
находящихся въ составз Высочайше утвержденинго Особаго 
Присутствя при Св. Синод} для разработки и подготовки вопро- 
совъ, подлежащихь раземотр$н!ю на помВстномъ Всероссйскомъ 
Церковномъ СоборФ. 


Слушали: И. Предложене Ректора Акадеши, Епископа 
Платона: „Предлагаю Совфту установить росписан1е готичныхъ 
испытан! для студевтовь Академ!й въ текущемъ  учебномъ 
году. При этомъ долгь им%ю доложить СовЪту, что проф. 
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П. Линице прислалъ заявлене, что по болфзни онЪ не мо- 
жетъ участвовать въ производств экзаменовъ; проф. В. 3а- 
витневичъ и прот. 0. Титовъ, находящиеся въ С.-Петербург 
въ составз Особаго Присутстыя при Св. Синод, просилп 
испытан! по преподаваемымъ ими предметамъ въ текущемъ 
году не проязводить, отложивъ ихъ на слёлующ учебный 
годъ; проф. В. П®вницюй и С. Голубевъ, ‹ также состояще 
членами Особго Присутств!я при Св. Синод®, заявили, что они 
могутъ явиться въ конц® мая или начал 1юня для производ- 
ства испытгвй по своимъ предметамъ; К. Поповъ только что 
назначенъ членомъ означеннаго Присутстыя и на дняхъ вн%3- 
жаеть въ Петербургъ. При установлен!и росписан1я экзаменовъ 
нужно иыфть въ виду назначенше испытан1я по церковной 
археологи длз студентовъ [У курса, котораго они, за исклю- 
ченемъ трехъ студентовъ, будучи на 3 курсВ, не держали въ 
минувшемъ учебномъ голу“. 


СправЁа: Присутствовавшями членами Совфт& было уста- 
новзено росписане вспытан!й, которое при семъ прилагается. 


Постановили: Росписаше испытан для студентовъ Ака- 
дем!и на текущий учебный годъ, при семъ прилагаемое, счи- 
тать окончательно выработаннымъ и напечатать его въ доста- 
точномъ количеств® для раздачи наставникамъ Академи и сту- 
дентамъ ея. | 


Ш. Прошене преподавателя Екатеринославской духовной 
семинарми кандидата  богословмя Виктора Фаминскаго, отъ 
24. сего апр$Зля: „Представляя при семъ шестьдесятк (60) эк- 
земпларовъ моего печатнаго соченен!я на тему: „Релег1озно- 
нравственныя воззр$шя Л. А. Сенеки-философа и ихъ отно- 
шене къ христанству“, представленнаго мною въ апрлВ м$- 
сяцВ 1905 года въ Совзтъ Академи въ качествВ магистерской 
диссертащи, честь им$ю почтительнзйше просить Совфтъ Ака- 
деми дать дВлу дальн®йшее движене“. 
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Справёа: Сочияеше преподавателя В. фаманскаго подъ 
заглавемъ: „Религ1озно-нраветвенныя в033р$н!я Л. А. Сенеки- 
философа и ихъ отношеше къ христанству“ въ рукописи Со- 
вВтомъ Акалеми 1 сентября 1905 года признано было удовле- 
творительнымъ для степени магистра богосломя. Представлен- 
ные В. Фаминскимъ печатные экземпляры его розданы членамъ 
Сов$та и другимъ ирепохавателямъ Академи. Въ настоящемъ 
собран присутствовавшими членами Созфта даны одобретель- 
ныя объ этомъ сочинени отзывы. 


Постановили: Преподавателя Ехатервнославской лухов- 
ной семинари, кандидата богослов! я Ввктора Фаминскаго до- 
пустить къ защит$ своего сочивеня на коллоквтум®, назначивъ 
оффищальными оппонентами при защитв заслуженнаго орди- 
нарнаго профессора Н. Дроздова и доцента В. Экземплярскаго, 
время же самаго коллокыума предоставять назначить Ректору 
Академии. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Миатро- 
политомъ Кевскимъ Фламаномъ, положена резолюц!я: „10 мая 
1906 г. Читалъ“. 


1906 года 27 апрфля. 


Въ собрави Совфта Кевской Духовной Академ!и, подъ 
предс®дательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ординарные, экстраординарные профессоры, доценты 
в и. д. доцента Академи, кромЪ заслуж. ордия. проф. П. Ля- 
ницкаго, В. Малинина, экстраорд. проф. Н. Маккавейскаго, ве 
бывшихъь по причинз бол%зни, заслуж. ордин. профессоровь 
В. Пфвницкаго, С. Голубева и К. Попова, ордин. проф. 
В. Вавитневича и прот. 0. Титова, находящихся въ составЪ 
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Высочайше утвержденнаго Особаго Присутетия пре СвятЗй- 
шемъ Синод%, для разработки и подготовки вопросовъ, подле- 
жащихь разсмотрЗню на помЗствомъ Всеросийскомъ Церков- 
номъ Соборз. 


Слушали: Актъ премныхъ испытав! для поступленя 
въ число студентовъ Академ1и вольнослушателей Академии свя- 
щенниковъ Константина Стешенко и Тоанна Торанскаго. 


Постановили: Священникамъь К. Стешенко и [. Торан- 
скому отказать въ премъ по неподготовленности ихъ къ про- 
хожден1ю академическаго курса, 


На семъ журнал его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ ЕКевскимъ Флашаномъ, положена резолющя: „10 мая 
1906 г. Читаль“. 


1906 года 23 мая. 


Съ собрания СовЗта Ёевской Духовной Академ!и, нодъ 
предсздательствомь Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ординарные, экстраординарные профессоры, доценты и 
и. д. доцента Академш, кромЪ заслуж. ордин. проф. В. П№в- 
ницкаго, С. Голубева и К. Попова, ордин. проф. В. Завятне- 
вяча и прот. 9. Титова, состоящихъ членами Предсоборнаго 
Присутетвя при Св. Свнодз, заслуж. ордин. проф. П. Ланиц- 
каго, В. Малинина, заслуж. экстр. проф. М. Ястребова, экстр. 
проф. Н. Маккавейскаго, доцента Н. Мухина, не бывшихъь но 
призинз бол$зни, заелуж. ордин. проф. Розова, не бывшаго во 
причин выборовъ гласяыхъ въ Городскую Думу, заслуж. 
экстр. проф. прот. 9. Покровскаго, не бывшаго по служебвымъ 
обязанностямъ. 
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Слущали: Т. Коллокйумъ, въ которомъ, въ присутствыи 
членовъ Совзта и служащихъ при Академи лицъ, & также по- 
стороннихъ лицъ, приглашенныхь Сов$томъ Академи на осно- 
вани 136 $ Уст. дух. акад.— настоятеля ЕКево-Выдубицкаго 
монастыря архимандрита Евлог!з, каоедральнаго протолерея 
П. Преображенскаго, начальняковь и наставниковь м%стныхъ 
духовво-учебныхъ заведенй, законоучителей свЗтскихъ учеб- 
ныхъ заведен, священниковь Клевекихь городеквхъ церквей я 
нфкоторыхъ любителей духовнаго просвзщеня, преподаватель 
Екатеринославской духовной семинарш, кандидать богословя 
Викторъ Фаманск!й защащалъ представленное имъ на соискание 
степени магистра богослов!я сочинене подъ заглавемъ: „Рели- 
г1озно-нравственныя воззр%н1я Лющя Аннея Сенеки (философа) 
и отношене ихъ къ христанству“. Оффищальными оппонентами 
при защетз были: заслуженный ординарный профессоръ Н. Дроз- 
довъ и доценть В. Экземплярскй. Посл р%чи магистранта, 
содержавшей пояснене предмета и задачи его труда, слВдовали 
возраженя со стороны оффищальныхъ оппонентовъ и неоффи- 
цально возражавтаго магистранту и. 1. доцента П. Вудряв- 
цева, на которые магистрантомъ даны надлежание отв$ты или 
объясвеня. Состоявшуюся защиту магистрантомъ своего сочи- 
нен!я Совфтъ Академи единогласно призналъ удовлетворитель- 
ною, & магистранта заслуживающимь степени магистра бого- 


словия. 


Постановили: Всл$дстые признан!я уховлетворительною 
состоявшейся защиты кандидатомъ В. Фаминскимь сочиненя 
его „Религозно-нравственныя воззрзн1я Л. Аннея Сенека 
(философа) и отношене ихъ къ христ1анству“, и ва освованя 
признанной 1 сентября 1905 года удовлетворительноств самаго 
сочинен1я для степени магистра богословя, согласно 136$ 
уст. прав. дух. акад., и указу Св. Синода оть 22 февраля сего 
года за № 2234, удостоить автора его этой степени и выдать 
ему магистерсюй дипломъ. 
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П. Сданнный Его Выесокопреосвященствомъ, Митрополи- 
томъ Кевекимъ Флавманомъ въ Совётъ Академи 12 сего мая 
указъ Св. Синода отъ 12 того же мая за № 5098: „По указу 
Его Императорскаго Величества, Святзйш! Правителествую- 
щй Синодъ слушали: прошене священника Кевской епархии 
9еодора Синькевича, окончившаго курсъ учемя по историко- 
физологическому факультету въ Кевскомъ Университет® Св. Вла- 
дим!1ра, о разрВшенш ему поступить съ начала 1906—7 учеб- 
наго года въ Кевскую Духовную Академ. Првказали: Предо- 
ставить Совзту Кевской Духовной Азадемт принять священ- 
ника @еодора Сиянькевича, въ видЪ изъят!я, въ число академи. 
ческизъ студентовъ, не считая къ тому препатстыемъ семейное 
его положен!е; о чемъ для зависящихъ распоряженй послать 
Вашему Преосвященству указъ“. 


Постановили: О свящевниЕВ 0. СянькевичВ им®ть су- 
жден1е по представлении имъ въ Совзтъ Академ!и документовъ. 


Ш. Отношене высокопреосвященнаго Никандра, Арх. 
епископа Литовскаго и Веленскаго, отъ 29 минувшаго апрЗая 
за № 703: „Присланный при отношени СовЪта& оть 10 января 
текущаго года за № 20 дипломъ на зваше почетнаго члена 
Клевской Духовной Академ1и мною полученъ. 

Увфдомлаяя о семъ Совфть Академи, приношу ему искрен- 
нюю глубокую благодарность за оказанную мнЗ честь. Въ знакъ 
признательности покорнфйше прошу Совфтъ Академи принать 
отъ меня въ даръ для академической фундаментальной библютеки 
н$сколько древне-греческихъ рукописей, имфющихъ научное 
значене, которыя будутъ высланы 0с0бо несколько позднВе“. 


Постановили: Принять къ свл$ню. 


1У. Прошен1е инспектора классовь Тифзисскаго Тоан- 
никевекаго епархальнаго женскаго училища протоерея Вор- 
нил!я Кекелидзе, отъ 10 сего мая: „ОПредставлая при семъ 

Журналы. 24 
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рукопиеное сочинеше подъ заглашемъ: „Литургическе грузян- 
све памятники въ отечественныхь книгохранилищахь и вхъ 
научное зизчен!е“, имЪю честь покорн®йше просить Совфтъ 
Академи принять его къ раземотр$ ню въ качеств® диссертащя 
на соискане мною ученой степени магастра богословия. 


Сиравёа: К. Векелидзе окончилъ полный курсъ наукъ 
Влевской Духовной Акздеми въ 1юн8 1904 года со степевью 
кандидита богослова и съ правомъ получен!я степени магистра 
безъ новыхъ устныхъ испытан, чрезъ представлене удовлетво- 
рительнаго дхя сей степени сочиненя и защищене его на 
коллокв1ум. 


Постановили: Предоставленное прот. К. Кекелидзе сочв- 
нев1е передать на раземотрзше ордин. проф. А. Дматрев- 
скому, съ предоставлешемъ Ректору Академ!и назначить второго 
рецензента по своему усмотр8ню. 


У. Прошене свящ. Подольской епарха АлексВя Оппо- 
кова, отъ 3 сего мая, на вмя Преосвященнаго Ректора: 
„Двадцать три года тому назадъ, именно въ 1883-мъ году, я 
окончилъ курсъ въ Кевской Духовной Академ1и съ званемъ 
д®йствительнаго студента. Состоя я& третьемъ курсВ, соглаено 
дЪйствовавшаго тогда устава, я написалъ кандидатское сочине- 
не (на тему: „Опыть 0обозрзня посланя св. ап. Павла къ 
Галатамъ“) и это мое сочинете, по рецензм покойнаго профес- 
сора Академи Ст. Мих. Сольскаго, удостоено кандидатской 
степени (прот. Сов. Акад. 1883/з г., стр. 248—249). Въ томъ 
же 1883 мъ голу, по прошеню, я былъ опредёленъ на долж- 
ость законоучителя мужской тестиклассной прогимнази въ 
г. Глухов®, Черниг. губ., и 21 ноября того же года рукополо- 
женъ въ санъ священника. Въ м. явварз 1886 г., по моему 
ходатайству, состоялось мое перем щеше на таковую же долж- 
ность въ Каменецъ- Подольскую мужскую гимназю, оть како- 
вой должности, по совфту врачей, я испросялъь увольнене въ 











— 311 — 


м. Юн 1891г. Съ этого времени и 10 ‘нынё я состою 
сельскимъ священникомъ и въ продолжен пятнадцатил тняго 
моего пребыван!я въ сел, мн приходилось нести разныя админи. 
стративныя должности. Всз эти двадцать три года мысль о 
томъ, что я—не кандидатъ богослов!я,—что я це окончиль 
курсъ Академ", какъ пруг!е,—что я удовлетворительно напи- 
салъ кандидатское сочинене, но кандиратской степени не по- 
лучилъ и т. п:;,—таюя мысли, таюя думы не оставляли меня 
чикогда. На первыхъ порахъ по выбыти изъ Акзадеми я ду- 
малъ было искать кандидатской степени путемъ сдачи устныхъ 
испытан1й, служебныя обязанности не давали мн® возможности 
серъезно заняться необходимой подготовкой. Въ 1884 году въ 
Акалем1яхъ былъ введенъ въ дВйстыя новый уставъ, разстроив- 
ипй мое благое нам рене. Потомъ пошла семья, порем®на по 
службЪ, многосложныя по ней обязанности и пр. и пр. Все это 
дальле и дальше удаляло меня отъ моего намЗреня, хотя са 
мое это наифрев!е продолжало во мн существовать. Быть мо- 
жетъ, Господь судитъ этому моему намЗреню исполниться въ 
настоящемъ году, если только будеть на это воля Совзта Клев 
ской Духовной Академ!и и Вашего Преосвященства. 

Въ м. ноябрВ прошлаго года я овдовзлъ. НынЗ я весьма 
желалъ бы быть принятымъ, безъ `особаго испытаня на 4-й 
«урсъ въ Елевекую Духовную Академю, лабы, пробывши здВеь 
наступающий учебный годъ, получать степень кандидата бого- 
сломя. Если ся моя просьба будетъ уважена, то будучи зачи- 
сленъ студентомъ Академш, я намфренъ принять монашество. 
Мнз было-бы желательно жить при Академи или же при мо- 
застыр%. Что же касается моей не малой семьи, состоящей 
изъ семерыхъ дЪтей разнаго возвраста, то всФ они будутъ при- 
©троены на мои средства“. 


Сиравёа: А. Оппоковь поступивъ въ число  студентовъ 
Академ!и 28 августа 1880 года, прослушаль въ ней трехлВ тн 
зурсъ общеобязательныхь и спещальныхь наукь по Богослов- 
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скому отдЗленю, на 3 курсв представилъ кандидатское сочине- 
нте, признанное удовлетворительнымъ для сей степени, и, какъ 
неудовлетворявиий условямъ для перевода въ [У курсъ по бал- 
ламъ, на основания дЪйствовавшаго въ то время устава и пра- 
вилъ объ испытан]яхъ на ученыя степени, въ 1юнз 1883 года 
выпущенъ былъ изъ Академи съ аттестатомъ на зване дЪёствя- 
тельнаго студента. 

2. По указу Св. Синода отъ 29 апрёля 1884 г. за № 4 
студенты, прошедпие къ 1884 году первые три курса богослов- 
скаго отдфленя Академи, на 4 курсЪ, въ зам нъ занят по 
уставу 1869 года, согласно яовому уставу 1884 года, должны 
были выслушать для полученя ученой степени или званя: 
библейскую исторю, гомилетику и исторю проповзлничества, 
пастырское богосломе, церковное право, церковную археолог1ю 
и литургвку, церковную исторю—сбщую и русскую. 


Постановили: Свящ. А. Оппокова зачислить съ начала 
будущаго 1906—7 учебнаго года въ студевты 4 курса Акале- 
ми съ т%мъ, чтобы въ течене этого года имъ были выслушаны 
указанныя во 2 справкЗ науки и исторя и обличеше русскаго 
раскола и сданы исиытан!я по нимъ, о чемъ и увЗдомить его. 


УТ. Прошеве студента Академи румынскаго подданнаго 
Людовика Космы, отъ 8 сего мая: „По окончани существую- 
шаго при Букурештекомъ румынскомь Университетв богослов- 
скаго факультета и по удовлетворении Россйскямъ Сватёйшимъ 
Правительствующимъь Синодомъ моей просьбы о принями меня 
въ Влевскую Духовную Академю, я пра®халъ сюда съ цВлью, 
во 1-хъ познакомиться съ религ!озно-литературнымь движенемъ 
въ Росси, во 2-хъ по истечени двухъ—трехъ лФтъ и по усвое- 
ни мною русскаго языка, съ цфлью соискашя степени маги- 
стра богосломя ЕКевской Духовной Академи. Для костижен1я 
этой цфли, им$ю честь покорнфйше просить Ваше Преосвящен- 
ство ходатайствовать предъ Совзтомъ Акзлеми объ удовлетво- 
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ренм сл$дующей моей просьбы: 1) признать представленный мною 
въ Правлеше Акачеми дипломъь лиценшата богословя за № 
3532 равнымъ выдаваемымъ Е1евской Духовной Акадешей кан- 
дидатскимъ дипломамъ, безъ предварительной экзаменовки по ка- 
кимъ-либо предметамъ, такъ какъ программа  Букурештскаго 
богословскаго факультета, какъ видно изъ прилагвемаго къ мое- 
‚Му диплому устава этого факультета, за исключенемъ нЪкото- 
рыхъ, требуемыхъ иЪстными условами, различ! , —почти тожде- 
ственна съ программой ЕКевской Духовной Академи, во вто- 
рыхъ, — предоставить мн право, въ свое время, представить 
въ Совфтъ Академ и, для соисканя степени магистра, надле- 
жащее сочинеше, и опять безъ предварительныхъ лополнитель- 
ныхъ экзаменовъ, такъ какъ заключающияся въ моемъ диплом 
отизтки, 9 и 10, соотвётствуютъ 41/› в 5-ти балламъ акале- 
мической пяти-бальной системы“. 


Справйа: Л. Косма, на основана указа Св. Синода отъ 
27 октября 1905 года за № 10702, принять былъ въ начал 
текущаго года въ число студентовъ 1 куре& Академии, 


Постановили: Объявить Л. ВосмВ, что для получения 
кандидатской степени овъ долженъ пройти полный академиче- 
©к1й курсъ наравн$ со студентами Академии. 


УП. Прошен1я студентовъ Академии: 

[У курса Митрофана Ремезова, отъ 3 сего мая, на имя 
Преосвященнаго Ректора: „Въ начал» сего 1906 года мною 
прислано было заявлен!е, а также и медицинское свидЗтельство 
© моей болзни. Не имВя возможности въ оставшИЙся довольно 
вкратюй срокъ подготовяться къ экзаменамъ и написать канди- 
датское сочивеше и при томъ чувствуя себя еще и теперь крайне 
слабымъ, я покорнфйше прошу Васъ,` Ваше Преосвященство, 
ходатайствовать за меня предъ Совзтомъ Акалеми объ оставле- 
н!и меня на второй годъ в сохранени за мной казеннаго со- 
держаня. 
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‚„ оть 11 сего мая: „Бодзвь 


скому отдВленю, на 3 ку" 
„.я евоевремевно въ Академю для 


ве, признанное удовл” 


неудовлетворявш® ‚8$ представляется избрать одво изъ 

ламъ, на осно’ вены одновременно со своими товари- 
р “г . 

вилъ объ ве ‘м иихъ кавякулъ, если Совфть Академ! най- 


ее рязр®шить мнф это, или же 2) просить Со- 
‚ри, иаВВТЬ меня на повторятельный  курсъ, не 
= “зд числящейся за мною стяпенди. 
ши уВЁТЪ Академ!и не найдеть возможнымъ разр шать 
о экзамены по всфмъ или по части предметовъ 3-го 

ии рной, то я почтительнёйше прошу Совфть Академ!и 

ИР, „ть мева къ экзаменамъ въ началф будущаго 1906 —7 
иго года. 
^^” Въ виду того, что въ истекающемь учебномъ году былъ 
итанЪ сокращенный курсъ лек, три лВтнихъ мфсяца даютъ 
мя Полную Возможность въ достаточной мЪрЗ ознакомяться съ 
пройд: внымъ моями товарищами курсомъ лекий я продолжать 
учебныя занят!я въ будущемъ учебномъ году наравн® съ ними. 
Прошу Совфтъ Академ не отказать мя въ разрфшени вос- 
пользоваться этой возможностью. 

Семестровое сочинеше (по истори а разбору западныхъь 
исповзданай ), по вышеуказанной прячинз, мною ве напасано. 
Я могу представить его, съ разрёшеня Совзта Академ, въ 
начал будущаго учебнаго года или, въ крайнемъ случаЪ, въ 
конц истекшаго года по окончании годичных испытан“. 


выпущен" 
тельна` 


Постановили: Студента М. Ремезова оставить на вто- 
рой годъ на ГУ курс, а студента П. Левицкаго на ШП курс®, 
съ сохранешемъ за ними зачимаемыхь ими казенныхь сти- 
пендий. 

и 
УШ. Прошене студента Ш курса С. Посп®лова, отъ 11 


сего мая, на имя Преосвященнаго Ректора: „Неблагопратно 
‹ложиви1яся обстоятельства заставиля меня въ текущемъ учеб- 
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году прервать начатое богословское образоваше и посту- 

& государственную службу въ Черниговеюй Окружной 

тимая штатную отвётственвую должность и не пм%я 

‚у права подъ опасенемъ уголовной отвЗтственности 

олать таковую впредъ ло сдачи ея своему преемнику, я 

зишенъ возможности явиться въ Академю къ экзаменамъ въ 

вазначенный срокъ. Въ виду этого я почтительнфйше прошу 

Ваше Преосвященство разр%швть мн ТВ экзамены, къ кото- 

рымъ я не явлюсь по указанной причин®, держать посл л8т- 

нихъ каникулъ. Удостов®рене предсфдателя суда при семъ при- 

лагаю. Прошешемъ запозлаль потому, что только сейчасъ осво- 
бодился отъ возложеннаго на меня спешальнаго поручен!я“. 


Справка: Свидфтельство Предсфлателя Черниговскаго 
Окружного Сула; отъ 4 сего мая за № 828: „Выдано настоя- 
щее свадфтельство ПредсВлателемъ Черниговскаго Окружнаго 
Суда младшему кандидату на должности по судебному вЪлом- 
ству при семъ Суд Сергфю Михайловичу Посп$лову, согласно 
его просьб, заявленной въ конц апр®ля сего года, для пред- 
ставленя въ ЮМевскую Духовную Академю, въ томъ, что онъ 
можетъ быть освобожденъ отъ занят по службВ въ Окруж- 
номъ Суд® не раньше 25 сего мая 1906 года“. 


Постановили: Просьбу студента С. Посплова удовле- 
творить. | 


[Х. Прошене студеята П курса В. Павловича, отъ 16 
сего мая, о разрЗшени ему, въ силу неожиданно сложившихся 
домашнихъ обстоятельствъ, выЗхать на родину 23 сего мая, & 
экзаменъ по истори и обличеню русскаго раскола,  назначен- 
ный по росписаню на 30 мая, отложить на слфдующий учеб- 
ный годЪ. 


Постановили: Разр®шить студенту В. Павловичу от. 
пускъ на родину съ 23 сего ман, представивь ему держать 
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Ш курса Петг «то руескаго раскола въ сяВлую- 


воспрепятствоР" 
слушан!я - „ь Совфть Академ Ректоромъ ея  в®лхо- 
. Ри . 
двухъ: 1 ...”' мущенныхь наставниками Академ. 
щами . ` ‚1 ^ 
дет” .“ |2 
„. № апръль текущаго года: 
в” 


р болзни: &) по логикВ и метафизякВ заслуженнымъ 
Я професеоромъ П. Линицкамъ 10 л. (12, 15, 18, 
п и 26 ч.): 6) по догматическому богослов!ю заслужен- 
ря окстраординарнымъ профессоромь М. Ястребовымъ 2 1. 
дя 194. ); в) но пеихологе доцентомъ И. Четвериковымь 
1. (15 и 22 ч.), а) по нЪмецкому языку лекторомъ Г. Вуль- 
вом 3 д. (10 и 17 ч.); Б) чо нахождению въ отпуск: а) по 
гомилетикВ заслуженнымъ ординарнымъ профессоромъь В. ПЪв- 
ницкимъ 10 л. (10, 11, 13, 14, 17, 18, 20, 21, 24 и25 ч.); 
6) по общей церковной истори заслуженнымъ ординарнымъ 
профессоромъ С. Голубевымъ 5 чл. (12, 13, 19, 20 и 26 ч.) 
и по истори и обличеню русскаго раскола 9 л. (10, 14, 15, 
17, 21, 23 и 234 ч.); в) по русской гражданской истори орди- 
нарнымъ профессоромъ В. Завитневичемь 9 л. (10, 11, 13, 
15, 17, 18, 20, 22 и 24 ч.); по истори русской церкви ордв- 
нарнымъ профессоромъ протоереемь 09. Татовымъ 10 1. (11, 
13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22 и 95 ч.); В) по домашвимъ 
обстоятельствамъ: &) по патристикВ ординарнымъ профессоромъ 
В. Поповымъ 1 2. (17 ч.); 6) по французскому языку зекто- 
ромъ №. Регаме 2 т. (10 ч.)*". 


Постановили: Записать въ журналъ настоящаго собра- 
н1я для напечатан!я въ академическомъ журналВ на основан!и 
УШ пункта Высочайше утвержденныхъ дисциплияарныхь пра- 
вилъ для высшехъ учебвыхъ заведен!й. 
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На семъ журнал Его Выеокопреосвященствомъ, Митро- 
тптомъ ЕКевскимъ Фламаномъ, положена резолющя: „5 Юня 
сб г. Читалъе. 





1906 года 30 мая. 


Въ Собран1и Совфта Вевекой Духовной Академи,  подъ 
предсВдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
ствовали ординарные, экстраординарные профессоры, доценты 
и и. д. доцевта Академи, кромВ заслуж. ордин. проф. В. 
ПЪвнацкаго, С. Голубева, К. Попова, ордин. проф. В. Завит- 
невича и прот. 0. Титова, состоящихъ членами Предсоборнаго 
Присутстыя при Святёйшемъ Синод, заслуж. ордин. проф. 
П. Линицкаго, заслуж. экстраорд. проф. М. Ястребова, экстра- 
орд. проф. Н. Макавейскаго, не былшихъ по причин бол%зни, 
и доцента И. Четверикова, не бывшаго по причинз нахождения 
въ отпуску. 


Слущали: Предложеше Ректора Академия, Епископа Цла- 
тона: „Исполняющ!й обязанности инспектора Академи заслу- 
женный экстраординарный профессорь М. Ястребовъ, чувствуя 
полное разстройство и упадокъ физическихъ силь, подалъ про- 
менше объ исходатайствовани ему увольнен!я отЪ службы въ 
Академи. Предлагаю СовЗту р8ёшить вопросъ о временномъ 38- 
мВщенши должности инспектора Академии до утверждения отстав- 
ки М. Ястребова“. 


Справка: 1) По $ 39 уст. дух. акад. и указу Св. Синода 
оть 22 февраля сего года за № 2234, въ случа болфзни или 
отеутетыя ияспектора исполнен!е его обязанностей возлагается 
Сов томъ на одного изъ своихъ членсвъ съ утвержденя Епар- 
жальнаго Преосвященнаго. 
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2) Большинетво присутствовавшихь въ собрата  членовъ 
Сов$та высказалось за временное возложене исполненя обязан- 
ностей инспектора, согласно $ 39 уст. дух. акад. и указу Св. 
Синода отъ 22 февраля сего года за № 2234. Исполияющимъ 
обязанности инспектора впредь до избран!я инспектора, по уволь- 
нени М. Ястребова отъ должности, указанъ проф. В. Рыбав- 
ск, который изъявилъ согласе принять на себя исполнене 
обязанностей инспектора. 


Постановили: Возложить временное испозненме обязан- 
ностей инспектора Академи на экстраорхгиарнаго профессора 
Акалеми Владимра Рыбинскаго, о чемъ, согласно $ 39 уст. 
дух. акад. и указу Св. Синода отъ 22 февраля сего года за 
№ 2234, представить на утверждене Его Высокопреосвящен- 
ства, Высокопреосвященн йтаго Флавана, Матрополита Влев- 
скаго и Галвцкагой. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ Кеескимъ Флананомъ, положена резолющя: 8 1юня 
1906 г. Утверждается“. 


1906 года 30 мая. 


Въ собрания Совфта КМевской Духовной Академия,  полъ 
предсЗдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, прясут- 
ствовали ординарные, экстраординарные профессоры, доценты 
и и. д. доцента Академ, кромВ заслуж. ордин. проф. В. ПЗв- 
ницкаго, С. Голубева, К. Попова, ордин. профессоровъ В. 3а- 
витневича и прот. ©. Титова, состоящихъ чзленамв Предсоборваго 
Присутетия при Св. Синод%, заслуж. ордан. проф. П Линицкаго, 
заслуж. экстраврд. проф. М. Ястребова, экстраорл. проф. 
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Н. Маккавейскаго, не бывшихъ по причин бол$зни и доцента 
И.Четверикова, не бывшаго по причин нахожденя въ отпуску. 


Слушали: 1. Прошен!е исполняющаго обязанности ин- 
спектора Академи, заслуженнаго экстраординарнаго профессора 
Митрофана Ястребова, отъ 27 сего мая: „Прослуживъ въ Ак8- 
деми въ качествВ наставника 35 лётъ и исправляющаго обя- 
занности инспектора четыре года и чувствуя полное разстрой- 
ство и упадокъ физическихъ силъ, покорнфйше проту Совзтъ 
Акалеми исходатайствовать мн увольнене отъ службы при 
Академ и усиленную за исполнен!е инспекторской обязанно- 
сти пенсю“. 


Постановили: На основанш $ 81 Ъ. 5 уст. дух. акад., 
холатайствовать уставовленнымъ порядкомъ предъ Свят5йшимъ 
Синодомъ объ увольненпи исполняющаго обязанности инспекто- 
ра заслуженнаго экстраординарниаго профессора М. Ястребова 
отъ службы при Акалеми. Д»Ъло объ исходатайствован!и про- 
фессору Ястребову пенси, на основании 6 941. Б. 5. Уст. дух. 
акал., передать въ Правлене Акалеми. 


1. Предложевше Ректора Академ, Епископа Платона, 
объ избрании кандидата на имЗющую освободиться по увольне- 
яш заслуженнаго экстраординарнаго профессора М. Ястребова 
штатную вакансю экстраординарнаго профессора Академии. 


Слущшали: 1) Указама Св. Синода отъ 29 апр%ля1904 года 
за № 4187 и оть 20 февраля 1906 г. за № 2169 доценты 
Академи В. Рыбивсый и Н. Мухинъ удостоены были зван!я 
экстраординарныхъ профессоровъ сверхъ штата, съ присвоен- 
нымъ сей должности содержашемъ, съ отнесешемъ дополни- 
тельнаго по сему содержаню расхода временно, до зачислен! 
ихъ на штатныя ваканси, по освобождении таковыхъ, на счетъ 
духовно-учебнаго капитала. 


„29 — 
9 „ждешяхъ, присутствовавшемя членз- 
Со ъ и кандидата на имфющую освободиться 
, », и пресс ра М. Ястребова вакансто экстраорди- 


Ея указанъ проф. В. Рыбинсевй. 

„овили: Профессора В. Рыбинскаго опредВлить на 

и освободиться за увольненемъ проф. М. Ястребова 

ия” аси экстраординарнаго профессора в, на осно- 

ие 81 Б. 4 устава прав. дух. акад., ходатайствовать уста- 

„омлевнымъ порядкомъ предъ СвятВйшимъ Сянодомъ объ утверж- 

внйя профессора В. Рыбинскаго въ должности штатнаго 

экстраординарнаго профессора со дня имфющаго послВдовать 
увольнен!я проф. М. Ястребова. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Матро- 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолюц!я: „8 1юня 
1906 г. Согласенъ. 


1906 года 13. 14, 15, поня. 


Съ собран Совфта №Мевской Духовной Академии, подъ 
предсЗдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, прасут- 
ствовали ординарвые и экстраординарные профессоры, доценты 
и и. д. доцента Академ!и, кромВ заслуженнаго экстраординар- 
наго профессора М. Ястребова, не бывшаго по причин бол зна, 
заслуженныхъ ординарныхъ профессоровь С. Голубева, К. Цо- 
пова, ординарныхъ профессоровъ В. Завитневича и протоерея 
9. Титова, состоящихъ членами особаго Предеоборнаго Присут- 
стыя при Св. Синодз. 


Слущали: 1. Отзывы наставниковь Академи о сочияен:- 
яхъ студентовъ [ГУ курса, написанныхь дая полученя ученой 
- степени: 
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1) О сочинени студент СертЗя Алфавитова натему: 
„Страдатя и смерть [исуса Христа по изеноп®ямъ страстной 
седмицы“. 


а) Ординарнаго профессора Д. Богдашевскаго: 


„Первый рецензенть разсматриваемаго сочиненя, проф. 
А.А. Дмитревсюй, ва поляхъ сочинен1я документально и СЪ ве- 
зикою точностью показалъ, что вся первая вступительная часть 
работы студента Алфавитова, трактующая о важности церковно- 
богослужебныхь  пфеноп$И въ догматическомь отношении, 
списана съ двухъ русекихъ статей, — списана вли цзликомъ, или 
съ н$8которою незначительною перед8зкою, или просто пере- 
становкою страницъ. Это совершенно ясная, не могущая быть 
оспариваемою, квалификац1я первой части работы студента 
Алфаватова. 

Болфе самостоятельною является вторая часть работы. гд$ 
находимый въ сочиненяхъ на русскомъ языкВ догматаческий ма- 
тералъ, касающийся дла искуплен!а Христомъ Спасителемъ 
челов$ чества, авторъ нфсколько перерабатываеть и приспосо- 
бляетъ къ своимъ цЪлямъ. Въ каждой небольшой главЪ этой 
части различаются два отдФла: съ одной стороны чисто догма- 
тическ1я разсужденшя о причин страдавй и смерти Христа 
(гл. 1), образ страдатй Христа (гл. 2), ©10с0б$ иску- 
плен1я людей страдан!ями и смертю Христа (гл. 3), сл%д- 
ствахъ искупительнаго подвига -Спасителя (гл. 4) ит. п., & 
съ другой стороны — подтвержден1е этихъ догматическахь раз- 
сужден!й буквальными выписками изъ церковныхъ изенопв8нй 
страстной седмицы, гдВ заключается именно изложенное догма- 
тическое учеше о страдаюмахъ и смерти Господа. Такимъ обра- 
зомъ, авторъ не разъясняетъ собственво съ догматической точки 
зря церковныхъ пзенопВн!й, не идетъ ввутреннимъ генети- 
ческимъ путемъ, а чисто внзшнимъ образомъ укладываетъ ихъ 
вь обычную схему, заамствованную изъ догматики митроп. Ма- 
кар!я. Самыя выдержки иногда не вполнз соотвВтствуютъ утвер- 
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ждаемой догматической истин®. Не оказывается иногда гармо- 
ви между догматическою трактащею и сл8дующими за нею вы- 
писками изъ постной Трюди. Въ первой, ваприм ръ, глав много 
говорится о томъ, что смертью Христа удовлетворена правда 
Божия, что безъ такого удовлетвореня наши гр%хи не могли бы 
быть прощены, что въ смерти Христа „правда и мизость срЪ- 
тостася“, а въ приводимыхъ зат8мъ выдержкахъ изъ церков. 
ныхь пфеноп8нй страстной седмицы аснаго полтвержден!я 
этихъ логматичесвихь мыслей не находимъ, & разъясняется 
только, что Христосъ есть наша пасха, что Онъ смирилъ Себя, 
что солнце ужасается и трепещетъ земля, при видВ Его стра- 
дан. Ради одного какого нибудь догматическаго понятия, напр., 
что Христосъ избавилъ насъ оть смерти, дароваль намъ жизнь 
взчную, нетлённый взнець и т. п., приводятся безъ нужды 
длинныя выписки изъ богослуженя страстной седмицы и даже 
че отм8чаются курсивомъ нужныя выражена. Необходимъ быль 
анализъ перковныхъ пзеноп®а!Й, часто даже въ своемъ родь 
экзегетическй, гл авторъ встрЗчается съ труднымя м$стами, а 
отсюда уже — хогматическ!Й выводъ. Только такой методъ могь 
бы быть, по нашему мн%®ню, полезнымъ. Удивитеньно, что 
авторъ нигдФ не ставить спецальнымъ логматическимъ пунктомъ 
сошестие Христа Спасителя во адъ, & между т®мъ церковных 
пвенопВн1я даютъ здФсь много такого матерала, который яесь- 
ма важенъ и для экзегета. Въ необходимыхъ случаяхъ авторъ 
для полноты долженъ бы привлечь и друг!я богослужебныя книп- 
ги, чего онъ нигдз не дзлаеть. Вакъ представляется адъ, куда 
сошелъ Господь, въ церковно-богослужебныхь книгахъ, это 
вопросъ весьма интересный. 

Въ заслугу автора нужно поставить то, что выдержки изъ 
церковныхъ пЗсноп8й страстной седмицы онъ перевелъ на 
руссюй языкъ, исправиль иногда неточности и неясноств сэз- 
вянскаго перевода чрезъ сличене его съ греческимъ текстомъ. 
Это работа кропотливая, заслуживающая одобрешя. Но самый 
переводъ автора далеко не вездВ соотвфтствуетъ везличшю цер- 
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ковныхъ пфсней. Таковы напр. выражен!я: „грёшная жева 
побфжала за м!ромъ“ (стран. 115), „выпросилъ [осифъ“ (стран. 
119), „заперъ всЪ кладовыя смерти“ (стран. 131) и т. п. Вы. 
„волосы“ лучше, конечно, употреблять въ перевод богослужеб- 
ныхъ пеней: „власы“, —слово каждому понятное; „голова“ — 
‚глава“, вм. „пощечины“ --, ‚б1ен!я“‘ или удары“, вм. ‚,опоЗи- 
вальни‘‘—став. „чертогъ“‘, вм. „„друзья“—,‚други“‘. Иногда 
переводъ не выражаетъ точно мысли греческаго текста. Напр. 
9А.бристос въ отношенш ко Хрясту переводится: ,,неопредЗлен- 
ный", и получается, что Христосъ вметъ природу ,неогра- 
няченную и неопред®ленную‘‘ (стран. 131). Улеббоут, въ от-. 
ношен1и къ Спасителю передается: ‚,постаравшимся““, т. е. все 
претерп® ть. Пал/у&Аастос въ примЗнени къ аду переводится: 
‚ смёшной“ и получается: ‚смз шной адъ“‘, тогда какъ нужно 
было перевести хотя бы такъ: ‚исполненный всецфло смха‘‘ 
(видя страдан!я Христа), — ‚‚убояся“‘, когда Христосъ сходилъ. 
во адъ, —смзхъ замнился тренетомъ. 


Свою тему авторъ понялъь очень односторонне, и этой 
односторонностия, быть можетъ, содйствовала та самая статья, 
помзщенная въ Христ. Чтения за 1851г. о значени церковно- 
богослужебныхь ифснопзн!й въ догматическомъ отношении, ко- 
торою онъ такъ безцеремонно воспользовался. Не нужно было 
игнорировать чисто историческаго момента, содержащагося въ 
озеноп% тяхъ страстной седмицы. Какъ было бы интересно, 
если бы на основани данныхъ п®еноп®в!й аторъ изобразилъ 
тайную вечерю Господа, сказалъ объ ПудВ предателВ, о судВ 
надъ [исусомъ Христомъ, о сошествыи Его во адъ и т. п. 


Самое искуплене авторъ понимаеть односторонне, именно 
исключительно съ юридической точки зрЗня. 

По всему сказанному сочиневе студента Алфаватова не 
можеть быть признано заслуживающимь степени кандидата 
богословя“. 
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6) Орлинарнаго профессора А. Дмитревскаго: 


„Сочинене студента Алфавитова, въ 157 стравицъ чрез- 
мфрно разгонистаго письма и съ полями въ большинствв слу- 
чаевъ въ полстраницу, съ вн®шней стороны поввхимому иметь 
вс признаки обычнаго курсоваго сочиненя. Въ немъ на лицо 
часть первая вступительная и часть вторая, содержащая 
въ себ раскрыте догмата объ искупительныхь страдашяхъ и 
смерти Храста !) въ пфеновф$няхъ страстной седмицы. Посл$д- 
няя часть разбита авторомъ на шесть главъ: 1) о причин$ 
крестныхь страданй и смерти Христа, 2) образъ страданй 
Христа по пвеноп8шямъ страстной седмицы, 3) раскрыте 
способа исфупленая (94°) страданями и смертью Христа, 4) о 
слВдетняхъ страдан!й и смерти Христа, 5) Общирность (с) 
искупительныхь страданй и смерти Христа, 6) о побужденяхъ 
къ искупленю насъ со стороны (9е) Христа своими страда- 
н1ями и смертью съ присоединенемъ въ ифсколько строкъ за- 
ключен1я. „Если кто изъ в8рующихъ пожелаеть узнать церков- 
ное учеше объ искупительныхъ страдан!яхъ и смерти Христа, 
то, по словамъ Алфавитова въ этомъ завлючен1и, долженъ 
обратиться къ пзсноп®н!ямъ Церкви именно этой (страстной) 
седмицы‘‘ (стр. 158). Но, если отъ этахъ внёзшнихъ данныхъ 
сочинен1я, мы обратимся къ его содержаню, то оно произво- 
дитъ весьма тяжелое впечатлЗ не и не только не можетъ пре- 
тендовать, по нашему мнфню, на это нзименоване, какое ему 
усвоястъ авторъ, но даже не можетъ быть признано удовлетво- 
ретельною семестровою работою. 

Въ первой части г. Алфавятовъь ва 58 страницахъ, что 
составляетъ нФеколько даже болЗе трети его сочиненя, ведетъ 


*) Авторъ почему-то избЪгаетъ къ имени Христа приба- 
р у р р 
влЯть Лисуса. 
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безполезный для дфла и прямо не относящийся къ его тем 
трактатьъ о важности церковно-богослужебныхь иЗснопфнй въ 
догматическомъ отношеня вообще и затрагиваеть по пути 
множество пЪсноп®н1й, не имЗющихъ никакого отношен!я къ 
нашей Постной Трюди или къ службамъ страстной седмицн. 
О Постной Трюди, или в$ризе Цвютной, къ которой отно- 
сятся пзенопзня страстной седмицы, у автора въ этой первой 
части н}ть и помина, какъ будто вопросъ о составз этой книги 
и объ авторахъ, пфснопВн!а коихъ составляютъ предметь его 
сочинен!1я, для него не представляеть никакого интереса. По 
нашему же мнзаю, съ этого вопроса и должно было начи- 
натьея изелФдоваю!е данваго вопроса. Но еще можно было бы 
кое-какъ примириться и съ представленнымъ намъ трактатомъ, 
если бы онъ былъ плодомъ его собетвенной вдумчивой мысли, 
а т0 онъ почта во всемъ своемъ объем является дословно 
Компилящею изъ статей протоерея Н. И. Флоринскаго, проф. 
Долоцкаго В. И. и др. Какъ курьезъ отм3чу, что самыя пер- 
выя строки сочинен1я и даже подстрочныя примфчан1я безъ 
стыда и совфсти берутся прямо изъ названныхъ пособй. 

Шесть главъ второй части безспорно лучше было бы соеди- 
нить въ одну, ибо для нфвоторыхъ изъ нихъ, напр., для шестой 
главы, едва набралось у него пзеноп8 ай лишь на одну стра- 
ницу съ вебольшимъ его не экономнаго письма, во второй и 
третьей главахъ выписано не мало ифсноп8нй, къ надписан!ю 
налъ этими главами неимвющихъ, по моему, никакого отношен1я 
и представляющихь излишни! балласть въ сочинен. 

Попытка автора приводить тексты пЗеноп8 в! страстной 
седмицы въ русскомъ перевод быть можеть и дала бы поло- 
жительные результаты въ сочиненш, если бы авторъ обладалъ 
литературнымъ вкусомъ и знашемъ греческаго языка, но ни 
того ни другого у г. Алфавитова мы не находимъ. Вотъ для 
образца, какъ переводить онъ тропарь 9 пЪсня въ канон® ве- 
ликой ПЯТНИЦЫ: 

Журвалы. 25 


— 386 — 


Въ нашей Трюдия. 
„Обыдоша яко пси мнозв 


У Алфавитова. 
Окружили Тебя (Христосъ), 


(подЛо{) и удариша, царю, ла-|файь сильные псы, РуКони- 
ниту твою заушешемъ, вопро- сфали, царь, по щек Твоей 


паху Тя ит. д.“ 


(вдВсь имфется и греческй текеть 
вхрётидау слагубуа сту ратио), 
спрашивали Тебя и т. д, 


или стихиру на стиховнВ въ чин вечерни великаго пятка: 


„Егда во гроб нов№ 38 
всзхъ положилея еси, Избави- 
телю (6 Дотрытс т0об паутбб) 
веВхъ, адъ всесмьхливый ви- 
д®въ Тя ужасеся, вереи сокру- 
шитшася, сломишася ярата, гроби 
отверзошася, мертви восташа, 
тогда Адамъ благодарственно 
(Во Хорстос  Хойршу) вошяше 
Тебв ит. д. 


Когда въ новомъ гробБ Ты, 
Христосв, за всю тварь (522 
100 паутбс этотъ переводъ жезла. 
теленъ г. Алфавитову, что-бы 
данную стихиру Включить въ 
5 главу) Искунитель веего 
(по гречески ауор о выку- 
паю) то смешной (пал 


5%) (5!) а4дь, уввдя Тебя, 
Убоялся, запоры ([охАо() раз- 
бились, ворота  раздробильсь 


(А бо9 дом), гробы открылись, 
мертвые возстали, Адамъ 717я7- 
но рабуясь воззваль къ Тей$ 
ит. д. 


Объ умфньВ автора излагать свои мысли литературно в о 
навыкВ выражать богословскз понята свойственнымъ и устано- 
вившимея въ наукВ языкомъ могуть краснорвчиво свидфтезь- 
ствовать даже и тВ шероховатости, которыя мы отыЁтили выше 


ВЪ надписан1яхъ главъ. 


Но вефиъ этимъ даннымь настоящее сочинен!е слФдуетъ 
отнеств къ числу весьма слабыхъ и совершенно неудовлетво- 


ряющихъ своему назначен!ю“‘. 
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2) О сочинения студента Феодора Бакулина на тему: 
„Гуго Гроц, Кайь эйзегеть“. 


а) Экстраординарнаго профессора В. Рыбинскаго. 


„Посл краткаго предисловя, въ которомъ идетъ рёчь о 
звачен!и лачности Гуго Грощя и задачахъ изслВдозан!я, авторъ 
даетъ во введензи къ сочиненю краткую бографю Грощя и 
общия свЗдВн1я объ его трулахъ. 

Въ первой глаз®, въ видахъ узснен1я почвы, на который 
создалась экзегетика Гроцщя, г. Бакулинъ даетъ очеркъ релаг]оз- 
наго состоянтя Голландия въ конц ХУ и въ начал ХУП в., 
останавливаясь главнымъ образомъ на происходившихъ тогда 
богословскахъ спорахъ между кальвинистами и армин!анами. Во. 
второй главЪ излагается исагогика Гуго Грошя, —въ чает- 
ности, его взглядь на провсхождене и достоинство свящ. 
письменности, сужден!я о богодухновенности, о древности, подлин- 
ности и неповрежденности библейскихъ книгъ, о канон® и текстЪ 
ахъ. Гретья глава сочинешя знакомить съ эжзегетикой Гро- 
щя, —съ его методами толкован1я. Въ четвертой излагаются 
экзегетическя выводы‘ Грощя или главн®йпие пункты его толко- 
ван1я. Преимущественно авторъ останавливается здЪсь на 
толковании у Грощя Ветхаго ЗавЪта и, въ частности, разсматри- 
ваеть взглядъ Грощя на отвошене Ветхаго Завзта къ Ново- 
му, а также толковане мессланскихь м8етъ и пророчествъ. Въ 
краткомъ заключении устанавливается значене Грощя, какъ 
экзегета. 

Сочинене г. Бакулина даеть довольно сжатый, но въ то 
же время полный очеркъ экзегетики Грощя. Этотъ очеркъ со- 
ставленъ поел тщательнаго знакомства съ важнЪйшами тру- 
дами Гроця а обнаруживаетъ осповательное знане предмета. 
Непосредственное знакомство съ сочиненями Грощя дало воз- 
можность г. Бакулину внести несколько существенныхъ попра- 
вокь въ тв сужденя о Грощи, которыя издавна обращаются 
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въ бибмологической литературВ и безъ провЗрки переходать 
изъ одного курса Свящ. Писан!я въ другой. При содержатель- 
ности очеркъ г. Бакулина отличается стройностью построенз 
и изложенъ простымъ, правильнымъ языкомъ. Во введен къ 
сочиненю г. Бакулинъ, оправдывая свой выборъ сухой истори- 
ческой темы, между прочимъ, говоритъ: ‚‚авторъ, претендующий 
на соискаше ученой степени, долженъ показать, насколько онъ 
способенъ быть представителемъ чистой науки среда всЪхъ не- 
удобствь окружающей его дВйствительности, влевущей его вив- 
ман1е. Предлагаемая работа пусть и будетъь показателемъ этой 
способности автора“. Оцфнивъ сочинене въ цЗломъ, можно 
сказать, что оно является весьма хорошимъ показателемъ спо- 
собности г. Бакулина въ научной работВ и вполн® заслужи- 
ваеть искомой ученой степени“. 


6) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора, прото- 
1ерея 0. Покровкаго: 


„Посл предислов1я, въ воторомъ р3чь о важномъ значенн 
Гуго Гроща и планЪ сочинен!а, авторъ представзяеть жизне- 
описан!е Гуго Грошя и дВлаетъ замВчане объ его экзегетиче- 
скихъ трудахъ (Введене), изображаетъ религ1озное состояне 
Голланди (родины Гуго Гроця) въ конц8 ХУГ и начал 
ХУП в.в. (гл. [), говоритъ объ исагогик® Гуго Грощя и пред- 
метахъ въ нее входящихъ (гл. П), очерчиваеть экзегетику его 
со стороны методовъ историко-грамматическаго и аллегориче- 
скаго (гл. Ш), указываетъ главнЪйпе пункты толкованй его. 
Ве входяще въ сочинеме, предметы разсмотр%ны авторомъ 
обстоятельно. Написано сочинеше хорошимъ языкомъ и про- 
никнуто любовю автора къ избранному имъ предмету. 

Какъ сочинеше на ученую богословскую степень, оно 
весьма хорошее. “ 


3) О сочинеши студента Виктора Барановскаго на тему: 
„Христанскй бракъ и его религюзно-нравственное значенте“. 
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а) Экстраординарнаго профессора А. Булгакова: 


„Тесно связанный съ вопросами о свобод® личности жен- 
щины и значении женщины въ общественной жизни; осложнен- 
ный вопросами: о такъ называемой эмансипаци женщины отъ 
тяжкаго ея положенмя особенно въ низшихъ классахъ обще- 
ства,—въ силу брачныхъ связей —и 0 равнопрами женщины 
съ мужзиною, вопросъ о бракВ въ послЗднее время сд®лался 
предметомъ живзйшаго обсужденя: о немъ говоратъ въ евро- 
пейскихъ парламентахъ, ему посвящаютъ публичныя чтенля, 
онъ находить м%сто въ обширныхъ журнальныхъ статьяхъ, 
какъ свБтекихь, такъ и духовныхъ; ему посвящаютьъ свои труды 
и психологи, и философы, и публицисты, и богословы; онъ же 
является предметомъ многихъ безлетристическихъ произведенй въ 
литератур всфхъ народовъ. Такое внимане бракъ и брачная 
жизнь привлекать къ себ$ въ силу многосторонняго значения 
во всфхъ областяхъ челов ческой жизни: бракъ есть, — говоря 
безъ преувеличев1я, —зародышъ, изъ котораго постепенно раз- 
вивается челов чество, и оть качествь его зависятъь качества 
хакъ общественной, такъ и государственной жизни людей; отъ 
характера брачной жизни зависятъ судьбы общества и государ- 
ства, постановка брака опредВляетъь характеръ новыхъ поколз- 
н1Йй общественныхъ и государственныхь дфятелей. —Трудъ сту- 
дента Барановскаго в былъ прелпринатъь съ цю опредЗлить 
характеръ христанскаго брака, раскрыть нравственно-догмати- 
ческя основы его и показать неизмфримое превосходство его 
предъ браками другихъ не истинно-христанскихь или совезмъ 
нехрист!анскяхь народовъ, —его какъ главнаго фактора хри- 
станской культуры. Планъ сочининя такой. Въ первой глав® 
авторъ говорить о первоначальномъ установлен!и брака Богомъ 
и © потемнёни его идеи, его богоустановленнаго внутренняго 
содержан!я въ дохристпанскомъ м!р$. Во второй главз изда- 
гается христанское учение о бракз, о его сущности, его цёли 
и его свойствахъ; третья глава посвящена доказательству того, 


3 


2. 
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что бракъ есть таинство; въ главв четвертой опредФляетса 
сравнительное значене брака и безбрачя (д}вства); пятая глава 
посвящена доказательству нерасторжаемости брака согласно его 
основной идеальной черт$; здВсь же разсматривается учете о 
развод, осужлается съ идеальной стороны второбраче и р8шя- 
тельно отрицается такъ называемый граждансый бракъ. Во 
введен!н авторъ указываеть важное значене вопроса о бракф, 
характеризуеть литературу предмета и отм#чаетъ протавонолох- 
ныя теченя въ рёшени брачныхъ вопросовъ (Возраженя про- 
тивъ Толстоги и „новопутейцевъ“). Поставленные вопросы 
авторъ р®шаетъ категорически, основательно. Видно, что онъ 
серьезно продумаль ихъ; не увлекся онъ идеями безпочвеннаго 
либерализма, чтобы допустить ляксизиъ въ брачной жизна; но 
не прельстили его и манихейсвя буддизмо-луалистическмя в03- 
зрн!я на бракъ. (Стоя твердо на почв Пнсаня и творенй 
учителей Церкви авторъ видить въ бракВ божественное учре- 
жден!е; & въ правильной посталовк® брачной жизни залогъ про- 
гресса челов чества. Съ этой стороны его сочинене не только 
заслуживаетъ кандидатской степени, но и можетъ быть рекомен- 
довано для возможно широкаго распространеня въ печати“. 


6) Ординарнаго профессора А. Дмитрлевскаго: 


„Г. БарановскЙ съ любомю в интересомъ къ предмету 
своей лиссертаци писал курсовое сочинеше, обнаружиль 
основательное знакомство съ литературою даннаго вопроса я 
съ существующими воззрён1ями въ ней на христансяй бракъ 


`и вытекаюцщия изъ него услоша современной семейной жазии. 


Видна серьезная критическая мысль, вдумчивость и умфнье 
объективно и спокойно относиться къ инфиямъ самыхъ разно- 
образныхъ по убфждешямъ и воззрзи1ямъ мыслителей. Личное 
воззрзн1е автора на данный вопросъ весьма симпатичное и 
вполн№ отвчаетъ духу и воззрзвямъ Церкви православной, & 
посему невольно подкупаеть читателя въ его пользу. Въ со- 


>. 














— 391 — 


жалЁню, сочинене г. Барановскаго представляеть изъ себя 
Ц®льную монографию, разбитую на пять главъ, и не иметь 
принятаго въ ученыхъ диссертащяхъ предислов!я съ перечисле. 
в1емъ бывшихъ у него подъ руками источниковъ и’ посо@й. 
Указан!е на эти источники, съ краткою характеристикою ихъ 
научнаго значеня, прямо вводило-бы читателя въ процессъ ра- 
боты автора и опред$ляло-бы его научную самостоятельность. 
Читатель диссерташи Барановскаго поражается начитанност!ю 
въ Священномъ Писавш, въ писатяхъ отцовъ и учителей 
Церкви я даже греческихъ и латинскихъ классикахъ ит. п., 
но вся эта эрудищя становится понятною, если мы ближе при- 
смотримся къ бывшимъ подъ руками автора пособямъ, о кото- 
рыхъ, къ слову сказать, г. Барановек!й не считаеть нужнымъ 
довести до свздЗн!я своего читателя. ‘Такъ напр., статья 
В. А. Пляшкевича „О брак, какъ таинств® въ древне-христ!ан- 
ской церкви“, напечатанная въ Прав. Обозр$н!и за 1883 г., 
несомнфнно хорошо извЗстна г. Барановскому и оказалась для 
него во многихъ отношеняхъ весьма полезною, но въ сочине- 
ни объ этой статьВ онъ не упомянулъ ни одяого раза, хотя и 
цитуеть сочиненя, написанныя подъ сильнымъ вян!емъ этой 
статьи (Н. Страхова, Христанское учеше о брак). Наддутся 
по всей вЗроятности и другя статьи подобнаго рода, которыя 
были у автора подъ рукою и использованы имъ добросовестно 
въ его работВ, а посему благодарное упоминане о няхъ хотя 
бы и въ нфеколькихъ словахъ было бы и прилично и нисколько 
не портило-бы сочиненя. Какъ намъ кажется, вмян1емъ этихъ 
особи слФдуеть объяснить въ сочинении множество крайне не- 
опредзленныхъ и даже не всегда понатныхъ для насъ цататахъ, 
въ род напр., слдующихъ: Блаженный Августинъ о град 
Божемъ ХГУ, 26 (стр. 23). Хрпорй Оесоп. с. Ш, Ро. с. 1, 
А У (стр. 34, 57), Пе пыага 4еогаш ПЬ Те. И (68), 
Тертуллана Аа Охогет М. П, с. 2 Л. 3 (119), Августава 
Ое Ъопо сопира1е с. ХЖУ (121), постав.  апостолъьека 
УГ р. п. 206, 207 стр. (129) и т. д. Вирочемъ въ н%которыхъ 
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случаяхь эта неточность оговаривается авторомъ такЪъ: А4 
пхогет НЬ. П с. Хоем. у яроф. Катансйёаю 318—319 стр. 
(стр. 1 ); Райз. Хе. 38 р. 634 см. Зейииа& Га Сочее слуПе 
дапз... р. 37 (стр. 138). 

Въ стилистическомъ отношен!и сочинеше не лишено шеро- 
ховатостей. Но какъ кандидатское сочинеше, я признаю его 
вполн$ удовлетворяющимъ своему назначеню“. 


4) О сочинении студента Александра Баржицкаго на тему: 
„Положене раскольниковъ при Накола$ Г“. 


а) Орлинарнаго профессора А. Дмитревскаго: 


« 


„Сочинене студента г. Баржицкаго, кром$ перечня источ- 
никовъ и краткаго предисловшя, состовтъ изъ трехъ главъ. Въ 
первой разсматривается отношеше къ раскольникамъ правитель- 
ства, во второй отношеше духовной власти и въ третьей по- 
слдствя строгихь отношенйй. 

Это сравяательно небольшое по объему сочинен!е, всего 
въ 219 страницъ весьма разгонистаго пвсьма, можетъ служить 
довольно любопытнымъ образчикомъ того неспокойнаго настрое- 
н1я умовъ нашей учащейся молодежи, какое овладЪло ею въ 
переживаемое нами тревожное время всякихъ реформъ и сво- 
бодъ. Благородная величавая зичность рыцаря— императора Нико- 
лая [-го и его твердая р%®шительная политика не пользуется 
симпатиями въ нашей либеральной печати, не вст®тили они со- 
чувств! я и даже безпристрастя, что было необходимо для вы- 
полненя поставленной задачи, и у студента Баржицкаго. По- 
слВдий къ такъ называемой „николаевской эпох“ относиеся 
съ полнымъ отрицанемъ (стр. 169), подвергаетъ все въ ней 
суровой безпощадной крятикВ и не желаетъь видФть и зам чать 
имзвшихъ мЪсто въ ней весьма свфтлыхъ явленй, „Съ 30 го- 
довъ, пишетъ г. Баржиций, отношен1я къ расколу принимаютъ 
уже строй характеръ, въ распоряжен!яхъ правительства зву- 
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”привлонность и твердость; сами распоряженя бъють 

ому иЗсту (9с!). Вьдно, что правительство рёши- 

-ея не на жизнь, & на смерть, иобилизовало вс$ 

‘стр. 36). „Вез иравительственныя постановлен!я 

ъ домахъ, часовняхъ и исторя звакрыт!я молен- 

аснорЗчиво говорятъ намъ, по заявлению Бар- 

о Кольцои5 ствененй правательство постоянно 

существовае моленнытъ, какой массой (31с!) самыхъ 

„ообразныхъ обстоятельствъь оно пользовалось для приведеня 

въ дВйствительность своихъ предначертан1й. 570 была страш- 

ная петля затягивающаяся (96) все уже и уж“. 

(стр. 56). „Правительство, конечно, всей душой желало, утвер- 

Жждаетъ нашгь авторъ, уничтожить вс м3ста для богослуженй 

раскольниковъ, но ве могло этого саЗлать изъ очасен!я, „что 

раскольники почтуть се за гонеше“ (стр. 49). Вратый обзоръ 

м$ръ правительства по отношеню къ сектантамъ и раскольни- 

камъ дфлается г. Баржицкимъ съ елинственною ц%лью, чтобы 

рельефнзе оттВнить строгости правительственнниыхъ м8ръ, по- 

ставившихъ на одинё эщафоть (с!) и эти секты и расколъ 
старообрядчества. 

Но оправдываются ли въ дВйствительности вс эти „ужас- 
ныя*“ заявлен1я и фразы хотя бы даже тВми фактами, которые 
были подъ руками нашего автора я приводятся имъ въ первой 
глав$ его сочиненя и другихъ? Цитуя, напр., указъ отъ 14 
марта 1835 года отвосительно закрыт!я раскольническахь школъ 
Рогожекаго кладбяща, въ подстрочномъ примЗчани г. Баржиц- 
‘кВ приводить слЗдующую знаменательную резолющю выпера- 
тора Наяколая Павловича: „Иесполнить с1е с5 ДолЖною 0С90- 
прительностию и безё всякаго вида насилля“ (стр 37—38, 
прим. 33). Другая подобная резолюцщя Государя извЪстна на- 
шему автору по поводу закрыт1я въ 1840 г. въ дом® купца 
Анарова молельни и богадЪльни оедосвевскаго соглася и гласитъ 
сл$дующее: „Исполнить, но по 0с0бой важности сего предмета 
нужна крайняя осторожность ири исполнении, тзмъ 60- 





— 394 — 


л%е, что домъ 3-В адмиралтейской части, срели самаго много- 
люднаго стечен!я народа. Прежде приступлен1я къ закрыт 
молельной Беккендорфу условиться съ военнымъ губернаторомъ 
в министромъ внутреннихъ д%аъ о м8рахъ исполнен1я в яреду- 
прежденая всякиль при томз безпорядова“ (стр. 44). „Во 
всякомъ  случаЪ, говорится въ укаяВ отъ 5 мая 1839 гола по 
поводу запечатан1я раскольническихь молеленъ, между запеча- 
танемъ часовни ип совершеннымъ ея уничтоженемъ должно 
произойти значительное время дабы иосл$ нЫоторой 
привычёи видфть её в безобйснияи шение сильно было 
бы впечатлфше уничтоженя“ (стр. 50). Вышеупомянутая 
молельня Пикюмева, по высочайшему повелВню, закрывается 
лишь „По избраши удобнаго времени и тогда, когда будетъ 
благовибный къ тому повпдъ“ (стр. 54). Правательственныя 
лица д®Ёствовали по отношению раскола тоже мЪрамя осторож- 
ными и чуждыми всакахъ насимй. Такъ автору извЪстно, что 
севаторъ Барановъ, ревизовавшй въ 1828 году Олонецкую 
губернию, находилъ необхолимымъ учредить для хВтей расколь- 
никовъ духовныя училища съ тою цЗлью, чтобы этя дёти, 
„воспитываяеь въ оныхъ приносили съ собою — священ- 
ныя чуветва православнаго христанскаго учен1я въ своя семей 
ства“ (стр. 38). Несомн®ино подъ вмяшемъ этихъ по- 
желан!й правительство въ 1836 году и рекомендовало духовен- 
ству не только принимать дзтей раскольниковъ въ духовныя 
училиша, но я обучать ихъ здЗсь „по книгамъ старопечатнымъ, 
изданнымъ въ единоврческой типографии“ (стр. 39). Въ конц 
концовъ, забывъ о репресмяхъ и эшафотахъ по отношеню къ 
раскольникамъ, г. Баржицк!й позволяетъь себВ такъ выразиться 
хотя и не складно въ литературномъ отношени: „Вообще 
нужно замЗтить, что лороиия сами по себз мВропиятя пра- 
вительства по отношеню къ раскольникамъ не выдерживали 
до конца, если таб можно сказать, своей роли" (стр. 77). 

Относясь съ полнымъ отрицашемъ къ „ужасной атмо- 
сферз общественной жизни“ николаевскаго времеви, г. Бар- 
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ЖицЕЙ не могъ подыскать или подмтить свЁтлыхъ сторонъ 
въ дЗательности и нашего духовенства по отношен1ю къ рас- 
кольникамъ и сектаятамъ за этотъ перодъ русской истор!и. 
„У народа, по словамъ Баржицкаго, не было такого духовен- 
ства, которое могло бы успокоить совесть угнетеняыхъ, влить 
въ нихъ надежду и теплую в®ру въ лучшее будущее, что выз- 
сто духовныхъ наставниковъ, народъ видзлъ часто въ духовен- 
ств  невзжество, корыстолюбе, развратъ, пьянство я полную 
рабскую подчиненность епархлальному начальству, помфщику, 
полиции, в т. д. (стр. 169—170). Чтобы „наполнить свою 
истерзанную душу и чъиз нибудь занять свой отума- 
ненный ум5“ народъ руссюй по словамъ автора, въ „глухихъ 
уголочкахъ Росси“ при молитвословяхъ „Вздили верхомъ на 
кочергахъ, били въ сковороды ия т. п.“ (стр. 171). Вея д8я- 
тельность Св. Синода протявъ раскола „якобы ограничивалась 
разр шенехъ частныхъ вопросовъ о совершеви браковъ рас- 
кольниковъ съ православными, объ отвётственности бёглыхъ свя- 
щенниковъ, распоряжался (316) заточенемь для увзщашя 
раскольниковъ, посылаемыхъ свзтскою властью“ (стр 106). 
„Впарх1альные аржереи николаевскаго времени, пишетъ г. 
Баржицк!й, въ своихъ отношеняхъ къ раскольнякамъ мало 
ч8мъ отличались отъ гражданскихъ администраторовъ, хозун- 
гомъ которыхъ было „приведенте раскольниковъ къ одному 
знаменателю“. Строгое враждебное отношеше къ раскольни- 
камъ, требоваше ограниченй, репресфй для нихъ, нежелане 
знать истинной причины роста раскола, игнорирован!е того 
обстоятельства, что въ такомъ явлени какъ расколъ, нужны 
исключительно одн# м®ры духовнаго воздВйствля, растворенныя 
христанской любовью—8075 ихё арлипастырсйое стедо“ 
(стр. 117). Въ частности „репрееси, предпринятыя правитель. 
ствомъ по отношеню къ преображенскому кладбищу были очень 
по сердцу митрополиту Филарету“ (стр. 159—160) в т. д. 

И опять въ этомъ же сочинения рядомъ съ этимъ подроб- 
но анализируется замфчательный секретный указь 1845 года, 
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въ которомъ Св. Синодъ рекомендуеть епархальнымь архере- 
ямъ внушать православному духовенству „кратый, благоразум- 
ный и осторожный образъ сношен!й съ раскольниками“ „обра- 
щаться съ нами не презрительно и невраждебно, а Еротко п 
миролюбиво и, наблюдая во всемъ благоразумную умФренность 
а осторожность, ни 85 чемз не раздражать илё ни вз рп- 
чахь ни 85 ДФистияхь“, дЫйствовать на нихъ примВромъ 
„старой неукоризненной жизни“, „исполненной духа теплой, 
безкорыстной любви“, для обращеня раскольниковъ „нв въ ка- 
комъ случа не прибфгать къ инымъ средствамъ, кромВ указуе- 
мыхъ достоподражательнымь примфромз святыль ревни- 
телей о спасении душе, т. е. буховнаго увфщаня, ра- 
створеннаго любовю, Гротостяю и долготери® темъ“, „ни 
подъ какимъ видомъ не вмз шаваться въ ихъ раскольническя 
требы, ниже в Камя либо полицесия распоряжензя о 
противозаконныхь Офйствыяль, преслъдоваше кКоихь не 
есть дьло духовенства и ни въ каквхъ дВлахъ по предмету 
раскола не обращаться с5 требовашями илн доносами 
свътсрииь властям, во доводить до св®дВн!я своето епар- 
зальнаго архерея“ и, наконецъ, „старого наблюдать“, чтобы 
духовенство ни въ какомъ случа не выходило изъ круга чисто 
духовныхъ дВйствй“ (стр. 111—115). ИзвЗстны нашему авто- 
ру И „особыя постановлен!я священнику относительно  заблуж- 
дающихся отъ истинъ взры“, изданныя Св. Синодомъ въ1835 г. 
(стр. 144). Въ частности приснопамятный Московсюй мятро- 
полить Филареть, которому репресся правительствевныя были 
„очень по сердцу“, какъ это видно изъ собственных словъ это- 
го архипастыра, приводимыхъ въ сочинен!:, уб®ждаетъ и пред- 
писылаетъ своему духовенству дЪйствовать на раскольниковъ 
эсловомъ убёжденя“ и „вооружается (31с) противъ „употребле- 
н1я въ отношени къ нимъ власти и суда, которое должно быть 
дЪломъ правительства и подчиненныхъ гражданскихъ начальствъ“ 
(стр. 117). Воть какими протавор8ч1ями переполнено настоящее 
сочинене, написанное авторомъ намВренно, съ цёлью сгустать 
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мрачныя краски и выставить „николаевскую эпоху“ по отношен1ю 
къ мфрамъ нашего правительства къ раскольникамъ и сектантамъ 
въ самомъ непрявлекательномъ и даже „ужасномъ“ свзтз. 

Сочинен!е г. Баржицкаго заслуживаеть вниман1я и въ дру- 
гомъ отношени, авторъ видимо спизшилъ сбыть съ рукъ этотъ 
первый опытъ своей научной мысли и даже не потрудилея пе- 
речесть его послв переписки. Отсюда въ сочиненш множество 
неправильныхь переносовъ, грамматнческихь описокъ и оши- 
бокъ, не имФется на лицо указан на страницы пособй в 
источниковъ, отсутствуютъ прим чан1я, обозначенныя въ текст® 
цифрами (стр. 76, 106 и др.), нФкоторыя примЗчан!я остались 
нехописанными (стр. 207) ит. п. Въ стилистическомъ отно- 
шен1и сочинен!е также весьма не безупречно; встр8чаются в 
довольно часто неудачныя выраженя (стр. 40, 56, 77, 92, 
94, 166, 217 ит. д.), неправильности грамматическихь формъ 
(стр. 123, 131), провинцализмы (стр. 108, 121, 123 и 154) 
и т. п. 

На основан1и веего этого я нахожу невозможнымь при- 
знать настоящее сочинение достаточнымъ для той цзли, съ ко- 
торой оно написано авторомъ“. | 


6] Заслуженнато ординарнаго профессора С. Голубева: 


„Сочинеше начинается, съ одной стороны, дефирамбомъ 
свободз совести и вЗроиспов®дяня, а съ другой —суровымъ 
порицавемъ насильниковъ оной. ЗдЪсь же въ общихъ чертахъ 
изображается состоян!е раскола при предшественник Няколая 
[-го император Александр [-мъ. 

Самое изслдован1е разд®ляется на три главы. 

Въ первой авторъ трактуетъ объ отношени къ расколь- 
никамъ гражданскаго правительства, во второй—объ отноше- 
вияхъ въ нимъ духовной власти; въ третьей —выясняетъ послд- 
стйя, проистедш1я отъ означенныхъ отношенй, въ общемъ 
очень строгихъ. 
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Авторъ иметь достаточное знакомство съ прелметомъ 
изелВдозан!я: фактовъ имъ собрано довольно много. Но при 
язложен!и этихъ фактовь онъ не обваружалъ достодолжнаго 
спокойствия. По м$стамъ сочиневне его предетавляетъь ве уче- 
ный трактатъ, & бранчивый задоръ. Авторъ не сознаетъ, какъ 
много это вредитъ его изслВловайю, въ общемъ (принимая во 
знимане фактическую сторону) довольно хорошему. Сочинене 
это иожно признать удовлетворительнымь для получен1я степе- 
ни кандидата“. 

5) О сочинены студента Павла Гониуса на тему: „На- 
родно-просвФтительная дательность Общества имени М. Бач- 
корскаго въ Галицкой Руси“. 


а) Доцента, священника А. Глаголева: 


„Авторъ избралъ предметомъ своего курсового сочвнения 
Общество имени М. А. Качковскаго Въ Галицкой Русв—през- 
метъ весьма блязк! сердцу автора, какъ уроженца Галецкой 
Руси, связанного притомъ узами признательноств и любва съ 
покойнымъ основателемъ Общества— извфстнымъ Галицко-рус- 
скимъ дфятелемъ прот. 1. А. Наумовичемъ. 

Обстоятельетво это благотворно отразялось на работВ авто- 
ра, положивъ на нее печать искренняго одушевлен1я, происте- 
кающаго изъ горячой любви автора къ многострадальной родв- 
н своей. Движимый этими естественными и благородными чув- 
ствами, авторъ достаточно изучилъ  вародно-просвЗтительную 
двятельность общества Качковскаго —какъ въ многочисленныхъь 
изданяхъ общества, такъ и подъ руководствомъ относящейся 
сюда, не весьма обширной, впрочемъ ученой литературы, —и на 
основани этого: 1) даль вЗрную историческую перспективу 
дВятельности общества, указавъ въ прошломъ Галицкой Руси 
причины возникновеня в мотивы  дВательности общества: 
2) сообщиль необходимых бографичесыя свёдвня о Двухъ 
главныхь дфаятеляхъ нацональнаго возрожлен!я русекахъ Гали- 








— 399 — 


чанъ: М. А. Качковскомъ, вмеви котораго посвящено `было 
упомянутое народно-просвЪтительное общество, и 0. прот. Г. Г. 
Наумович, основателВ общества; 3) очертиль внфшнюю орга- 
низацю общества и подробно и разносторонне изобразилъ са- 
мую дфаятельность Общества— въ соотвзтств!и съ девизомъ обще- 
ства, начертаннымь на его знамени: „молись, учись, трудись, 
трезвись" —со0 стороны религозно-нравственной и съ церковно- 
бигослужебной, просвЗтительной или образовательной, со сто- 
роны заботы общества о благосостоянии русинъ и ихъ мораль- 
номъ побъемъ. Въ концф сочаненя даны два приложения: 1) Ста- 
туты общества и 11) р5чи галиц!йскихъ крестьянъ, какъ доку- 
менты народно-просвЁтительной дЪятельности общества. 

Сужден!я автора въ цфломъ здравы, праввльны и обосно“ 
ванны. Усмотрёна нами лишь сл$дующая богословская неточ- 
ность. Авторъ объявляетъ церковное предан!е объ обстоятель- 
ствахъ обрученя Пресвятой ДФЗвы Марш [осифу ‘и 0 жизни 
при храм — предавемъ католическимъ (стр. 89-91). Въ дБИ- 
ствителчности оно со всфми его частными чертами встр®чается 
зъ Четьи Минеи Св. Димитрия Ростовскаго (Мартъ, 25). Изло- 
жене и языкъ сочиненя, за исключешемь немногихъ неудач- 
ныхь построев1й рЪчи, вообще правильные и литературные. 

Сопоставляя невольно настоящую курсовую работу автора 
съ читаннымъ нами два года назадъ семестровымъ его сочине- 
немъ, не можемъ не отм$тать—съ чувствами удовлетворен1я — 
заачительнаго прогресса пасьтельства автора. 

Степепи кандидата богослов!я авторъ сочиневя  заслужи- 
ваетъ“. 


6) Экстраординарнаго профессора Н. Мухина: 


„Сочинене г. Гопцуса состоитъ изъ введена, двухъ главъ 
и приложенй. Во введеши выясняется задача и планъ работы. 
Иззоживъ якратц® исторю печальнаго прошлаго Газицкой Ру- 
си, оторванной отъ общаго русскаго дерева и подпавшей еврей- 
ско-позьско-нмецкому вляню, авторъ въ первой глав вн- 
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ясняетъ обстоятельства, при которыхъ возникло въ Газиц 
Общество имени М. Качковскаго, поставившее своею задачею 
возрождеше галицкаго народа на почв$ его историческихъ тра- 
дицй, въ тфеномъ еданени съ русскимъ народомъ. Заканчи- 
вается эта глава краткимъ очеркомь жизни М. Бачковскаго, 
именемъ котораго названо Общество, я протоерея Наумовича, 
главнаго внищатора и основателя Общества. Во второй главз, 
коснувшись визчалВ вопроса о вишней организаци Общества, 
авторъ переходить къ детальному изображеню народно-просв$- 
тительной дЪательности этого общества. Въ частности же со- 
отвфтственно левизу, нвзертанному на знамени Общества: „мо- 
лиса, учися, трулиса, трезвися“, авторъ въ особыхъ отдЖАлахъ 
этой гзавы пизображаетъ намъ, что сд®лано Обществомъ имена 
М. Вачковскаго для поднят!я уровня &) религи и нравствен- 
ности, 6) просвфщевя, в) экономическаго благосостоящя и г) 
трезвости среде Галичанъ. Въ заключительномъ отд№хБ этой 
главы авторъ помфстилъ библографичееюй обзоръ излан!й Об- 
щества, съ краткими замфчан|ями о нихъ и съ приведенлемъ 
важнЪйшахь свадфтельствь о проевётительномъ вшяни ихъ на 
народъ. Въ приложен помфщены: а) уставъ Общества и б 
дв$ р$чи крестьянъ на общихъ собраняхъ Общества. 

На вопросъ, поставженный темою сочивен!я, авторъ лаетъ 
вполн® обстоятельный отвфтъ. Онъ всесторонне освфщаеть нз- 
родо-просв$тительную д$ятельность Общества имени М. Бачков. 
скаго въ Галицкой Руси и по достоинству оцфниваетъ звачене 
этого Общества для обездоленной Галищи. Сочинене согр$то 
теплымъ сочувствемъ къ страданямъ  родственнаго памъ 
по крови народа в тЗмъ подкупаеть къ себ чвтателя. 
`Авторъ добросовфстно изучилъь литературу предмета, тща- 
тельно собралъ и относящийся къ л$ау матералъ и расположить 
его по волн естественному, вытекающему изъ существа хёза, 
плану. Елинственнымъ диссонансомъ въ гармонш этого пхава 
является заключительный отхфлъ второй главы сочиненя, глд$ 
авторъ представляеть библюграфичесый перечень издан Обаще- 
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ства съ краткою характеристикою вхъ. На нашъ взглядъ, не 
было необходимости посвящать этому вопросу оеобаго отдФла. 
Издательская дфятельность Общества относитея къ области 
проев$тительной дфятельности Общества, выясненшю которой 
авторъ посвящаетъ трей отдФль второй главы, Въ этомъ от- 
дВдЪ автору и слЗловало бы исчерпать въ должныхъь границахъ 
тотъ матералъ, обслВдован!ю котораго у него удЗляется особое 
мфсто во второй глав сочиненя. При такой постановкВ дла, 
автору не пришлось бы повторяться, какъ онъ это дФлаеть въ 
заключительномъ отдфлЪ указанной главы своего сочиненя, и 
оно выиграло бы въ стройности своего плана. Излишнями таБ- 
же кажутся намъ тВ приложеня, которыми авторъ снабдилъ 
свое сочинеше. Уставъ Общества имени Качковскаго отпеча- 
танъ, в для ц%лей автора достаточно было ссылокъ на него иля 
приведен1я выдержекъ изъ него. Что касается р$чей крестьанъ, 
то— насколько мы поняли—онф приведены авторомъ въ прило- 
женш, въ качеств® доказательства плодотворной хЪятельности 
Общества на пользу народную. Для цзлей автора—опать таки — 
достаточно было ссылокъ на эти рЪФчи, или выдержекъ изъ 
нихъ. Языкъ сочинен!я, въ общемъ чистый, вполн% литературный, 
по м%етамъ (стр. 85, 87, 88) не своболенъ отъ вульгарныхъ 
выраженй. Указавные нами недостатки сочиненя не могутъ 
служить препятстмемъ къ присужденю автору его искомой 
имъ степени кандидата богословя. Авторъ не мало потрудвлея 
надъ своимъ сочинен1емъ, и оно должно быть отнесено къ 
числу удовлетворительныхъ кандидатскихъ диссертаций“. 


6) О сочиненш студента Виктора Изаницкаго на тему: 
„Филонъ Александр ск. (Его жизнь и обзоръ литературной 
дЗаятельности)“. 


а) Экстраординарнаго профессора В. Рыбинскаго: 


„Задачу своего сочинен1я Г. Иваницый опредЗляетъ въ 
предислови. „До сихъ поръ“, говорить онъ, мы не имЗемъ 
Журналы. 26 
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полнаго очерка жизни в литературной дФательности Физона. 
Общее представлене о жизни и трудахъ Филона приходится 
почерпать главнымъ образомъ изъ курсовъ истори еврейскаго 
народа. А зд®сь бографи Филона почти не дается, сочинен1я 
его совершенно не разсматриваются со стороны содержаня, я 
излагаются только, часто очень кратко, его релимозные и фязо- 
софсвые взгляды. Восполнить этоть пробзлъ, обозрёть жизнь и 
литературную дзятельность Филона въ ея цзломъ и является 
задачею нашего труда“ (стр. 7). Соотвфтственно этой задач 
г. ИваницюйЙ въ первой главз своего изслВдован!я даетъ б1о- 
графическя свзлЗн!я о Филонз,—во второй характеризуеть 
Филона, какъ писателя, при чемъ сообщаетъ н®которыя св8л3- 
я и о сочиненяхъ Филона; третья глава представляяетъ из- 
ложен!е содержан!я сочинен1й Филона и, наконецъ, четвертая — 
краткЙ очеркъ религозно-философскихь воззрён!Й Филона. 


Авторъ настоящаго изсл®дован1я взялъь на себя задачу 
весьма трудную и требующую для исполненя ея гораздо боль- 
шаго времени, ч%мъ какое было въ распоражени г. Иваниц- 
каго. Поэтому и не ожвдалось, что бы г. ИваницыЙ усплъ 
представить въ качеств кандидатской диссертаци вполнЪ за- 
конченное изслховане о Филон®. Недостатокъ времени отра- 
зился на работВ автора довольно замфтно, что хорошо сознаетъ, 
впрочемъ, и самъ онъ. На счетъ этого недостатка времени нужно, 
безъ сомнфн!я, отнести неполноту послВлней главы, не совсЗмъ 
надлежащее положене второй главы и, наконецъ, снесеше въ 
примЗчан!я большого количества того мятерала, который, по- 
видимому, имзлъ право на помвщенме въ текст$. То, что 
авторъ не додЗлаль по недостатку времени, едвали можно вм$- 
нить ему въ вину. Тоже, что имь сдЪлано, заслуживаеть пол- 
наго одобрешя и рекомендуетъ автора съ навлучшей стороны. 
Сочинен!е свидтельствуеть о научной любознательности и на- 
стойчивости автора, не убоявшагося трудностей работы и усердно 
изучившато значительную часть многочисленныхь произведен!й 
Филона. Достоинство сочинен1я состоить и зЪ томъ, что авторъ 
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не уклоняется отъ взслВдован!я спорныхъ вопросовъ и не ста- 
рается съ этою цзлью укрываться подъ защиту какого-либо 
авторитетнаго имени. ОтдЗльныя сужденя автора всегда осно- 
вательны и выражены ясно. Въ литературвомъ отношени сочи- 
нене весьма хорошо. Въ общемъ можно сказать, трудъ г. Ива- 
ницкаго вполнз заслуживаетъ искомой степени и, посл че осо. 
бенно большой переработки, изъ него получится хорошая и по- 
лезная магистерская диссертащя“. 


6) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора прото- 
1ерея 9. Покровскаго: 


„Обтирный предметь вызваль и обширное созчинене и 
пря всемъ томъ авторъ жалВеть о томъ, что онъ не сдЗлаль 
въ сочинении своемъ всего того, что нам ревалея и что считалъ 
нужнымь сдЗлать. Въ своемъ настоящемъ видЪ  сочинене 
г. Иваницкаго состоитъ изъ предисловя и четырехъ главъ яз- 
елЗдован1я. Въ предислови р%$чь о высокомъ значени Фалова, 
о недостаточной разработкВ его сочиненй, планъ сочиненя и 
еписокъ иеточноковъ в 0060б1й безъ веякаго порядка. Въ пер- 
вой глав дается краткая (по вин п0собй) б1ографя Филона, 
при чемъ большое вниман1е обращается на опредЗлеве года 
рожденя Филона. Во второв глав з —р$чь о Филон®, какъ писа- 
телф, объ его научныхъ премахъ, объ изданахь его сочинешй, 
ихъ я3ыв%, распред®лени по времени, содержан!ю и т. п. Въ 
третьей главз дЪлается анализъ содержашя его сочинен1й съ 
обширными примВчанями разнаго рода. Въ четвертой главз 
дается очеркъ учен1я Филона о БогВ и божественныхь силахъ, 
объ ангелахъ и ЛогосЪ, о мВ и челов кЗ. 

Сочинене свидзтельствуеть о трудолюби автора, склон- 
ности его къ кропотливой, усидчивой работ, о хорошемъ зна- 
комствВ его съ сочинен1ями Филона и относящейся къ нимъ 
литературою. Разнообравныя мн®н1я не подавляютъ автора, на- 
противъ онъ свободно обращается среди нихъ и устанавливаетт, 
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свое или же принимаеть и чужое, во послЪ его обоснована. 
Написано сочинене хорошимъ языкомъ. 

Какъ сочинеше на богословскую степень, оно весьма 
хорошее". 


7) О сочинени студента Николая Иващенко на тему: 
„Сужден1я латинскихъ писателей четвертаго вз;а объ отноше- 
н!и свзтской власти къ духовной“. 


а) Экстраординарнаго профессора Н. Мухина: 


„Небольшое по своему объему (151 стр.), сочинеше 
г. Иващенко состоить изъ введеня, двухъ главъ и заключен. 
Во введенйи авторъ говорить о важности, интерес м труд- 
ности р5шен1я вопроса объ отношени церкви и государства 
и, на основанши сочиневй вашахъ кановистовъ, предлагаетъ 
р8шене этого вопроса. Въ первой глав изображается дЁз- 
тельность императора Констанщя въ отношеши къ церкви, по- 
служившая поводомъ къ литературной борьбЪ съ нимъ запад- 
выхъ писателей [У взка, —борцевь з& независимость духовной 
власти оть свзтской. Во второй главВ излагаютса суждетя 
церковныхъ писателей этого взка— Люцифера Каларйскаго, 
Оси Кордубскаго и Иларя Пиктавйскаго объ отношени свфт- 
ской власти къ духовной, Заключене представляетъ собою крат- 
кое резюме сужденй этихъ писателей по указанному вопросу. 

Авторъ поступиль вполнф цфлесообразно, предпоелавъ 
разсмотр8 ню намЗченнаго темою предмета боле изя менфе 
обстоятельное рёшене вопроса объ отвошенши церкви къ госу- 
дарству. Безъ этой предварительной работы автору не возможно 
было приступить къ оц8нкВ сужден! хатинскихъ писателей 
объ отношени свфтской власти къ духовной. Правальное раз- 
р®шене указаннаго вопроса должно было служить для автора 
свзточемъ при оцфнк® сужден1й этихъ писателей. Поэтому мы 
не можемъ не признать совершенно безосновательными опасе- 
1 автора, какъ бы рецензентъ не поставилъ ему въ вину того, 
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что онъ предварительно входитъ въ болВе или менфе обстоятель- 
ное разр®шене вопроса объ отвошени церкви къ государству 
стр. 36). Напротивъ, рецензенть испыталъ бы чувство не- 
удовлетворен1я, если бы авторъ приступилъ непосредственно къ 
анализу сужденй церковныхъ писателей объ отношенши св$т- 
ской власти къ духовной, не подготовивъ предварительно почвы 
дла правильной оц®ики этихъ суждев1й. Авторъ хобросовЗстно 
язучнль сочиненя нашихъ канонистовь по вопросу объ отно- 
шени церкви къ государству, основательно проштудировалъ 
твореня трехъ укаяанныхъ западныхЪъ писателей и изложилъ 
сужден1я ихъ объ отношени свфтской власти къ духовной. 
Пленъ сочинен!я естественный. Мысль автора послЗдовательная, 
хотя вялая, медленная въ своемъ поступательномъ движении, 
отклоняющаяся порою въ сторону отъ главнаго предмета из- 
слФ дования (стр. 70, 75). Желательна большая полнота 0661$- 
довашя предмета и боле тщательная обработка языка сочине- 
н1я, отражающая на себз по м8етамъ тяжеловзеность конструк- 
щи р3$чи писателей, анализъ сужден!й которыхъ составляетъ 
главную задачу автора. Направлене сочинена доброе. Какъ 
кандидатская диссертащя, сочинен1е г. Иващенко можеть быть 
признано удовлетворительнымъ“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. Попова: 


„Сочинеше студ. Н. Иващенко, излагающее и оцзниваю- 
щее сужденя латинскихъ (церковныхъ) писателей по вопросу 
объ отношени м!рской власти къ церковной, читается съ боль- 
шимъ интересомъ, возбуждаемымъ не только содержазщемъ его 
{сочинен!я), но и тзмъ обстоятельствомъ, что р8шене того-же 
самаго вопроса и нынз стоять на ближайшей очереди. Авторъ 
разсматриваемаго сочинен!я совершенно вЗрно разсуждаль, что 
для правильной оцзнки сужден!й латинскихъ церковныхъ писа- 
телей 4-го вЗка по вопросу объ отношени свЗтекой власти къ 
церковной необходимо указать на существуюцщия ученыя теория 
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по этому вопросу я выяснить обстоятельства, побудивиия на- 
званныхъ церковныхъ писателей останавливать свое вниман!е 
на этомъ предметВ. Обстоятельное изложеще теор такого рода 
авторъ представвлъ въ обширномъ введея!н къ своему сочине- 
ню (стр. 5—39), а въ первой глав (40—65) даль не мене 
же обстоятельное изслЗдозане о насильственныхъ (по отноше- 
ню къ церкви) дВйствяхъь аранствующаго вмп. Констанщя, 
вторгавшагося въ дла вФры, внутренняго церковнаго управле- 
ня н суда, подлежавиия вЪдЪню только церкви. Во второй 
главз (стр. 66 — 144) авторъ излагаетъь и опред$ляетъ значене 
сужден!й Люцифера Каларскаго (66— 101), Ос1я Кордубекаго 
(102—121) и Иларля Пиктавсваго (121—144) по вопросу 
объ отвошеви церкви къ государству. Выводы, вытекающие 
изъ всего сказаннаго въ сочинеши, представлены авторомъ въ 
„заключен1и“ (стр. 144—151). 

Въ своемъ сочинени г. Иващенко обнаружиль вполв$ 
достаточное зкакомство съ ученою литературою, относящеюся 
къ изел8дуемому предмету, а его основательное знане латин- 
скаго языка дало ему возможность изучить подлежавиий его из- 
слздован!ю матераль въ первоисточникахъ и сообщить своему 
труду характеръ самостоятельнаго изслдовавя. Считаю сочи- 
нене студ. Н. Иващенко очень хорошимъ изся$довашемъ“. 


8) О сочинении студента Тауфика Кезмы ва тему: „По- 
ложен!е раскольниковъ при Екатерив® Ш“. 


а) Доцента И. Четверикова: 


„Сочинене состоитъ изъ введеня, содержащаго кратей 
обворъ положен1я раскольниковъ со времени Петра Г до Ека- 
терины ЦП, и двухъ частей. Каждая изъ этвхъ частей въ свою 
очередь подраздВляется на нФеколько главъ. Содержане ихъ 
такое. Въ первой части идеть р%чь о внзшнемъ положени 
раскола въ царствоваве Екатервны П; частнве,—объ отно- 
шени гражданской и церковной власти къ расколу и расколь- 
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никамъ (гл. 1), о матеральномъ благосостоян1и раскольниковъ 
(гл. П), о распространени раскола и возникновени новыхъ 
раскольническихъь центровъ (гл. Ш). Во второй части говорится 
о внутреннемъ положен!и раскольниковъ, объ ихъ семейной 
жизни (гл. 1), объ искави ими законнаго архерейства и з8- 
рождении единов$рия (гл. П). Этотъ враткЙ обзворъ содержан1я 
сочинен1я показываетъ, что авторъ выработалъ естественный 
вполн® удовлетворительный плантъ. Однако нельзя призвать 
вполнф удовлетворительнымъ выполнен!е этого плана. Главный 
недостатокъ работы — въ отсутстни историко-критическаго ана- 
лиза излагаемыхъ фактовъ. Авторъ не углубляется въ изсл$- 
доване причинъ излагаемыхъ событй, & довольствуется 
простымъ фактическамъ описатемъ ихъ. Правда, иногда 
(но очень р®дко) авторъ пытается указывать причины т%хъ 
или другихъ явлен1й въ жизни раскола, но попытки эта не 
серьезны и не останавливаютъ на себЪ особаго вниман1я 
автора. Такъ, указавъ на распространене раскола пря Екате- 
ринф ЦП, онъ заавляеть, что причина этого—въ невфжеств® 
русскаго народа, хотя самъ же разсматриваеть расколъ какъ 
глубокоистораческое явлеше въ русской жизни, которое не 
можетъ быть выведено изъ одного только невфжества. Также 
поверхностно объяснене причинъ паденя Стародубья и возвы- 
шене Иргиза. Мало останавливается онъ и на уяснени при. 
чинъ возникновены движен!я среди раскольниковъь въ пользу 
единов$р!я, объясняя это движене тфмъ, что среди раскольни- 
ковъ нашелся умный челов$къ (208). Благодаря этому отсут- 
ствю историко-критическаго анализа сочвнен1е производить впе- 
чатлВн1е не первой ученой работы, а фельетонной статьи, тёмъ 
боле, что изложен!е у автора постоянно прерывается его 
лирическими излян!зми. „Если за все предыдущее время, пи- 
шетъ, напр., авторъ. описывая отношевле церковной власти къ 
раскольникамъ, мы не только не произнесли ни одного слова 
похвалы по ея адресу, но, нерЗдко, позволяли себВ употреб- 
лять по отношев1ю къ ней р8зыя суждешя и, н$фчто даже 
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въ род порицан!я, за то зд%сь мы не можемъ не воздать ей 
должной хвалы за такую исключительную личность, какъ Шл8- 
тонъ®... (29) и т. д. Это впечатлн1е фельетонной работы еще 
боле усиливается благодаря азыку автора, постоянно пестрящему 
тавими выраженями, какъ „вольготное положение“ (38) ит. д. 

Работа можеть быть признана вполн® уловлетворитель- 
ной для степени кандидата“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора С. Голубева: 


„Сочинеше начинается зведенемь, ТА въ краткихъ, 
но довольно выпуклыхъ чертахъ характеризуется положение 
старообрядцевъ со времени возникновен!я раскола до воцареня 
Екатерины П-й. 

О положения раскольниковъь при Екатерин® П-й трактует- 
ся въ двухъ частяхъь сочиненя по слёдующимъ рубрикамъ: 
1) отношене гражданской и церковной власти къ расколу и рас- 
кольникамъ; 2) матеральное благосостояе раскольнаковъ и 
поддержание ими своихъ прежде существовавшихь учрежденай; 
3) раскольническе центры, возникшие при Екатерян® Ш. 
Это составляетъ первую часть сочвнен!я. Во второй части го- 
ворится о семейной жизни раскольниковъ, исканши вии закон- 
наго архерейства и возникновении единовЗрая. 

Сочинен!е заканчивается коротенькимъ „завлючешемъ“, гл 
авторъ въ нзсколькихъ словахъ говорить о значении Высочай- 
шаго манифеста о вЗротерпимости отъ 17 аирЪля 1905 г. 

Авторъ довольно хорошо ознакомился съ пособлями и отчаств 
источняками, относящимися къ предмету изсл®ловаи!я. Дефекты 
сочинен1я — недостаточное выяснене взглядовъ Екатерины Ц на 
расколъ въ связи съ современными течен1ями государственной 
жизни. Въ дёйстыяхъ императрицы къ раскогу усматривается 
мудрая постепенность. ЗатВмъ въ сочинени, по мЪетамъ, з&- 
м$чается пользоване зитографированными лехщями покойна- 
го профессора Нильскаго, кое-гдЪ, пожалуй, переступающее 
границы дозволеннаго. Впрочемъ, такихъ м$стъ немного. 
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Въ общемъ разсматризаемое сочинене свидфтельствуеть 
объ усердномъ отношеши автора къ предмету изслВдован!я. 
Степени кандидата богослов!1я авторъ заслуживаетъ“. 


9) О сочинении студента Михаила Ковальнинцкаго на 
тему: „Отношеше Минущя Фезикса и Тертуллана къ античной 
культурЗ“. 


а) Экстраординарнаго профессора Н. Мухина: 


„Авторъ старается освЗтить поставленный темою вопросъ и 
послЗдовательно раскрываетъь отношеше Минущя Фелвкса и 
'Гертуллана къ религия античнаго ма (глава Г), античному 
искусству (гл. П), антечной литератур, въ частности, къ исто- 
ри и поэзи (гл. ПГ) и кь античной физософи (глл. [У и У). 
Къ сожал®н!ю, не вс главы сочинен1я разработаны съ надле- 
жащей обстоятельно-т1ю. Надлежащей полнотой обслВдовав!я 
отличаются послдня двз главы, трактующя объ отношенм 
Минуця Феликса и Тертулмана къ античной философи. Пер- 
выя же лвё главы производять впечатлн1е б$гло составлен- 
ныхъ очерковь. Авторъ признаетъ очень важное значеше ре- 
лаги въ жизни античныхь народовъ, и ему необходимо было 
боле обстоятельно, чЁмъ это у него сдЗлано въ Г глав, выяс- 
нить отношене Мявущя Феликса и Тертулмана къ этой сто- 
рон% античной культуры. Во П глаз говорится собственно объ 
отвошени Тертулмана къ античному искусству, Минущю же 
Феликсу посвящено всего лишь н®сколько строкъ. Авторъ 
высказываеть колеблющся, гранвчащй съ противорёчемъ, 
наглядъ на отношеше Тертулмана къ Минущю Феликсу (стр. 
7—8). Авторъ обнаруживаетъ невБрныя представлевня о рим- 
скомъ писател® (стр. 43) и римской поэзи (стр. 74). Но отм - 
ченные нами недостатки созиненя въ полной м8рЗ искупаются 
зостоивствами его —объективностию изслВдован!я, хорошимъ зна - 
комствомъ автора съ литературой предмета, стройностю плана, 
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чистотою, правильяост!ю языка. Какъ кандидатская диссерта- 
щя, созинеше г. Ковальницкаго можетъ быть признано удовле- 
творительнымъ“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Дроздова: 


„Задачу своего труда авторъ полагаетъ въ томъ, чтобы 
во всей подробности изобразить отношеше Минущя Феликса и 
Тертулмана къ античной культурВ и въ частности языческой 
религ!и, античному искусству, литератур$ и философи. Р8ше- 
ню этой задачи авторъ посвящает пять главъ своего сочине- 
н1я, въ которыхъ развиваеть слдующ!я положеня. Къ языче- 
ской релвг1и и миеоломи Минущй Феликеъ и Тертулманъ относи- 
лись отрицательно, во въ критик ея не могли проявить особой 
самостоятельности, повторя, только съ большою ршительностю, 
отрицательные взгляды языческихь писателей, и внесли лишь 
мысль о вмянши демоновъ на языческую резлийю и миеологию. 
Тертулл!анъ весьма р$зко выступаетъь также противъ всего того, 
что иметь отношене къ языческой релипи и миеоломи, но 
Минуц! Феликсъ мене рЪзокъ въ этомъ отношенш. Оба апо- 
логета отрицательно относились также къ античному искусству; 
но Минуцй, критикуя недостатки античнаго искусства, не до- 
ходилъ до того ригоризма, какой замЪчается у Тертулжмана. 
Что касается античной литературы, то оба аполотета обнару- 
живаютъ глубокое знаше ея и широкое пользоване ею. Даже 
Тертулманъ, не смотря на свое непрязненное отношете ко всему 
античному, не могь отр$ёшиться отъ ея влзн!я и обнаружя- 
ваетъь какъ въ вифшнемъ строз мысли, такъ даже въ язык 
свою зависимость отъ классическихъь писателей. И хотя онъ 
предостерегаеть отъ увлечев1я языческой литературой и ста- 
рается представить ее, и въ особенности поэзю, опасном для 
. чистоты религтозныхъ убфжденй, однако признаетъ необходи- 
мымъ для христанъ свфтское научное образоваше. Особенв“. 
снисходительное отношене онъ обнаруживаеть къ историкамъ. 
Минущй же относится съ глубокимъ сочувстыемъ къ античной 
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литературВ, и хотя не отрицаетъ недостатковъ античной поэзия, 
но не отвергаетъ ее совершенно подобно Тертуллану, & видвмо 
желаеть сохранить ее для христанства, особенно въ лучщихъ 
ея проявлевяхъ. Оба апологета обнаруживаютъ также глубокое 
знан!е философи и широко пользуютея ею, ино различно от- 
носятся къ ней. Хотя Мивущшй Феликсъ называеть Сократа 
тутомъ (зситта) аеинскимъ, & о всВхъ вообще философахъ го- 
воритъ, что ови преданы были тЪмъ же порокамъ, которые 
старались искоренить у другихъ, но въ общемъ онъ относится 
съ глубокимъ сочувстемъ къ философии и старается показать, 
что христ1анство злолнз можеть мириться съ философ1ей и что 
христане не только не чуждаются философия, но и обосновы- 
ваютъ свое учене на философахъ. Отсюда вполн естествен- 
вымъ является преоблахан!е философскаго элемента въ Октави 
Минущя Феликса и отражене въ немъ вмян1я различныхъ фило- 
софскихъ ученй и въ частности стоицизиа, Но въ особенности 
обнаруживается въ этомъ сочиненши зависимость отъ принципа 
Цицерона „Ое пабага деогит“. Тертуляавъ нерФдко обнару- 
живаетъ крайне враждебное отношене къ философи, какъ слу- 
жащей источникомъ ересей, и въ пылу полемики противъ 
ербсей доходитъ до полнаго отрицаня значеня и пользы фило- 
софа, тВмъ не менфе онъ не былъ фактически врагомъ ея и 
признаваль з& нею даже способность къ познан!ю истины. 
Въ воззрёяхъ Тертуллана и въ раскрыт!и имъ многихъ хри- 
станскихъь истинъ ясно замЗчается зависимость отъ философ- 
скихъ учений и въ частности отъ стоицизма. Зависимость отъ по- 
сл®днаго въ особенности обнаруживается въ ученши Тертуллана 
объ общемъ принципи всего существующаго (согриз), въ учени 
о познании, въ учени о душ, въ учени о Бог и Логос а 
въ нраветвенномъ учен!и. Такимъ образомъ, хотя Тертулиана 
нельзя считать „полнымъ врагомъ“ античной культуры, тВмЪ 
ве мене онъ часто проявляеть р%®зкость и нетерпимость къ 
ней, что объясняется стремлешемъ его вырвать язычество со 
всфыи корнями его и визсто него насадить христанетво. 
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Онъ находится, по выраженю автора, „въ больной противо- 
положности къ Минущю Феликсу, который является полиымъ 
другом античной культуры (212)". 

Но нфкоторыя изъ изложенныхъь общихъ положен! автора 
не вполн® согласуются съ отдфльными сужденями его. И во- 
обще мысль автора не отличается глубиною, тверхоспю в 
строго логическою послёдовательностю. Также и суждения 
автора не вс можно признать достаточно обоснованзыми и 
правильными, что объясняется отчасти недостаточно внаматель- 
нымъ изученемъ текста произведенй Минущя Феликса и Тер- 
тузлмана, а отчасти недостаточинмъ количествомъ пособ, на- 
ходившихся въ распоряжен!и автора. Не чуждо недостатковъ 
и самое изложене. Въ этомъ отношенши въ особевноств можно 
указать на обяже повторевй и на замфчаемую по мФстамъ не- 
точность и недостаточную выглаженность языка. Но авторъ въ 
достаточной степени проявилъ въ своемъ труд способность къ 
научно-зитературнымь работамъ и разработалъь свою тему въ 
общемъ съ достаточною полнотою и основательностю. Поэтому 
разсматриваемое соченене можеть быть признано, по моему 
мн%н!ю, удовлетворительнымъ для стецени кандидата“. 


10) О сочивенши студента Александра Меморскаго на 
тему: „Релимозный индифферентизмъ и религ!озное вольнодум- 
ство и ихъ основы по сочиненямъ Достоевскаго“. 


8) И. д. доцента П. Кудрявцева: 


„Вопросъ, надъ которымъ работалъ авторъ, въ высшей 
степени интересенъ; не мене интересенъ и матергалъ, вклю- 
ченный авторомъ въ свое сочинен!е: это —старательно извлечен- 
ныя изъ сочиненй Достоевскаго и расположенныя въ восъми 
главахъ воззр®н1я этого писателя по вопросу о тзхъ факторахъ, 
которыми опредВляетея духовный складъ какъ отдфльной хич- 
ности, такъ и цВлаго общества данной эпохи. И тЪмъ не 
мензе сочинене г. Меморскаго, взятое въ цзломъ, не вполнВ 





— 413 — 


удовлетворяетъ читателя: излагая воззр8ня Д-го по вопросу 
о факторахъ воспитав1я (въ широкомъ смысл этого слова), 
авторъ какъ бы забываетъ о своей основной задач — выяснить 
основы релит1ознаго индифферентизма и религюзнаго вольно- 
думства. Достаточно просмотр$ть, напр., обширную и очень ин- 
тересную 1-ю глав}, гдз говорится о семь, какъ фактор 
воспитан1я, чтобы убфдитьса въ этомъ. Авторъ какъ бы даже и 
не залумывается надъ тёмъ, какое отношен!е къ происхожде- 
ню индифферентизма или вольнолумства имфетъ тотъ или дру- 
гой факторъ; такъ, говоря на стр. 180—182 о сладострастьи, 
какЪ нраветвенномъ поров, а на етр. 186 ад. о вшяни 
бЪдности на складъ хуховной жизни въ человфкВ, авторъ оста- 
вляеть безъ всякаго вняман!я то— очень важное дзя него—об- 
стоятельство, что у героевъ Д-го склонность къ сладострастью, 
равно какъ б®дноеть часто соединяются съ религюзностью (Дми- 
трй, Алеша Карамазовы—съЪ одной стороны, Мармеладовъ и 
его дочь Соня—съ другой), —можно ли нослЪ этого безъ вся- 
кахъ оговорокъ включить склонность къ сладострастю и б3д- 
ность въ число факторовъ, обусловливающихь происхождение 
индифферентизма и вольнодумства?! Равнымъ образомъ трудно 
объяснить, почему авторъ совершенно не коснулся того круга 
идей Дто, который, будучи чрезвычайно характеренъ для этого 
писателя, иметь существенн®йшее значеше дла разрёшен!я 
вопроса, изслЗдуемаго авторомъ: разумЗю мысли Достоевскаго 
о томъ, что коренная причина безрелигозвности нашей интелли- 
генци— въ ея оторванности отъ родной почвы, отъ народа 
и 9т0— потому —она можеть найти Бога лишь въ общенми съ 
народомъ: „Ё№то не врить въ Бога, тотъ и въ народъ Бож!й 
не повЗритъ; кто же увфровалъ въ народъ БожШ, тотъ узритъ 
п святыню его, хотя бы и самъ не взриль въ нее до того 
вовсе“, —говоритъ старецъ Зосима въ „Бр. Карамазовыхъ“, 
Эти идеи требовали отъ автора самаго внимательнаго разсмотрЗ- 
на. Да и самый индафферентизмъ, равно какъ и вольнодум- 
ство охарактеризованы авторомъ (въ 1-0й глав) блВдновато, 
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въ чемъ вина автора, & не Д-го, у котораго мчого данныхъ 
для такой характеристики. Авторъ это знаетъ, но онъ не вос- 
пользовался всфмъ богатствомъ относящагося сюда матерала, 
можеть быть, потому, что поставилъ своею задачею дать опре- 
двлен!е, & не характеристику разематривземыхъ понат!. Не 
р®дко он ограничивается простымъ взложешемъ тамъ, гл 
требовался бы, сверхъ того, комментарий. ВБритичесый элементъ 
предетавленъ яъ его сочинени еще слаб%е. 

Что касается формальной стпроны сочиненя, то и опа 
иметь свои недочеты. Особенно бросается въ глаза неясность 
того критерн, какимъ авторъ пользуется при распрех® лени со- 
браннаго имъ матерала по отдВльнымъ главамъ, равно какъ и 
въ предФлахъ одной и той же главы. Оть этого въ свою оче- 
редь завис итъ внзший  характеръ в}которыхъ переходовъ 
отъ одной мысли къ другой. Такъ, покончивъ (въ глав У-ой), 
съ вопросомъ о вмяня школы на чезов$ ка, авторъ совертевно 
неожиданно дёлаетъь такой переходъ: „Считаемь незяшнимъ 
сказать н®еколько словъ о значения привычекъ въ жизни чело- 
вфка". Почему трактатъ о значении привычекъ вошеть въ со- 
ставъ сочиненя, почему онъ занялъ м%сто въ концВ главы, 
трактующей о шкозВ, въ какой связи стоить онъ съ преды- 
дущимъ— все это для читателя остается совершенно неяснымъ. 

При всемъ томф сочинен!е автора должно быть признано 
дающимъ ему полное право на получене кандидатской степени: 
оно есть плодъ тщательнаго и ирвтомъ самостоятельнаго изу- 
чен1я произведенй Д-го, свидФтельствующаго о способности 
автора въ научно-литературнымъ работамъ. Отъ начала до 
конца сочинене читается съ неослабвающимь интересомъ и 
это естественно, потому что г. Меморскй не повторяетъ дру- 
гихЪ авторовъ, писавшихъ о Достоевскомъ“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. Малинина: 


„Въ небольшомъ предислови авторъ указываетъ интересь, 
который вызываютъ въ изслёдователВ сочиненя такого геналь- 
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наго знатока челов ческой души, какимъ былъ 0. М. Достоев- 
скй. Онъ скорбитъ только о томъ, что краткость времени 
(отчасти исключительная) лишила его возможности разработать 
затронутый вопросъ съ назлежащею полнотою, а добытое пу- 
темъ настойчивой работы изложить съ вадлежащею тщатель- 
востю. 

Ва предисловемъ слВдуютъ восемь главъ изслВдовашя. 
Въ первой глав®, самой существенной, подъ неточнымъ н3- 
сколько оглавленемъ, авторъ устанавливаетъ понят!е о религ!0з- 
номъ индифферентизмВ и вольнодумствВ, говорить обстоятельно 
о проявлени одного и другого въ интеллигенщи и простомъ 
народ®. Р%чь автора всегда обоснована на точныхь ссылкахъ 
на сочиненя Достоевскаго по изданю Маркса и чаще всего 
выражена собственными словами великаго писателя. Такой спо- 
собъ изложеня взглядовъ Достоевскаго всего лучше ограждаетъ 
начинающаго автора отъ возможности перетолкован1я изучае- 
маго подлинника. Нельзя, конечно, сказать, чтобы студенть Ме- 
морсюй исчерпалъ весь матералъ, относящийся къ затронутому 
предмету, но сдёланное и сказанное отличаются в ыразительно- 
сю и отчетливостю мысли, 

Сл$дующия семь главъ посвящены изелВдованю „основъ“ 
религознаго индифферентизма и вольнодумства, подъ каковыми 
основами авторъ разумЗетъь условя и причины возникновен!я и 
развит!я религ!ознаго индифферентизма и вольнодумства. Такамъ 
образомъ во второй глав разсматриваются „наслЪдетвенность, 
темпераментъ, р%звя уклонен!я отъ нормы въ области физоло- 
гаческихъ отправлен!й“; въ третьей главВ — „сферь ва шнихъ 
влянЙ“: климата, вн®шней культуры и т. п., „вияще среды съ 
ввутренней стороны“; въ главВ четвертой— „вияне семьи и 
воспитаня“; въ пятой — „вляне школы“; въ шестой — „состоя- 
ше церковной жизни“, въ седьмой — „политическй и сощально- 
экономическай строй“, въ восьмой—лухъ времени“. Каждое изъ 
указанныхъ вмаян!й разематривается авторомъ въ непремВнной 
связи ©0 взглядами 0. М. Достоевскаго и на основанш его 


пуется По возможност словами подлинника: 
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рн 7 дяфферентивыа и вольнолумства, усховя и при- 
рее иввовензя яхъ. Самыя „основы“ этихъ явлен!й, юсточ- 
чт срсноваше ихъ авторомъ также не обойдены, а раз- 

ии иввются попутно въ разныхъ главахъ, въ особенности въ 
и нвхъ УП и УШ. Въ заключене авторъ (въ гл. 1Х) хёлаеть 
общее зам чан!е о „средЗ“, которое казалось ему необходамымъ 
въ виду взгладовъ 0. М. Достоевскаго на зичвое самосовершен- 
ствован, какъ на основу создан!я общественнаго благоустрой- 
ства и благосостояния. 

Сочинене читается съ интересомъ; написано въ общемъ 
хорошимъ слогомъ; построен!е ясное и естественное. Конечно, 
кое-что можно и должно восполнять, но и въ своемъ вастояв- 
щемъ вид® сочинене студента Меморскаго можетъ быть при- 


знано очень хорошею кандидатскою диссертащею“. 


11) О сочинени студента Оеодора Минченко на тему: 
„Возможенъ-ли прогрессъ человчества безъ признан1я догиа- 
товъ, лежащахъь въ основ христанства“? 


а) Экстраординарнаго профессора В. Рыбинскаго: 


„Взатый для изслВлован!я, по мнфн!ю автора, чрезвы- 
чайно обширный, сложный и трудный вопросъ*® разематривает- 
ся имъ въ небольшомъ, занимающемъ только 158 стр. сочине- 
ня. Во введеми на 14 стр. трактуется „о мровой историв 
челов чества ио роли въ ней хриетаяства*. СлВдующя 40 стр., 
составляющ!я первую главу сочвнен!я, посвящены изложен!ю в 
разбору взглядовъ на прогрессъ Герлера, Кондорсэ, Канта, 
Гегеля, Конта, Спенсера и представителей сощализма. Во вто- 
рой глав идетъ рчь „0 современномъ положения въ жизив 
христ!анства“ и указываются противор%я современной хВй. 
ствительности христанскимъ идеаламъ. Наконецъ, третья. глава 
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сочинен!я, по мысли автора, даетъ положительный отвфтъ ва 
вопроеъ темы и иметь въ виду уставовить ту истину, что един- 
ственно прогрессивнымъ началомъ въ жизни и въ истори 
должно быть признано христанство. 

Изъ представленнаго краткаго обзора сочинения г. Минченко 
видно, что ирямого в эснаго отё$та на вопросъ темы въ немъ 
ифтъ. Нельзя сказать, чтобы и въ т®хъ границахъ, которыя поста- 
‘илъ себ авторъ, онъ работалъ съ большимъ усо®хомъ. Едва-ли 
можно сколько-нибудь удовлетворительно обозр®ть на 14 стр. 
„м! ровую исторю человфчества и роль въ ней христанства“. 
Трудно также сколько-нибудь понятно изложить и разобрать 
на 40 стр. и Канта, и Гегеля, и Гердера, и Кондорсэ и пред: 
ставителей соц1азлизма. Не особенно богатое содержанемъ сочи- 
неше г. Монченко и въ литературномъ отношени, къ сожал$- 
но, не можеть заслужить похвалы. Говорю 5 сожалфню по- 
тому, что авторъ, повадвмому, усердно обрабатызаль свою рёчь. 
Только его понат!я о красотВ стиля едва ли правильны. 

Но, принимам во вниман!, что авторъ всетаки значитель- 
но потрудился налъ темой и нфкоторые пузкты ея достаточно 
уяснилъ, (а также въ виду краткости времени, бывшаго въ 
распоряжен1и автора), я считаю справедливымъ и при отм чен- 
ныхъ недостаткахъ призвать его сочинен!е удовлетворительной 
кандидатской работой“. 


6) Экстраордиварнаго профессора А. Булгакова: 


„Въ отвЗть на поставленный вопросъ студ. 0. Минченко 
предетавалт свой трудъ въ такомъ видЗ: 1) въ сравнительно 
небольшомъ „введевни“” говорить о м!ровой истори челов че- 
ства и о томъ звначеши („Роли“), которое имфетъ въ ней хри- 
станство. 2) СлФдующйя затфмъ три главы даютъ чвтателю: 
&) изложене взглядовъ по вопросу о прогресс позднзйшихъ, 
почти современныхъ намъ мыслителей Европы: Гердера, Кон- 
дореэ, Канта, Гегеля, Конта, Спенсера съ краткими критиче- 
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скими зам чаняме не по поводу вахъ, —а по поводу современнаго 
сощализма; Б) даче р$чь автора посвящена новому течет 
мысли въ рёшени вопроса о прогреесВ (мысли Л. Н. Толета- 
го, В. С. Соловьева в С. Н. Трубецкого); не полем изируя 
съ ними, авторъ отмЗчаетъ только то, что руссюме мыслители 
въ рёшен!и вопроса о прогресе® стоять ва боле правахьной 
тозкВ зрёшя а правильномъ пути въ р8ашени интересующаго 
насъ вопроса. ДалФе авторъ говорить о современномъ похоже. 
ни христавства въ жизни и оц®ниваеть историческую дЁйстви- 
тельность съ точки зрзня освовныхт хрестанскихъ идей ( меюбви 
п свободы); ©) третья и посллняя глава сочиненя студ. Мав- 
ченко посвящена переоц®нкВ того, что счятаетея признаками 
прогрессивнаго движен!я человЗчества, и авторъ приходить къ 
тому заключеню, что истинный прогрессъ челов чества можеть 
осуществляться только на основахъ и подъ руководствомъ хри- 
станства, что мыслители и историки не достаточно зено пред- 
ставляютъ себВ сущность челов ческой природы и ея потря- 
сене, происшедшее въ течене вФковъ. Усматривая только ея 
вв} шнюю сторону, они полагаютъ и сущность прогресса въ 
развити и совершенствован внзшней жизни, забывая объ 
источник$В зла въ жизни. Въ виду того, что источникъ этотъ зе- 
житъ внутри природы челов ческой, и въ виду тото, что правилъ- 
ное познане о человЗк, его природВ и силахъ дается только 
христанскимъ ученемъ, само собою сл8луетъ, что только съ 
точки зрзн1я христанскихъ догматовъ можетъ быть по достоив- 
ству оцзнена исторя въ ея движешя, „только съ точки зр®ня, 
напр., воскресен!я Христова“, пояятна, напр., идея развитя и 
прогресса. Таковъ взглядъ автора. Но это только одна сторова 
дла. Христанство въ дл прогресса важво не только, какъ 
сумма илей для познаня природы и жезни челов чества; еще 
важнфе его внутренняя движущая сила. И ята сторона христ- 
анства оцзнена авторомъ по достоинству. Христанство, кавъ 
жизнь по Богв, признается единственнымъ средствомъ ддн 
прогресса всего рода челов ческаго; безъ храстанства прогрессъ 
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певозможевъ. Однако авторъ слабо оттЁналъ значене христ!ан- 
скихъ дагматовъ, какъ основъ въ опредЗлени цФли и смысла 
жизни, и въ своемъ сочинени не отытилъ значен1е т®хъ док- 
тривъ, которыя построяютъ ученше о жизни чезовЪка на осно- 
вахъ только нравственныхъ (адогматизмъ) и которыя разема- 
триваютъ христанские догматы, какъ отжавиия свое время и 
совершенно не лужныя уже въ д$лВ дальн®йтаго развит!а 
челов чества вдеи. — Во всякомъ случа трудъ студента 9. Мив- 
ченко можеть быть признано достаточнымъ для признан! я ав» 
тора его кандидатомъ богослошя. На этомъ сочинении вадны 
слФды посп®шной работы, въ чемъ авторъ и самъ искренно 
сознается. Ему приходилось многое перечитать и передумать, 
& для этого у него было, какъ у веЪхъ другихъ, сравнительно 
мало времени“. > 


12) О сочиневши студента 1еромонаха Нейтаряя (Глобы) 
на тему: „Ов. Макарий Велик и его бесЗды“. 


3) Заслуженнаго экстраординарваго профессора, ирототерея 
Г. Королькова: 


„Сочинене о. Нектаря состозтъ изъ введеня, двухъ ча- 
стей изслЗдован1я и заключеня, 

Во введени авторъ даетъ краткую характерястику церков- 
наго учительства въ [У вЪкЪ, излагаетъ планъ и задачу сочинен]я 
и указываеть источниеи в п0собля, каквми онъ пользовался. 

Задача настоящаго изслВлованя состоитъ (по словамъ ав. 
тора) въ томъ, чтобы „съ однсй стороны представить жит!е 
препод. Макар}я и начертать его нравственный обликъ, какъ 
типичнаго аскета-мистика, съ другой, по возможности, полно 
изложить его нравственное м'ровоззрёе на основани подлин- 
ныхъ его творенй —бесздъ, указать отличительныя особенности 
его церковнаго учительства и лать краткую характеристику его, 
какъ проповёдника в моралиста“ (стр. УШ]). 
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Сотласно такой задач, настоящее сочинеяе распадается 
на двЪ части. Въ первой авторъ излагаеть жите и нравствен- 
ный образъ препод. Макаря. При составления этой части ап. 
торъ пользовался превосходнымъ и весьма обстоятельнымъ тру- 
домъ профессора С.-Петерб. Академи А. А. Бронзова (Преп. Ма- 
кар! еггпетекй, Сиб. 1899 г.), но также руководился я са- 
мыми творешями ев. отца и извлекаль изъ нихъ весьма цфиных 
свзд$н!я касательно жизнедВятельности св. Макара. 


Вторая часть сочинен1я разд®ляется на три главы, изъ 
коихъ въ первой авторъ говорить о подлинности бес$дъ прен. 
Макар!я, ихъ числ, изданяхъ и переводахъ; во 2-Й главь 
излагаетъь довольно подробно содержане бесздь св. Макария, 
въ 3-й главз разсуждаеть о внзшнихъ премахъ пропов8л- 
ничества св. Макар!я. 


Въ заключене своего изслФлован!я авторъ даетъ краткую 
характеристику преп. Макаря, какъ проповВднака и мораляста. 


Настоящее сочинев!е составлено, какъ показываеть н самъ 
авторъ (стр. Х—ХП), на основани пособй и руководствт., 
существующихъ о св. Макарш въ русской литературз. Въ рялу 
такихъ 1п0с0бй значатся капитальные труды и изслВдован] з 
(вышеупомянутое сочвнен!е проф. А. А. Бронзова, проф. И. Б. 
Попова „Мистическое оправдане эскетезма въ твореняхь 
преп. Макария, 1905 г., проф. А. Л. Ватанскаго „Учеше о 
благолати Божей", 1901 г. и др.). Изъ этихъ трудовъ авторъ 
извлекъ не мало ц®инаго матерлала касательно предмета своего 
изслдованя. Но при взложен1и содержаня бесфдъ преп. Мави- 
рая авторъ обнаружилъ значительную долю самостоательности; 
онъ обстоятельно изучилъ беседы св. отца, изложилъ содержа- 
не ихъ въ добромъ порядкВ и весьма правильною русскою рёчью, 
чуждою ивостранныхъ словъ и выраженй. 


Для слепени кандидата настоящее сочинене можетъ быть 
признано очень хоротимъ“. 
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6) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. Пвницкаго: 


„Сочиневне 1еромонаха Нектаря небольшое по объему, но 
въ достаточной м8рВ знякомящее съ предметомъ изслВдования. 

Оно состоитъ изъ ввелен!я и двухъ главъ. 

Въ введени представлена краткая характеристика церков- 
наго учительства въ [У взк$ (не совсБмъ отчетливая), указанъ 
планъ сочиненя и перечислены источники в пособя, какими 
пользовалея авторъ при составлен своего сочинена. 


Въ первой части авторъ излагаетъ б1юграфическя свЗдЗн1я 
о св. Макари Великомъ и изображаетъ нравствевный зарак- 
теръ святого отца. Свздшя, здсь сообщаемыя, собраны изъ 
разныхъ сочиненй и, сообщая ихъ, авторъ не отличаетъ 
истинно-исторяческаго отъ апокриенческаго. —_ 

Вторая часть— самая большая и главная въ сочинении. Она 
разд®лена на три главы. Въ первой глав изложены внзшия!я 
блографическя свфдфня о бесздахъ св. Макаря Великаго, — 
ихЪ числ, подлинности, изданяхъ и переводахъ. Во второй 
глав довольно подробно представлено ихъ содержане, а въ 
третьей охарактеризованы внзшне премы проповдническаго 
изложения въ бесфлахъ св. Макария. 

Въ заключене дана краткая характеристика св. Макара 
Великаго, какъ пропов$дника и моралиста. Авторъ, въ заключи- 
тельной части своего созинев!я, называетъ свое изелдованте 
самостоятельнымъ (стр. 158). Въ полномъ смыслЪ самостоятель- 
нымъ сочинеюя 1еромонаха Нектаря нельзя признать. Авторъ 
работалъь подъ сильнымъ воздёйстнемъь т%хъ 00с0бй, кавя 
указаны въ введени къ его изслЗдованию, въ особеняости сочи- 
нен1я профессора Бронзова „Жизнь и твореня преп. Макария 
Египетекаго“, которое онъ вазываетъ капитальнзйшимъ трудомъ 
(стр. 158). Но авторъ не слёлуеть слВпо своимъ руководите- 
лямъ. Въ чести его нужно сказать, что онъ изъ многихъ сочи- 
нен!Й позаботился собрать потребный для него матералъ и из- 
ложить его въ сотиненш, отличающехся логическою стройноетю 
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плана и доброю ясною иысмю. Самна бесФлы преподобнаго 
Макар!я Велакаго, какъ видно изъ сочинещя, тщательно имъ 
были изучаемы. 

Для степени кандидата сочинене уловлетворительное“. 


13) О сочинев1и студент` Васвия Новикова ва тему: 
„Историческй процесеъ развит!я принциповъ противорасколь- 
нической полемики“. 


а) Ординарнаго профессора А. Дмитревскаго: 


„Авторъ понялъ свою задачу, по моему. инфв!ю, не вполя% 
правильно. „Мы, говоритъ онъ, въ данвый моментъ беремся 
посильно разобрать только иервоначальный в самый ввтерес- 
ный (по нашему мн®н!ю) перюдъ изъ истор всей противорас- 
кольнической полемики, перюдъ продолжавшейся цзлое стол те 
борьбы нацюнальнаго и вселенскаго православия“ (стр. 3). Такое 
ограничене своей задачи темою сочиненя не можетъ быть 
оправдано. Автору пришлось къ тому же еще высказывать со- 
жал не и сЪтовать „на недостатокъ времени и общирность 
матер!ала", побудившихъь его, по откровенному признааис, 
слишиком5 ограничить в безъ того сфрошную работу (сур. 2). 
И» йствительно, г. Новиковъ ограничился раземотр$н1емъ по- 
лемическихь премовъ лишь въ слФдующихъ противорасколь- 
ническихъ сочинен!яхъ: въ ЖезлБ Правлен1я Симеона Полоп- 
каго, въ ПращицВ духовной арх. Питирима, въ РозыскВ о брын- 
ской взр Димитр!я Ростовскаго, въ Обличевни неправды рас- 
кольническя @еофилакта Лопатинскаго и въ Увфщав1и митро- 
полита Платона. Но можно было бы принять эъ уважене смят- 
чающ!я вину автора обстоятельства и признать его „скромвую 
работу“ достаточною, еслибы и здЪеъ, въ предЗлахъ вам чен 
ной задачи, онъ оставался вполнф самостоятельнымъ и ораги- 
нальнымъ. Къ глубокому сожалфню, на пути выполиевя я 
Этой „скромной“ задачи у него стояли, какъ это видно изъ со- 
чинен!я и даже откровеннаго собственваго признан1я, трудности 





— 428 — 


непреодолимыя, справиться съ которыми ‘овЪ оказался не въ 
силахъ. „Существующая уже лвтература по данному вопросу, 
удВляющая свой страницы разбору отдфльныхъ полемическихъ 
сочилен1й лданнаго перюда, значительно сокращают нашь 
зирудь“ (стр. 4), заявлаеть вашъ авторь въ предислови. 
Сокращене это г. Новиковъ и поналъь въ томъ смысзЪ, что 
статьи А. А. Опоцкаго „Преосвященный Питиримъ, епископъ 
Нижегоролскй, байь дФятель противь раскола“ (Христ. 
Чтен., 1874), Д. Ягодвна  „Семеонъ Полоцый, АКаКь поле- 
.писть противь раскола" (Странн. 1880, т. 3), В. 0. Пфвииц- 
каго „Симеонъ Полоцк!“ (Прав. Обозр. 1860, т. 3) и хр. при. 
излся почти дословно переписывать съ вылержками изъ выше- 
указанянхъ полемическихь сочинен! „первоначальнаго и самаго 
интереснаго перюла“. Намъ приходится усумвиться теперь 
даже въ томъ, читалъ ли авторъ въ поллинникВ разбираемыя 
имъ сочинен1я полемистовь ХУП—ХУШ столЪтй. Не можемъ 
„@ поставить автору въ похвалу, что трудъ „сокращеня“ сво- 
ихЪ п10с0б1й ведевъ былъ имъ съ р%$дкою добросовёстностю, 
путемъ карандашныхъ отмФтокъ по страницамъ журналовъ, изъ 
койхъ имъ заимствовались необходимыя мысли. Конечно, трудъ 
провфрки авторской самостоятельности чрезъ это дзя насъ 
упроствлея, за что мы и приносимъ ему нашу благодарность, 
но книги академической библлотеки оказались на мЪетз въ 
испачканномь грязном вид... 

Если судить по самостоятельнымь страницамъ давнаго 
сочинен1я, напр., въ предислови, въ заключени и въ цен- 
тральныхъ частяхъ его, для перехода и связи  заимствуе- 
мыхъ имъ фразъ и перюдовъ изъ пезатныхъ источниковъ, то 
можно заключить, что г. Новиковъ фразеръ и писака не высо- 
кой пробы. У него встр®чаются довольно часто таюмя, напр., 
туманныя фразы: „процессъ христанской идеи русскаго чело- 
$ ка“ (стр. 2), „темный сфинхсъ роковой ошибки русской 
перкви половины ХУП столЗт1я“ (стр. 14), „по этой дорог 
(указанной соборомъ 1866. 67 г.г.), какъ по проложеннымъ 
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рельсамъ, покатились первые цвюьты полемическаго сада 
стр. 20); м. Платонъ повернулъ „руль Кор нила“ (9с) духог: 
наго иравленая въ другую сторону (стр. 109), окинувъ 830- 
ром тольёо что очерченную эволюнио освовныхъ принци- 
повъ всей нашей полемики (стр. 121) ит. д. ит. д. 


М!росозерцане нашего автора и его пристрасте къ схово- 
извитю характеризуются _ ВЪ ДОВОЛЬНО аркой степени тирадою 
яа стр. 14, очерченною мною каравдатемъь съ помткою: 
„буесловше и велер% че“, и заключительными словами сочиненля: 
„Хочется вфрить, питетъ авторъ, что новая (31) заря пробуж- 
демя свободной мысли ий релимознаго с0знан1я, уже запылал- 
ш8я такъ ярко на востойь русской церйви (Г), приблизить 
васъ къ истинному духу евангеля и зажжетъ въ нашвхъ серд- 
цахъ Христово чувство любви, братства ив всепрощенх“ 
(стр. 126). 


Желая предоставить автору возможность имЗть въ своемь 
расиоряжен!и больше времени, на недостатокъ котораго опъ 
горько жалуется, съ цВлью возможно основательн®е познако- 
миться со всЗмъ „обширнымъ матераломъ“, такъ или иначе 
относящимся къ предмету его сочинен1я, мы полагаемъ весьма 
не безполезвымъ возвратить настоящее сочинеше для мере- 
работки, при чемъ рекомензовали бы, отбросивъ всякую 
„скромность“ и напрасныя „ограниченя“, исчерпать тему съ 
надлежащею полнотою и обстоятельностю. Если наше пожела- 
ве будетъ принято авторомъ во вниман!е, то, быть можеть, 
тогла не будеть служить поводомъ къ „значетельному сокраще- 
ню“ его труда и „существующая литература“ по вравней 
мзрз по изкоторымъ вопросамъ. ПослЗднее пожелане мы 
готовы измфнить на совфть автору избрать для сочинешя на 
степень кандилата новую тему, менфе разработанвую въ „суще- 
ствующей литературВ“, чтобы снова не очутиться въ неховкой 
зависимости оть нея“. | 
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6) Заслужеянаго орлинарнаго профессора С. Голубева: 


„Отъ студента Новикова я ожидаль хорошаго сочинен!а. 
Означенная тема даяа была по его просьб%. Авторъ заявлялъ, 
что тема эта очень интересуетъ его и онъ уже много порабо- 
талъ для ея уяснешя. Къ сожалВн!ю, надежды мои совершенно 
не оправдались. 


Предислоше, введеше и заключеше къ сочиненю по м3- 
стамъ отличаются велер$ чемъ и хлесткими фразами, напоминаю- 
щими газетныя статейки извфстнаго пошиба. Самое же изслЗдо- 
ван1е, состоящее изъ шести маленькихъ главъ, представляетъ 
собою бЪглый обзоръ полемическихъ сочинен!й, при томъ да- 
леко ве веФхъ (авторъ совершенно не касается полемики 
19-го стол.). Да и этотъ обзоръ отличается компилативностию, 
далеко переступающею за гранвцы  допуствмаго. 

Въ виду сказаннаго я затрулняюсь признать сочивеше 
г. Новикова заслуживающимъ степени кандидата богослова“. 


14) О сочинени студента Оеодора язы на тему: „Ре- 
лига в религ!озное воспитавще по Ж. Ж. Руссо“. ` 


а) И д. доцента П. Кудрявцева: 


„«Сочинене г. Няги состоять изъ трехъ главъ. 

Въ первой глав, написанной на основани существую- 
щихъ (главнымъ образомъ на русскомъ язык%) пособй, выяс- 
няются т% вляншя, подъ которыми складывалось религ1озное 
мтросозерцане Руссо. Хотя глава и не отличается исчерпыва- 
ющею полнотою (совершенно отсутствуетъ указан1е на вмяше 
картезанскихь тралицй и воззр®н самого Декарта), однако 
нъ общемъ она достигаеть своей цфли. 


Во второй глав излагаются а) религозное мросозерпане 
(по сочиненю „Исповздаше вфры савойскаго вякаря“) в 
6) педагогическяя воззрвня (по соч. „Эмиль“) Руссо. Глава 
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даеть ясное представлеше о своемъ презметЪ. Это—лучтая 
часть сочинена. 

Въ третьей глав авторъ подвергаетъь критик взгляды 
Руссо, изложевные въ предылущей глав$. Хотя освовныя иден 
автора правильны и критическя замВчаня въ общемъ вфрны, 
т$мъ не менфе эта глава производатъ сраввительно даже съ 
первой худшее впечатл$ не: философекя, богословскя и исихо- 
логичесюя освовоположеня автора не отличаются ясностью 
(напр.? авторъ не уяснилъ себ отношеня между естественнымъ 
и сверхъестественнымь откровенемъ, откуда у него получа- 
стся такое суждене: „откровен!е для каждаго вЗрующаго елип- 
ственный источникъ релег1ознаго позван!я“, или, напр., на 
страницахь 227—233, доказывая ту мысль, что д$ти способны 
къ усвоеню религозныхъ понят и представленй, авторъ 
настаиваеть на томъ, что дЪтямъ присущи какъ „сЕлонность 
къ абсгракци“ и въ связи СЪ ЭТИМЪ „стремлене къ отвлечен- 
нымъ религ!ознымъ вопросамъ“, такъ и „пылкое воображеше“, 
въ силу чего „для юной души мысль улетёть на небо не за- 
ключаеть въ себ ничего нелфпаго“; въ какомъ отношени эти 
способности находатся другъ къ другу, какое значеше кажляя 
изъ нихъ имЗетъ въ дВлВ р>лигознаго познан!я— для читателя 
остается незснымъ, т8мъ боле, что тамъ же говорится о 
восприимчивости д®тскаго сердца, какъ главномъ услови усвое- 
шя дфтьми религюзныхъ представленй: „дзтское сердце съ 
благодарною воспр!имчивостью, легко и безъ труда можетъ до- 
стигнуть того, къ чему такъ долго и безуси®шно стремится 
разумъ взрослаго“,—къ чему жъ тогда склонность дитяти К 
абетракцщ!и?!); опредЗлентя понятй не отличаются ни ясностью, 
ни точностью, велВдетые чего и терминологя — также неточназ 
и неустойчивая (напр., „релимя есть единая, сама ВЪ себ. 
таинственная идея, которая ни въ какомъ случаВ не можеть 
быть разлагаема на категори мысли“; въ другомъ мЗстВ: „ре- 
лиг! живетъ въ человфкЪ, какъ фактъ убЪждевя, дЪйствуетъ, 
какъ интеллигентная сила “), рфзь изобалуетъ неправильнымв, 
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неясными и даже неудобоповатными выражен!ями.. ТБ же не- 
достатки, хотя въ меньшей мзрз, встр8чаются и въ первыхъ 
двухъ главахъ. Все это показываетъ, что авторъ — мыслитель 
не сильный—да в писатель далеко еще не установавшийся. 
Т$мь не менфе сочиненше его слФдуетъ призвать вполн® доста- 
точнымь для получен1я кандидатской степени: какъ сказано 
выше, оно даетъ ясное представлен о религозномъ м!росозерца. 
ни Руссо, равно какъ объ услошяхъ его происхожден!я, ч 38- 
ключаетъ въ себЪ много цзнныхъ критическихъ замЗчанй на 
воязрн1я этого мыслителя, —въ общемъ, звачитъ, сочинен!е 
содержательное“. 


6) Экстраординарваго профессора Н. Маккавейскаго: 


„Поставявъ задачею для себя узснеше и оцЗнчку религ1оз- 
ныхъ и н$которыхъ, связанныхъ съ ними, педагогическахъ 
воззрён! Руссо, авторъ выполнилъ ее съ достаточнымь усп%- 
ХОМЪ. 

Первая глава разсматриваемаго сочиненя, имЗющая харак- 
терь введеня, изображаеть условя, среди которыхъ сложилось 
религ!озное м!росозерцан!е Руссо. Въ качеств факторовъ, 
вмявшихь въ этомъ направлени, отличаютея нЪкоторыя об- 
стоятельства личной жизни Знамепитаго „женевскаго гражда- 
нина’ и—тглавнымъ образомъ —ицеи передовыхъ философовь 
Фравциия того времени, въ отношен!и ихъ въ вопросамъ релими и 
церкви. Во второй глав по „РгоЁезопй @е №1 п Кате 
зауоуаг@“ излагаются въ посл$довательномъ порядкВ реляг108- 
цо-философемя  воззрзвя Руссо, съ постулятами естествениой 
резиг!в его, съ основными положенями его этики и, какъ вы- 
водъ отсюда, взглядъ его на откровеше вообще и христанскую 
релицю въ частности. Въ качеств приложен1я, во второй 
половин® этой главы дается кратюй очеркъ педагогаческихъ 
постулятовъ Руссо, выставленныхъ имъ при р»шен1и вопроса 
о релитозномъ воспатани Эмиля и Софи. Наконець, въ по- 


— 428 — 


слФлней третьей глав изложенныя воззрз тя Руссо на религию 
и релимозное воепитане подвергаются авторомъ критическому 
анализу, съ уяснетемъ односторонности ихъ, несостоятельно- 
сти въ отдФльныхь пунктахъ и общаго значення. 

Главный недочетъь въ разсматриваемой работ студента 
9. Няги—отсутстве столь желательной въ ней полноты и об- 
стоятельности изслЗлован!я всзхъ сторонъ взятаго предмета. 
Такъ, въ первой главВ тз б1ографичесмя данныя, каюмя нужно 
было привлечь автору для уяснен!я поставленнаго зд%еь вопро- 
са о процесе® развит!я религ!ознаго м1ровоззрВ на Руссо, сооб- 
щены вмъ весьма скудно. Почти тоже нужно сказать и отно 
сительно нарисованной имъ общей картины философскаго про. 
свфтительнаго движеня Франщи той эпохи въ отношения этого 
движен!я къ личности Руссо и релипознымъ идеямъ его. Во 
второй глаз, при изложеви естественной релита Руссо п 
пелагогическихь указан1й его относительно религюзнаго вос- 
питан!я, авторъ лишь попутно и уже посзВ сдЗланнаго очерка 
обмолвилея объ источникВ, изъ котораго беретъ онъ свой мате- 
риалъ. Между тВмъ вопросъ объ „ЭмилВ“ и сошальномь рели- 
‚озно-философскомъ трактат® въ немъ заслуживалъ бблыпаго 
вниман]я с0 стороны своего происхожден!я, отношен!я къ нему 
современной Франщия и Швейцарии, дальнфйшей судьбы и пр. 
Эготъ вопросъ съ полнымъ правомъ долженъ былъ занять 
исто въ сочинени на данную тему и удобнзе всего, конечно, 
во вступительной части его. При изложени религовно-фило- 
софскихъ и педагогическихь илей Руссо авторъ напрасно такъ 
скупится на буквальныя выдержки изъ сочинеюй философа: 
тая иллюстращи, сдФланныя ум320 и къ мфсту, придали бы 
ббльшую обстоятельность и, главное, большую яркость излагае- 
мой истори. Въ особенности” это нужно сказать относительно 
второй полованы второй главы, посващенной „педагогак$“ 
Руссо: данный здЪЗсь эскизъ представляется намъ краткимъ, 
сухамъ и базднымъ. Авторъ могь оживать и шире поставить 
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его путемъ экскурсовъ въ друмя части „Эмиля“, сопоставлен 
и сравненй данныхъ положенй Руссо съ разсуждентямв его 
въ другвхъ мВетахъ, буквальныхь иллюстрацй къ нимъ и пр. 
Въ третьей глав разсматраваемаго сочиненя, критической, про- 
анализированы и оцзневы далеко не вс религ!озно-философ- 
ея и педагогическя положення Руссо, изложенныя во второй 
глав. 

БромВ указаннаго недочета— желательности ббльшей об- 
состоятельности и полноты изслдован!я, разсматряваемое сочине- 
не имЗетъ и друше, боле частные недостатки—и въ положи- 
тельной и въ критической частяхъ своихъ. Н$которыя данных 
касательно развитя личности Руссо, взятыя у Шаумана, при- 
ведены неправильно (стр. 6, 9—10). Н3которыя м%ста въ воз- 
зрёмяхъ Русео переданы недостаточно или не вполнВ ясно. 
Въ критической части авторъ напрасно обвиняетъ Руссо и въ 
томъ, въ чемъ тотъ, повидимому, неповинеяъ, напр., въ отрица. 
ни имъ личности Божества (стр. 195; противъ этого положен!я 
сравн. стр. 78), въ непразнани имъ жизненнаго, нравственно- 
практическаго значеня за релипей (стр. 194, срави., напротивъ, 
стр. 134—135). При уяснени положительныхъ сторонъ теори 
Руссо желательна была бы боже широкая оцё8нка значеня ез, 
не съ положительной только (по существу), но и съ исторической 
точки зрёня. Есть у автора отдЗльныя мысли и разсужденя 
общаго характера, или не вполн® ясно и точно формулировав- 
ныя или неправильныя, напр., 0 задач „педагогики“ по отно- 
пеню къ релимозному воспитанию (стр. 207), объ отношеяти 
межлу воспитанемъ и обучешемъ (стр. 217) ини. др. Въ стилн- 
стическомъ отношени менфе удачна вторая половина второй 
главы и по мЗстамъ третья глава. 

Но указанные недостатки отнюдь не лишаютъ разсматри- 
ваемое сочинене по праву принадлежащаго ему достоинства 
работы цЪльной, прямо и ясно отвЗчающей на свой вопросъ, 
дающей живое представлене объ изслВдуемомъ предметВ н 
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интересной. Недочеты въ разсматриваемомъ сочинени, частью, 
составляютъ довольно обычное явлеше въ студенческихъ кандя- 
датскихъ работахъ, представляющихъ первый опытъ научнаго 
труда, частью объясняются и спещальныме трудностями нВкото- 
рыхъ частныхъ вопросовъ данной темы. Напр., вопросъ о спо- 
собности ранвяго д$тскаго возраста въ воспрятю началъ рели- 
г1ознаго воспитан1я могь бы быть рёшенъ съ достаточною пол- 
нотою и УбЗдительностью только на почв относящехся сюда 
данныхь спещальной психологи этого возраста. Но цося}лняя, 
представляя область, вообще далеко еще веразработанную съ 
надлежащею  полнотою, въ частности по данному спещальному 
вопросу (© релилозной восприимчевости дВтской души) крайне 
скудна категорическими положещями. Поэтому нельзя не оцф- 
НИТЬ и ТОГО, что слЗлано авторомъ, не уклонивнимся все же 
отъ посильнаго отвЗта и на этотъ вопросъ. 

Итакъ, отмЗчая недостатки въ разсматриваемомъ сочя- 
нени, мы не можемъ не оцфнить въ немъ работы, ясно свид$- 
тельствующей о способности автора быстро орентироваться въ 
данномъ большомъ вопросз, избрать въ немъ для изслВ дования 
главн®йш1е существенные пункты и представить результаты 
Такого изслЗдован!я въ цфльной, стройной и яеной форм$. 
Наличность же такой способности къ научной работ®, по мо- 
ему мнзн!ю, даетъ автору полное право на получене 3& дан- 
ное сочинен!е искомой вмъ степеви кандидата богословя“. 


15) О сочинения студента Платона Ольшевсйайо на 
тему: „Терусалимъ. Исторя, топографя, археоломя и религ. 
овное значен!е святаго града“. 


а) Доцента священника А. Глаголева: 


„Сочиненю предпослано небольшое „Предисломе“ съ ука- 
затемъ состава и раздЪленя работы (то и другое указано, 
вирочемъ, въ самой темФ) и перечнемъ бывшей подъ руками 
у автора литературы объ Герусалим. Самое сочинене состоитъ 
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изъ четырехъ частей: ч. Г: исторя святаго града въ библей- 
ск! и христанск пероды (стр. 1—224); ч. П: топография 
Терусалима и его окрестяостей (стр. 225 —292); ч. ПП: архео- 
логическе памятники Герусалима, библейскаго и хриспанскаго 
(стр. 293—412) ич. 1\"—, ‚религ1озное значене Терусалима — 
для 1удеевъ и хрисманъ‘‘ (стр. 413 —494). 

Изъ безконечно обширной литературы объ Герусалам, — 
ученой паломяической и иной, —авторъ отмежевалъ себ срав- 
нительно небольшое поле литературы  главнымъ образомъ 
русской, но использоваль ее въ сравнительно достаточной для 
ЦВли степени. Авторъ усердно изучилъь существенное въ уче- 
номъ изслЗдованши Терусалима съ указанинхъ выше сторонъ. 
Данныя библейсмя и содержащияся въ сочинешяхь Тосифа 
Фланя объ [ерусалииВ приведены авторомъ въ достаточной 
мзр® и сгруппированы, вмзстВ съ поясняющими ихъ свёдз- 
мями изъ ученой литературы предмета, въ связномъ и не 
лишенномъ интереса разсказВ. Сочинеме содержательное и 
даетъ опредЗленное и разностороннее поняте о предмет. 

Конечно, если отъ этой матеральной--описательно пов%- 
ствовательной стороны работы Ольшевскаго обратимся собствен- 
но къ научно-технической оцинк ея, то здЗеь должны будемъ 
констатировать наличность въ сочинон!и немаловажныхъь дефек- 
товъ, проистскающихъ изъ недостаточно критическаго, строго- 
научнаго отношен!я автора къ черпаемымъ имъ изъ доступной 
ему литературы свЗдёнямъ. Авторъ иногда не различаетъ су- 
щественное и безспорное отъ второстепеннаго и сомнительнаго, 
соединяя въ общую картину данныя совершенно неодинаковой 
цВнности (примЗ8ры этого рода можно находить особенно въ 
авторской „истори“ [ерусалима); иногда высказываетъ аполик- 
тическое суждев!е тамъ, гл —по состояню научныхъ знан!й — 
можно говорить лишь проблематически (напр., относительно то- 
пограф!и [ерусзлима). Заямствован!я автора, хотя, въ общемъ, 
не переходятъ позоженныхъ граняцъ законности и литератур- 
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наго приличя, все-же иногда слишкомъ длянвы и утомательны 
(„археологя“). Собственная мыель автора,—коль скоро она н> 
опирается на готовыя данныя, —развивается не всегда свободв» 
и посзЗдовательно. 

Все это, однако, хотя и понижаетъ достовиство разсматре- 
ваемаго созиненя, но все же не препятствуеть отнести его Еъ 
числу удовлетворительныхъ кандидатскихъ диссертацй. Авторл, 
безъ сомн®ня, не мало потрудился надъ избранною темою, сте- 
пени кандидата 33 свое сочинеше вполн® заслуживаетъ“. 


6) Экстраординарнаго профессора Н. Маккавейскаго: 


„Въ самой формулировк® темы авторъ беретъ планъ для 
своего изсл$довашя. Сочинен!е его состоитъ изъ четырехъ ча- 
стей: 1) исторя Герусалима, 2) топограф1я его, 3) археолопя 
и 4) религозное значеште. Каждая часть распадается на хвЬ 
главы, причемъ въ первой, третьей и четвертой частяхъ раз- 
сматриваются особо Герусалимъ ветхозав$тный и христ!ансяй, а 
во второй части отъ топографи города отдЗляетса въ особую 
главу топография его окрестностей. Авторъ напрасно стремится 
къ такой внзшней симметричности плана своего сочинена. 
Если можно и удобно разсматривать исторю и археолог1ю Геру- 
салима библейскаго отдФльно отъ города христ1анскаго, то вы- 
ДФлять въ особыя главы топографю окрестностей Терусалима и 
религ1тозное значенюе св. города для христанъ не было накакой 
необходимости; на практик же это оказалось и очень неудхоб 
нымЪъ, такъ какъ матераль для этихъ главъ заняль всего н$- 
сколько странидъ. 

Что сказать о содержании сочинен1я? 

На такую огромную тему, снабженную притомъ неизм$- 
римо обширною литерлтурою—на ве$хъ языкахъ, всЪхъ жавровъ. 
отъ капитальныхъ ученыхъ изсл$дован1й до б$глыхъ путевыхъ 
замЗтокь, естественно ожидать большого сочинешя. И г. Ож 
шевскй представилъ объемистый томь въ 500 страницъ, ко- 
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нечзо, все же далеко не исчерпывающ!й своей области во всей 
ея широт$. Съ другой стороны, при такомъ характерВ темы, 
автору весьма трудно было бы дать въ своей работВ изел®до- 
ван1е самостоятельное. Трудъ его по необходимости долженъ 
отличаться харавтеромъ компилятивнымъ. Задачею его было ра- 
зобраться въ той литературЪ, какая была у него подъ руками 
по данному общирному вопросу, в умВло воспользоваться ею. 
Цечего и говорвть, что рашене и такой огромной задачи по- 
требовало отъ автора больтого труда, о чемъ свидФтельствуетъ 
все сочинене его. Правда, онъ ве стоить въ вурсВ самыхъ 
новзйшихъ открыт, выводовъ и предположен!й въ области топо- 
графи и археологи древняго Герусалима. Нельзя не отытить, 
далВе, и той излишней довфрчивости, съ какою авторъ относится 
къ свилВтельствахъ, иногда далеко не безупречной научной 
цзнности. Но думается, что обширность программы съ одной 
стороны и краткость времени для ея выполнемя съ другой 
служатъ достаточнымъ извинешемъ для автора. Обширный трудъ 
его, снабженный 4 планами г. [ерусалима и планомъ „Храма“, 
достаточно свидзтельствуетъь о томъ интересВ, съ какимъ отнес- 
ся авторъ къ своей тем, о большой работоспособноста его и 
умВньи справляться съ обширными задачами. Отъ начала и до 
конца онъ написанъ языкомъ правильнымъ и легкимъ. Канди- 
датской степени сочинене студента П. Ольшевскаго вполя з8- 
служиваетъ"“. 


16) О сочиненш студента Николая Палмонуло на тему: 
„Евстратй, митрополить Никейсый, в его полемическя сочи- 
нен1а“. 


а) Экстраординарнаго профессора А. Булгакова: 


„Студенть Пахюпуло поставиль себБ задачею выяснить 
личность Евстрат1я Никейскаго, полемиста Х1—ХИ вВка, на 
основани историческихъ свидФтельствь и сочинен!й Евстрат!э, 

Журналы. 28 
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сохранившихся до нашего времени. Еветратй, какъ полемисть, 
трудился въ защитВ правосланя противъ латинанъ, противъ 
иконоборцевъ и мояофизитовъ. Противъ первыхъ онъ писать по 
вопросу о КШодие в объ опрёснокахъ.—Сочинен1я его мало 
изслВлованы: до нашего времена жизнь Евстрат!я тоже затро- 
нута только мимоходомъ въ общихъ трактатахъ о полемической 
письменности ХГ—ХИ вЁка. Поэтому сочинеше студ. Пазюпу- 
10 является боле или менфе цзльною монографею о личности 
и трудахъ Еветрамя Никейскаго. — Посл указан!я греческой, 
латинской, ифмецкой а русской литературы, въ которыхъ да- 
ются свВдВы!я объ Евстратт Никейскомъ, авторъ по крупи- 
цамъ собираетъь свЗдВыя о его личностя в его церковной х$а- 
тельности въ конц ХГи назалВ ХИ вв. (гл. Г и оетго со- 
чинен1ахъ. Въ глав Ш-Й разбараеть сочиненя Евстратя о св. 
Дух (два слова и „изложене спора съ латиняниномъ П. Хри- 
золяномъ” по тому же вопросу) и даеть ихъ характеристику въ 
отношени къ трактату — посланю патр. Фотя. Въ третьей гла- 
вз излагается и опнивается краткая истор!я споровъ объ опрЪс- 
нокахъ въ таинств Евхаристи и разрыва Рама съ Констаг- 
тинополемъ. Здесь авторъ анализируетъ и даеть оцфику двухъ 
сочинен1й Евстратя объ опрЗенокахъ. Въ четвертой глав изла- 
гается содержане л1алога объ иконопочитан!:; & также по на- 
шему мнзи!ю тБсно связаннаго съ этимъ малогомъ вопроса о 
двухъ естествахъ въ лицВ Господа Гисуса Христа. Въ заключе- 
н1е авторъ характеризуетъ полемику Евстратя. —Сочинеше сту. 
Пахюпуло представляетъ трудъ усердный, съ любомю написан- 
ный въ память знаменитаго соотечественника, борца за правт 
славе. Въ авторВ замЗтна способность къ наузному анализу 
собраннаго матер!ала и умЗнь® располагать его въ надзежа- 
щемъ поряде®. Трактатъ студ. Пахюпуло цёневъ въ томъ отн. 
тен, что не кажлому доступеньъ матералъ, бывиий въ его 
распоряжении. Трудъ этоть даеть полное прав» автору его па 
полученле кандидатской степение. 
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„Въ своемъ сочиненши авторъ подвергаеть анализу восемь 
трактатовь Евстратя, касающихся слёлующихъ вопросовъ: 
1) вопроса о ГШодие; 2) вопроса объ употреблении латинянами 
опрФеноковъ; 3) вопроса объ иконопочитане в 4) вопроса о 
соединени во Христ® двухъ природъ—божеской и челов ческой. 
Достовнство анализа то, что онъ всегда велется по подлинняку, 
съ которымъ г. Пахюпули легко было познакомиться. Анадлизъ 
кромВ того обнаруживаетъ и хорошие научные премы, имен- 
но авторъ не только излагаеть содержане полемическахъ сочи- 
нен!8 Евстратя, но желаетъ уяснить отнотене ето полемики 
къ предшествующимъ чолемическимъ труламъ и дать этой по- 
лемикВ леобходимое всторическое освзщен1е. Впрочемъ, посл л- 
ная историко-критическая сторона получила въ сочинен1и сравня- 
тельно недостаточное развите, напр. полемику Евстратя про- 
тивъ опр8сноковъ нужно было внимательно сравнить съ поле- 
микою Никиты Стифата и др., для какого сравненя можно бы- 
хо найти матералъ въ труд$ г. Чельцовя: „Полемика объ опр$е- 
нокахъ“. Олнако, обпий взглядъ автора на полемическе трак- 
таты Евстратя представляется намъ вполн® вфрнымъ; есть въ 
сочинения и н%®которыя историческ!я поправки чужихъ рагдядовъ 
(Чельцова, 9. И. Успенскаго), сдФланныя, по нашему мн%зию, 
основательно. 

Анализъ трактатовъ Евстрат!я ведется почти везд$ букваль- 
нымв выдержкамв изъ этихъ трактатовъ. Не вез славы созане- 
н1я одинаково обработаны. Лучшею по изложеню является чет- 
вертая глава, и, наоборотъ, въ перевод полемическихъ сочине- 
н# Евстрат1я о КШодие немало встрВчается неясности и не- 
точности. Неполнотою и неточностью страдаетъ и цитаця, ко- 
торая заимствуется не одинъ разъ изъ вторыхъ рукъ. Мало 
авторъ остановился и на бографи Евстрат!я, разъаснивши соб- 
ственно одинъ только важный эпизодъ изъ его жизни, именно 
временное уклоненще его въ неправославе, что выразилось въ 
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признани Евстратемъ рабскаго отношеюмя человзческой приро- 
ды во ХристВ къ природ божественной, отъ какого заблужде- 
н1я самъ Еветратй въ своемъ исповфдани отказался. Не- 
приятное впечатлВе производитъ и частое игнорироваше пере- 
пиечикомъ знаковъ препинан!я. 

Сочянене въ достаточной степени исчерпываетъ свой пред- 
метъ. Авторъ хотя и кратко, но вЗрно отмЗтилъ характерныя 
черты личности Евстрапя и его трудовъ и везхВ относится къ 
этому церковному писателю съ великимъ уваженемъ. 

Степени кандидата сочинен!е заслуживаетъ®. 


17) О сочинени студента Александра /Летрова на тему: 
„Христанство и оптимизмъ въ учени о цзли и смыслВ жизни“. 


а) Доцента В. Экземилярскаго: 


„Во введен г. Петровъ вам чаеть путь, избранный амь 
для р8шен!я вопроса. Посл замфчанй  общаго характера, 
авторъ характеризуеть оптимизмъ въ его глави йшихъ направяе- 
махъ и указываетъь т системы, которыя онъ предполагает» 
разсмотрЗть въ своемъ сочинени. Первая глава посвящена 
‚индивидуальному оптимизму“, при чемъ авторъ критически язла- 
таетъ въ первомъ отдВлВ главы гедонистическую этику Гар. 
Гефдинга, а во второмъ отдфл—эволющонную мораль Гюйо. 
Во второй главз авторъ говорить о „сощальномъ оптимизы $" я 
сначала критически разсматриваетъ сощальныя теорш Маркса ' 
Энгельса, & во второмъ отдфл% главы — эволюц!юнную этику Спеп- 
сера. Глава третья посвящена раскрыйю положительнаго хри- 
станскаго учен1я о цфли жизни и выясненю того отношевя, 
въ вакомъ находится это учеше къ оптимистической  гипотез?:. 
Въ частности, въ первомъ отдфлВ главы авторъ х8лаетъ общую 
заключительную оцзнку оптимизма и, отыфчая недостаточность 
его отвЗта для испытующей мысли, переходить во второмъ от 





— 437 — 


двд главы къ изложеню хриспаяскаго учешя о цфли и емы- 
ств жизни, конспективно обозрФвая судьбы челов ческой жизни 
въ истори отношения человЗка къ Богу и устанавливая христ!- 
анск1й ваглядъ на зло и на истинную жизнь, какъ вфчную 
жизнь въ общени любви съ Богомъ и ближними въ Божемъ 
Царств. Такъ какъ послднее созидается не только божествен- 
ною блатодатю, но и усимями челов}зка, то соработничество 
Богу въ дВлВ созидатя Ето Царства и сообщаеть высш! 
смыелъ человф ческой жизни. Въ посл$днемъ отдфлЪ главы 
авторъ говоритъ объ отношен!и хриспанскаго отвЗта на вопросъ 
къ отз$ту оптимистической доктрины. Онъ, на основан раскры- 
таго ранфе учен!я оптпмезма и христ1анства, показываетъ не- 
сравневное превосходство послЗднзго, отм чая и тё сараведли- 
пыя стороны оптимистическаго взгляда на жизнь, какъ въ гедо- 
низмз, такъ и въ эволющонизм$, которыя находятъ м$ето и въ 
христанств®, но въ иномъ, вышеземномъ освЗщен!и свЪтомъ в$ч- 
ной истины. 

Я указаль только общий ходъ мыели г. Петрова, не из- 
лагая подробно содержаня его труда. ПослВде1й, не смотря на 
свой большой объемъ, отличается такою сжатостую изложеня, 
при богатств мысли, что изложить подробно содержане сочи- 
неня представляется невозможнымъь въ настоящей рецензии. 
Уже самыВ планъ работы, избранный г. Петровымъ, достаточно 
опредлевно говоритъ, что мы имЗемъ дВло съ трудомъ само- 
стоятельнымь и серьезнымъ. Г. Петровъ, по моему мнЪню, 
умзло сдВлалъ выборъь полдходащихъь для обзора въ студенче- 
ской диссертаща философскихъ системъ; не менфе умфло онъ 
передалъ ихъ содержавше и сдЪлалъ на эти системы свои кри- 
тичесвя замЗчашя. Совершенно несомнзнно дзя меня, что 
г. Петровъ лично изучиль излагаемыя имъ системы, & если 
для критической части и имЪлъ подъ руками хорош!я пособя, 
то въ отношенш ихъ обнаружилъ полную независимость и гос- 
подство вадъ матераломъ. Какъ изложене философских си- 
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стемъ, такъ и критический разборъ вхъ сдВланы г. Петровымъ 
полно п основательно, не смотря на сжатость въ язложенш. То- 
же можно сказать и относительно позожитезьнаго р8шенэ 
вопроса авторомъ въ третьей главф. Если эта глава отличается 
сравнительною краткостю, доходящей вногла до конспектав- 
ности въ изложен христанскаго учешя, то однако таказ 
краткость не мфшаетъ полнотЗ содержаня и, думается мныф, 
есть результатъ сознательнаго желашя автора не расплываться 
въ изложени твердо установленныхь принциповь христансков 
этики. 

Вообще-—сочинене г. Петрова должно быть призвано тру- 
домъ содержательнымъ, обнаруживающимь мысль сильную, а 
образъ мыслей симпатичный. Это трулъ большой и добросов$ст- 
ный, отличающиея при этомъ р8ёлкою внфшнею обработанно- 
ст1ю. Бызо бы очень желательно, если бы авторъ продолжилъь 
свою работу, сд$лавши въ ней необходимыя дополненя и давши 
строго научную постановку самому рёшеню вопроса. Въ на- 
стоящемъ же вяд8 я признаю сочинене г. Петрова прекрас- 
ной кандидатской диссерташей“. 


6) Ординарнаго профессора Д. Богдашевскаго: 


„Сочинен!е студента Александра Петрова— работа весьма 
серъезная. Авторъ одинаково хорошо и съ большимъ умяьемъ 
и излагаетъ, и подвергаетъ разбору современвыя моральных и 
сощальныя теор по разсматриваемому вопросу, присоедивая 
къ этому въ послЗдней глав христанское освзщеше вопроса 
о ЦФли и смысл жизни. Изложевне вездЗ ясное, отчетливое, 
послздовательное, стройное, и можно отиЗтить въ немъ одинъ 
только сущеетвенный недостатокъ: авторъ слишкомъ часто поль- 
зуется буквальными выписками изъ анализируемыхъ имъ сочи- 
нен!й современныхъ моралестовь и сощологовъ, и было бы 
гораздо лучше, если бы ихъ воззрёшя онъ изложилъ боз$е 
самостоятельно, перевелъ, такъ сказать, на языкъ своей соб- 
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ственной мысзи. Не мевьшею ясностью и стройностью отличается 
и критика автора, которая въ большииств® случаевъ точна, 
убфдительна, иногда даже остроумна, касается всЪхъ пунктовъ 
разбираемаго учен1я, такъ что вичего почти не остается не- 
разъясненнымъ. ‘Только кратика моральнаго ученя Гефдивга 
показалась намъ довольно общею, потому что представляетъ 
обычное разъаснене несостозтельностя эвдемонизиа и утили- 
таризма; кром$ того, вЪеколько отрывочной характеръ носвть 
разборъ сощальной теор Спенсера, пра чемъ учеше послЗд- 
няго объ отношени эгоизма къ альтруизму почему то оставлено 
безъ разсмотрВ ая. 

Работа автора значительно облегчалась тфмъ, что всВ ана- 
лизируемыя имъ сочинен!я — Гюйо, Гефливга, Маркса, Энгельса 
и Спенсера переведены ва руссый языкъ. Инострачными посо- 
бами азторъ нигдВ почти не пользовален, д и съ тёми тру: 
цдами названныхъ моралистовъ— психологовь и сощологовъ — 
экономистовъ, которые не переведены на руссый языкъ, онъ 
знакомилея изъ вторыхъ рукъ. Были у него нфкоторыя хоролия 
критическ!я статьи на русскомъ языкЗ о марксизм и эволю- 
цонизм®, но вездВ въ сочинеши видна собственная авторская 
мысль, все комбинирующая самостоятельно, —мысль гибкая, 
подвижная, энергичная. 

Небольшая собственно тема разрослась подъ перомъ авто- 
ра до весьма значительныхъ размФровъ (410 стр. довольно убори 
стаго письма). Объяснзется это тёмъ, что студенть Петровъ 
понялъ свою яадачу очень широко; завимаясь вопросомъ о цзли 
и смысл жизни у того или другого современнаго моралиста 
пли соцюлога, онъ для выясненя этого вопроса, стонщаго 
безъ сомнфня въ т8снзйшей связи съ другими пунктами учея1я, 
излагаетъ почти всю моральную или сощальную систему дан- 
наго философа вли соцюлога экономиста. Протавъ такого 
према, конечно, ничего нельзя возражать, —т%мъ болЪе, что 
авторъ нигдЪ не разбрасывается, нигд® не теряеть изъ виду 
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главной своей цзли и изложеяе отличается полною концентри- 
рованностью. Но яен%е было бы, если бы авторъ писаль на 
такую тему: „Хриспанство в современных моральныя и со- 
Щально-экономическя системы въ учени о пли и смысяЕ 
жизни‘. И мы сильно сомиЗваемся, чтобы Гефлинга, Гюйо и 
Спенсера можно было назвать въ точномъ смыслВ слова опти- 
мистами: они скорзе просто защитника идеи прогресса. А что 
касается Маркса и Энгельса, то ихъ теоря не столько опти- 
мистическая, сколько утопическая. И дВлеще системъ на „гедо- 
нистическ!я и эволюцючныя“ едва ли также выдерживаетъ точ- 
ную крятику, потому что у эволющюниста Спенсера есть не 
м8л0 „гедонизма“. Лучше при дзлени имЪть въ вилу этику 
индивидуальную и этику сощальную. 


Въ разсматриваемомъ сочинении трудно найти мыель, кото- 
рая была бы мало продумана. Но есть н®которыя богословск1я 
неточности языка. Такъ, жизнь Христа не называютъ жизнью 
„многостралальною“ (стран. 360); полвигь Христа че есть под- 
ВИГЪ „мученичества“ (стран. 360), & подвиагь самоуничиженя. 
Едва зи также можно согласиться съ тою философею, что 
„на основаши свовхъ творческахъ отношенй къ мру Овь 
(т. е. Богь) во всзхъ преступленяхъ грёшнаго мра благово- 
лилъ обвянять Себя Самого, какъ Творца всего м!ра“ (стр. 364). 
ДФло искупленшя есть исключительно дфло малости и любви 
Божей; о какой нибудь обязательности зд$сь не можеть быть 
р®чи. 


Разсматриваемое сочинене— работа, повторимъ, весьма 
серьезная, написанная ум%л0; прочитать ее все равно, что про- 
читать хорошую книгу. Въ н%которыхъ м$фетахъ оно не впол- 
н% обработано, не достаетъ иногда вужныхъ цитатъ, но это 
мало понижаеть его достоинство. Авторъ — челов къ трудолюби- 
ВИЙ и сочинене егп вполнз заслуживаетъ степени канди- 
дата°. 
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18) О сочиненши студента Сергвя Лобъдоносцева на 
тему: „ХристанскЙ оптимизмъ, его оснола и значене“. 


8) Доцевта С. Песоцкаго: 


„РазумЗется, авторъ смотритъ на христанское религ!юз- 
ое м1ровоззр$ те, какъ на единственно-истинное, всеобъемлющее, 
удовлетворяющее всЁмъ запросамъ челов ческаго разума и серд- 
ца, уясняющее и освЗщающее для человЪка таке существенно 
пажные и неотвязные вопросы, какъ вопросъ о цзнности, ц8ли 
 смыеслВ самой челов ческой жизни. ВмфстВ съ тзмъ и опти- 
мязмъ авторъ считаетъ столь органически связаннымъ со всею 
системою христ!анскаго религознаго ученя, столь рельефно 
пыд$Фляющимся въ вемъ, что истинный послЗдователь Христа 
Спасителя немыслимъ безъ свЪтлаго, радостнаго настроения, 
проникающаго вс шаги его жизни и выступающаго при всВхъ 
даже самыхъ скорбныхъ обстоятельствахъ. Въ основВ этого 
хриспанскаго оитимизма авторъ полагаеть имеяно вЗроучене 
христанское, устанавливающее нормальное отношен!е наше къ 
жизни, какъ благу, несмотря даже иногда на темныя ея стороны. 
Чтобы рельефн®е выл®лить это представленше о жизни, какъ 
благВ, а съ другой стороны чтобы указать на высокое и ясклю- 
чительное достоинство въ этомъ отношени христ!анскаго вфро- 
ученя, авторъ считается съ противоположными христ!анству 
воззрф ями, полагающими человфческое существоване за зло 
и сообразно съ этимъ устанавливающими совершенно иное от- 
ношене человзка къ жизни. Такого родь пессимистическя 
воза_р8н1я проводились въ нзкоторыхъ и релит!озныхъ и фило- 
софских» системахъ. Изъ нихъ авторъ выбираетъ болЪфе рель- 
ефныя и боле извёстныя —изъ религозныхь системъ бухдазмъ, 
а изъ философскихъ — муросозерцане Гартмана. Критический 
разборъ этихъ двухъ м!ровоззрфнтй даетъ возможность автору 
сказать, что всВ понытки представить христанство релатей 
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скорбв и отчаян1я, отожествать его напр. съ будавскимъ пес- 
симизмомъ — не имЗють надъ собою почвы. 

Планъ и методъ работы автора естественный. Во ввелени 
къ своему сочиненю (стр. У—ХУ) авторъ указываеть предметъ 
своего изслЗдованя и наи чаетъ задачу его; въ первой главз 
(стр. 1—56) излагаеть и критическя оцфняваетъ сущность 
будлИскаго мтровоззр$ния въ его отношент къ вопросу © цВн- 
ности, цфли и смыслБ человфческой жизни, во второй главЪ 
(стр. 51—141) занимается уясненемъ и разборомъ въ этомъ 
же отношени философской системы Гартиана, & въ третьей 
глав, въ двухъ отдфлахъ ея (стр. 142—205; 205—235) 
обстоятельно излагаетъ св$тлое христанское учеме о цВли а 
смысл жизни и говорить о самомъ значенш христанскаго 
оптамизма. Обслдоваве всфтхъ этихъ вопросовъ отличается у 
автора освовательвостю. Авторъ береть предметъ въ самомъ 
его корнф, разематреваеть вс№ развфтвлен!я его, разбираеть 
частности и оцфниваетъь съ логической и нравственной точки 
зрён!я. Нать мыслей автора ведется стройно и посх®довательно; 
критика его имЗетъ правильность и силу; авторъ привзекаетъ 
ЕЪ дФлу много данныхъ, могущихъ служить вамфченной имъ 
цфли; оттого разсужден!я и выводы автора отличаются вообще 
большою - уб$дительностю. При ваписанши своего сочиневтя 
авторъ им®лъ подъ руками много пособй и руководящихъ ста- 
тей (на русскомъ язык®), какъ положительнаго, такъ и крити- 
ческаго содержан1я, и пользовался ими въ изобими; этимъ, ра- 
зумЗется, значительно облегчалась его личная работа, но не- 
сомнфнную заслугу автора нужно признать въ томъ, что онъ 
свелъ къ единству значительное колочество имфвшагося у него 
матерала, использовалъь его въ достаточной полнотв, размЪ- 
стилъ въ стройномъ порядк® и изложиль хорошимъ литератур- 
нымъ языкомъ. Можно сдфзать упрекъ автору въ томъ, что 
пользоване первовсточникамя въ критическихъ отдфлахъ его 
сочияен1я низвьедено имъ до минимума; можно замфтить ему, 
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что и самыя границы своего сочинен1я онъ нЗскозько съузилъ, 
не коснувшись напр. нФкоторыхъ другахъ пессимастическихъ 
религюзныхъ и философекихъь воззрзв!Й, съ которыми можно 
было бы считаться, или не сопоставивъ основъ христ1анскаго 
вЗроучен1я съ принципами хотя бы философскаго оптимизма, съ 
ц$лю возвысить христанство, какъ богооткровенный свЪтиль- 
чвкъ челов$ку, надъ естественнымъ оптимизмомъ разума челов$че- 
скаго; можно отм$тить, что и въ самой р3чи своей о христ!анств$, 
при всей ея обстоятельности, авторъ не затронулъ н$которыхъ 
вопросовъ, имфвшихъ близкое отнотеше къ его цфла. Можно 
указать иногда и на н$5которую расплывчатость разсужден!й 
автора, заставляющую его иногла повторятьея. Но вс эти 
‘зам чан!я мы дЪлаемъ не зат®мъ, чтобы ослабить положитель- 
ное достоинство сочиненя: авторъ несомнзнно работалъ усид- 
чвво и усерлно; сочиненюе его и въ настоящемъ своемъ видз 
производить очень приятное впечатл®в!е и даетъ автору полное 
ораво на получен!е степени кандидата богословня“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Дроздова: 


„задачею своего трула авторъ ставить изложить сущ- 
ность христанскаго учевя о злЗ и страдатяхъ въ м!р% и во- 
обще о пли и смысл человЗческой жизни и указать значене 
этого учешя въ земной жизни челов$ка, въ частности же от- 
мЪтить именно оптимистическй харахтеръ христанскаго м!ро- 
воззр%в!я, показать, что христавство, выставляя предъ каж- 
дымъ челов®комъ истинную цфль жизни, цзнность ея, тзмъ 
самымъ прививаеть человфку настоящй, разумный оптимизмъ, 
указываеть на нормальное, должное отношен1е его къ жизни, 
ко всЗмъ ея и добрымъ, и худымъ сторонамъ. Но чтобы пред- 
ставить христанское узеше во всей его истинности, убЪди- 
тельности и превосходствЪ, авторъ считаеть нужнымъ предва- 
рительно выяснить ложность и несостоятельность какъ рели- 
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гознаго пессимизма, такъ фелософскаго. И такъ какъ харак- 
тернымъ представителемъ религознаго пессимизма служитъ буд- 
дизмъ, а философекй пессимизмъ нанболЪе ясное, послЗдова- 
тельное и рельефное зыражене нашелъ себВ въ пессямисти- 
ческой философи Гартмана, то авторъ ббльшую часть сочиане- 
мя (141 стр. изъ 235), именно первыя двЪ главы, посвяща- 
етъ изложеню и критическому разбору буддШекаго м!ровоз- 
зр%н!я и системы Гартиана. ПослБлняя, ШГ глава сочине- 
н1я состоить изъ двухъ отдфловъ, изъ которыхь въ пер- 
вомъ излагается христанское учене о цВли и смысл жизни, 
какъ основа христанскаго оптимизма, & во второмъ говорится 
о значении хриспанскаго оптимизма. Такимъ образомъ въ раз- 
сматриваемомъ сочинении болфе говорится о пессимизм. неже- 
ли о христанскомъ оптимизм. Оно много выиграло бы въ до-, 
стоивств%, еслибы авторъ сократилъ первыя дв главы и если 
бы вместо очень длинной и растянутой характеристики дзухъ 
отдфльныхЪ, хотя и наиболфе характерныхъ, моментовъ взъ 
истори пессимизма, сд®лалъь краткую, но болфе цБльную п 
свизную характеристику пессимизма, причемъ пессимистическую 
философю Гартмава поставиль бы въ связи съ фалософтей 
Шопенгауэра. Автору слВдовало бы также принять во внима- 
в1е, что кромВ оптимизма, основывающагося на христ1авскомъ 
ученш, есть еще другой оптимязмъ, который оставяенъ въ со- 
чияен!и безъ надлежащаго вниман!я, но сопоставлене котораго 
съ хриспанскимъ оптимизмомъ было бы ближе къ тем, неже- 
ли раземотр® ше пессимизма. Но то, что сд®лано авторомт, 
саАЗлано въ общемъ хорошо и свидфтельствуеть о серозномъ, 
вдумчивомь отношени его къ дЪлу и способности его въ 
научно-литературнымь работамъ. Не со вс$ии суждетями 
автора можно согласиться, но нельзя не признать въ 06- 
щемъ з\равости и зр8лости ихъ. Прэдмегь разсмотр.нъ ав- 
торомъ съ достаточною полнотою и основательностю. Излхоже- 
но сочинеме, за весьма р$лкими исключешямя, хорошимъ ли- 
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тературнымъ языкомъ. Въ качеств кандидатской диссертации 
оно можетъ быть признано, по моему мн$н!ю, вполнз удовле- 
творительнымъ". 


19) О сочинени студента Михачла /]омеранцева на тему: 
„Касающяся церковнаго устройства постановлен1я вселенскихь 
соборовъ и значеше этихъ поставовлен!й для послЗдующей жизни 
церкви". 


а) И. д. доцента 9. Мищенко: 


„Авторъ поставилъ себз задачею изобразить церковное 
устройство по постановленямъ вселенскихъ соборовъ. Кажется, 
лучше было бы, если бы онъ въ своемъ изсл5довани пошелъ 
путемъ анализа, & яе синтеза — избралъ предметомъ изсл5дованя 
прамо вселенсв1е каноны, а не церковное устройство по ЕЗно- 
наиъ. Постановлешя вселенскихъ соборовъ случайны и отры- 
вочны в не дають доетаточнаго матерала, чтобы по нимъ 
однимъ начертать цфльный и законченный образъ церковнаго 
устройства. Самъ авторъ, очевидно, сознаеть неудобства з8- 
натаго имъ положена и въ предисловии прямо оговаривается: 
„работа наша не блещеть систематичностью изложеня“, такъ 
какъ „матералъ даеть лишь отлВльные штрихи церковнаго 
устройства, а не воспроизводить полную картину его“. ДЪйЙстви- 
тельно, въ расположен и матерала своего авторъ, имФя въ 
виду цзльный образъ церковнаго устройства, хот®ль слВдовать 
илану, принятому въ изкоторыхъ курсахъ церковнаго права и 
гл. обр. въ куре% проф. А. С. Павлова, но, при своемъ ограни- 
ченномъ матералЪ, овъ естественво ве имфлъ возможности по- 
елЗдовательно выполнить всф части обширнаго плана и въ 
структурВ сочинев1я не оказалось надлежащей цфльности и 
связности. Посл краткаго обычнаго введея!я, авторъ въ первой 
глав$ говорить объ усломяхъ церковной правоспособности, по- 
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лемизируя з4$сь съ проф. Н. В. Соколовымъ, презнающимту 
такимъ усломемъ крещене, и преллагая свое, нельзя сказать 
чтобы юридически опредЗленное, понзт!е о „вфрноств преданию“, 
какъ услови церковной правоспособности. Во второй глав го- 
ворится объ усломяхъ 1ерархической правоспособности (о хиро- 
тонн) я вообще о клирз; въ третьей о монашеств$; въ четвер- 
той о епархалкномь устройств$; въ пятой—© соборахъ, и на- 
конець въ шестой—объ авторитет вселенскихъ каноновъ. 

Не имя въ виду анализа вселенскихъь каноновь и огра- 
ничиваясь въ большинствВ случаевь только цифровыми ссыз- 
ками на нихЪъ, авторъ не всегда съ достаточнымъ вниматшемъ 
относится къ тексту соборныхъ постанолленй, а подъ часъ и 
прямо ошибочно пользуется ими. Такъ, напр., на стр. 32 въ 
числЪ условШ, препятствующихъ хиротонм во епископа, онт 
упомянаетъ „отпадене отъ церкви“, ссылаясь при этомъ на 
Г вс. 10. Но въ Г, 10 р$чь идетъ не объ отпазенш отъ церкви, 
& 0 „падшихъ“; на стр 78 говорится, будто въ хорепископы 
не хиротонисали, & производили, и дхЪфлается ссылка на ТУ, 
2, но въ ТУ, 2 утверждается какъ разъ обратное, и т. п. 

Лучшую часть сочанен!я представляеть отдЗлъ объ избряа- 
ни епископовъ въ перодъ вселевскихъ соборовъ. ЗдВеь авторъ 
отступиль отъ строго принятаго имъ принципа — держаться 
только почвы соборныхъ постановлен1й—и привлекъ „въ каче- 
ств комментар!я“ къ постановлещямъ соборныя дфяня. Въ 
результатВ отъ такого расширен1я матерала хЪло не только не 
проиграло, & даже выиграло, —получилея довольно связный п 
цфльный очеркъ епископскихъ выборовъ. Вообще, при той по- 
становк®, какую даль своему изслФдован!ю авторъ, расширен!е 
круга источниковъ и привлечене ихъ „въ качеств комментария“ 
къ матералу, прямо указываемому темой, могло только с0дЪй- 
ствовать, а не м5шать успЗшному разрёшеню задачи. 

Стиль—легкй и правальный. 

Для кандидатской степени сочивен1е удовлетворительное“. 
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6) Заслуженнаго ординарнаго профессора К. Попова: 


„Сочинене г. Померанцева состоитъ изъ введен!я и шести 
главъ (1—154). Въ краткомъ введени авторъ справедливо за- 
м%$чаеть, что предметъ его сочинен1я имЪетъ важное значен1е 
„для нашихъ дней“. ДЪйствительно, прелпринятая нын® выра- 
ботка законопроектовъ церковной реформы должна утверждать- 
ся ва божественныхъ и церковныхъ канонахъ, чтобы устров- 
ство и управлене русской церкви ни въ чемъ существенномь 
не уклонялись отъ квноническихь основъ, коими руководство- 
валась и руководствуется вселенская православная церковь. Вь 
этомъ отношени особенно важное значен1е имЗютъ постанов- 
лен!я вселеяскихъ соборовъ касательно церковнаго устройства 
и управленя и оцфнка ихъ со стороны возможнаго примЗне- 
ня ихъ къ современнымтъ церковнымъ потребностямъ. Ясно со- 
знаваемое значене этихъ постановлен1й побудило г. Померан- 
цева изучить съ свойственными ему прилежанщемъ и напряжен- 
ною вдумчивостлю въ изслФдуемый матераль. Изучене назван- 
ныхъ правилъ вселенскихъ соборовъ выразилось въ сочинени 
Померанцева въ слЗдующемъ: 1) онъ тщательно изслЗдуеть 
смыслъ каждаго правила и освфщаетъ его съ церковно-истори- 
ческой и канонической точекъ зрЁня; 2) изучаеть толкован!я 
постановлен1й вселенскихъ соборовъ, данныя учеными канони- 
стами и не безуси®шно исправляетъь мн$Зн1я послВдвихь; 3) по- 
казываетъ возможныя примфнен!я этихъ каноновъ къ современ. 
вымъ потребностямъ. Въ сочанени г. Померанцева преоблз- 
дзетъ строго-церковное направлеше. Въ литературномъ отношения 
сочинен1е безукоризненно. По указаннымъ ученымъ и литератур- 
нымъ качествамъ сочинене студ. Померанцева признаю очень 
хорошимъ*. 


20) О сочинев1и студента Александра []опова на тему: 
„Сравн ительное значеше личнаго совершенствован!я челов ка 
и внфшнихъ условй его дфательности въ устроенв Царствя 
Бозмя на земл$: опытъ оцфнка, съ христанской точки зрён!х, 
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литературнаго спора между Гоголемь в БЪлинскимъ, Достоев- 
скимъ и Градовскимъ по данному вопросу“. 


а) И. д. доцента П. Кудравцева: 


„Разсматриваемле сочинеше представляетъ собою скорфе 
очеркъ, нежели изслЗдоване даннаго вопроса, но очеркъ, от- 
личаюЮщЙся значительными достоинствами: широтою захвата, 
выдержанностью основной точки зрЗн1я, стройностью плана, ля- 
тературностью изложен!я. Къ этому слБлуеть прибавить, что 
хотя автору приходится имфть д5л0 съ свфтекими писателями, 
тфмъ не мене онъ ни на минуту не упускаеть при ихъ оцфнкЪ 
богословско-христ1анской точки зрЪн!я: для него Царство Боже 
не сводится къ идеалу земного благополучя, значеше лизнаго 
совершенствован1я ве принижается, и если все таки признается 
большое значене за ввфшними усломами дфательностя зело- 
вЪка, то это постольку, поскольку отъ нихъ въ той или другой 
степени зависить его нравственное совершенствован!е. Тонъ 
сочинен1я въ общемъ спокойный, объективный, соотв тствующий 
достоинству предмета. Гзавнымъ недостаткомъ сочиненя являет- 
ся неполнота въ обсл$дована понятй фактовъ, входящих. 
въ составъ сочинен!а, и прежде всего— понаят!я Царства Боямя. 
По м%стамъ встрЗчаются рискованныя сужденя и неудачных 
обозначен1я; такъ, слЗдуетъ признать неудачными часто встрЪ- 
чающ1яся у автора обозначеня разбираемыхъ имъ воззрБн1й: 
„теор1я личнаго совершенствован1я“ и „теоря ввЗшнихъ усло- 
в1й“. Въ общемъ сочинене съ несомн®нностью свид$Зтельствуетъ 
о научно-литературной и богословской правоспособности автора, 
который по тому самому заслужаваетъ степени кандидата бого- 
словя“. 


6) Ордиварнаго профессора Д. Богдашевскаго: 


„Сочинен1е студента Александра Попова написано не п. 
паану ученой работы, & по премамъ публицистической статьи 
и публицистикою проникнуто все сочинеше. Оно производить 
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впечатл не простого очерка, составленнаго ясно, отчетливо, 
послздовательно, написаннаго съ одушевленемъ, хотя по м3- 
стамъ довольно фразисто. „Литературный споръ“, которымъ за- 
намается авторъ, сказался тёмъ, что вся его очень небольшая 
работа (119 стран.) носитъ преимущественно литературный ха- 
рактеръ. Есть, правда, и богословсыЙ элементъ, особенно въ 
первыхъ отл$лахъ, но онъ иметь популярный характеръ и 
производитъ иногда впечатл не не богословской вдумчивости, & 
богословскаго резонерства. Не можемъ не остановиться на н3- 
которыхъ богословскихъ суждешяхъ автора. ОпредВлене Цар- 
ства Бож!я, какъ исполнен!я ‘воли Божей во всей земной дВй- 
ствительности, является безусловно односторонивмъ, и самъ 
авторъ выдвигаетъ эсхатологичесвй моментъ въ данномъ понз- 
тш. Неяснымъ представляется усвоенное авторомъ воззр$зне 
В. С. Соловьева на Царство Боже, по которому созидан!е это- 
го царства есть „процессъ боточелов чесый“,--ибо богочеловз- 
чество понимается то какъ богочелов® чество Христа, то какъ 
вообще всепронвкающее воздЗйстве безконечнаго на челов че- 
ское въ истори человфчества. Не знаемъ, какой смыслъ соеди- 
няется у автора съ высказываемою имъ мыслью, что при на- 
чалВ христанства политико-экономичесвя отношен!я была благо- 
праятнн его расиространеню. Есди тутъ слышится отзвукъ воз- 
зр$н1й Энгельса и Ваутскаго о рямскомъ пауперизмВ, то эти 
воззрзн1я совершеяно невФрны. Церковь почему то яазывается 
дистическимь тзломъ Христа; говорится о какихъ то разно- 
гласяхъ между Апостолами Петромъ и Павломъ. Объ апостоль- 
скомъ Терусалимскомъ соборз авторъ пишетъ: „въ Шерусалим® 
составляется соборъ представителей христанской общины, Ко- 
торая не признает одну себя фомиетентною, говоря в5 
„фюзшенаи собора: „изволися Святому Духу“ (15 стран.); объ 
1исусВ ХристВ говорить, что Онъ „быль убить толпой, св$т- 
скимъ и духовнымъ правительствомъ“ (стр. 93). Такъ богословы 
не выражаются и подобной богословской вульгарности слёдуетъ 


избЪгать. 
Журналы. 29 
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Поставленный вопросъ авторъ, можно сказать, р°Ьшилъ 
однимъ взмахомъ, —съ первыхъ же страницъ сочаненя, такъ 
что интересъ къ чтентю хальн®йшей работы этамъ самымъ зна- 
чительно ослабляется. Уже стало сразу яеснымъ, какъ авторъ 
разберется въ спорахъ о зязченя личности и учрежден, — 
ясно, что онъ булетъь выдвигать факторъ личный фактор, 
общественный. Въ сочинении не мало повторенй и возвращен! 
назадъ: одна и таже мысль о зависимости человЗка оть вии 
нихъ услов!Й варируется на безконечвые лады. Ве симпатия 
автора, видимо, на сторон Б$линекаго и Градовскаго и, из- 
оборотъ, къ Гоголю и Достоевскому онъ относится часто ие 
справедливо, обвиняя ихъ во всякихъ непонвманяхъ. Мы думаемъ, 
что свое собственное непонимане, или тенденцозное понимание, 
подъ вмянемъ Б®линскаго и Градовскаго, воззрфн Гоголя п 
Достоевскаго авторъ выдаетъ за недостаточное проникновен!е 
этихъ писателей евангельскими назалами. Обвинеше тажелое и 
несправедливое... И какихъ „небылець“ не говорить авторъ о 
Достоевскомъ? Онъ обвяняетъ его даже въ томъ, бухто онъ жи- 
веть въ какомъ то пустомъ пространств$, отбрасываеть внёш- 
н1я обнаружен1я живого челов ческаго духа (стран. 77). Гого- 
ла. онъ не преминулъ лагнуть за то, будто онъ желажъ „обыч- 
нымЪ бюрократическимъ путемъ положить начало (?) Царствя 
Божя у насъ на Руси“ (стр. 36). 

Авторъ везд® утверждается на Евангела и въ основу своей 
работы положилъ молитву Господню. Но для насъ не подле. 
жить соминзн!ю, что велике наше писатели — Гоголь и Достоер- 
ск! лучше знали и понимали духъ Евангеля, чёмЪ ихъ см$- 
лый критикъ. — Когда Достоевскй противопоставляетъ, как это 
дВлаютъ вообще славянофилы, народъ и интеллигенцю и го- 
воритъ, что послЗдняя должна учиться у народа, который „про- 
евЪтился давно“, то кто можеть согласиться съ авторомъ, что 
Достоевсюй т%мъ самымъ освящаетъ невЪжество, безграмотность 
и забитость личности? Какое тенденцюзное пониман!е!... Пусть 
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авторъ, опирающиеся на Евангели, вспомнить слова Господа: 
„исповфдаютися, Отче, Господи небесе и земли, яко утаилъ еси 
©1я отъ премудрыхъ и разумныхъ и открылъ еси та младен- 
цемъ“,—лпюдямъ простымъ, необразованнымъ, немудрымъ и не 
«нижнымъ. Неужели авторъ убфжденъ, что чтене т®хъЪ о„кив- 
жонокъ, издаваемыхъ для народа европейскими челов$колюбца. 
ми“, протавъ какихъ книжонокъ вооружалея Гоголь, можеть 
быть полезаымъ и будетъ сод®йствовать распространеню Цар- 
ства Божя на земл, какое распространене должно, конечно, 
имзть характеръ постепенности. Тевденщя автора понимать та- 
«я притчи Господа, какъ притча о сзятелВ, преимущественно 
зъ сощальномъ смысл также не выдерживаеть критики. 
Авторъ какъ бы забываеть, что „Царстые Боже нудится“, что 
Христосъ Спаситель не ставиль никогда своею прямою цфлью 
‚измВнен1е внфшнихъ условЙ жизни челов$ка и христанство 
нельзя превращать въ сощологю. Что есть такое внзшнее по- 
ложене, безъ измВненя котораго человзкъ не можетъ доствг- 
нуть своего назначения (стр. 100), эта мысль автора, увлекаю- 
Еающагося „реформащею“ вазшнихъ условй, не можеть быть 
оправдана на осяовани новозавзтнаго откровения. 

Однако предшествующимъ мы не имЗемъ въ виду сказать, 
что авторъ не понялъ своей темы, или даль нев®рное рёшенте 
поставленнаго вопроса. НФтъ, это рёшене въ общемъ нужно 
признать правильнымъ: личность визеть на учреждена, а 
учрежден!я оказываютъ воспитывающее влян!е на личность, — 
такова основная мысль сочиненя. 

Есть въ работВ сужден1я, выраженныя довольно рЪзко 
(стр. 5); есть и неосторожныя суждения (стр. 25, 26). Языкъ 
сочинен!я въ общемъ хорош й, но встрЗчается иногда непра: 
вильное построене р%чя (стр. 14, 28, 71, 99). Есть и тамя 
выражен!я: „кр®постное право, центральное м%сто прежняго 
времени и спора между Гоголемъ и БЗлинскимъ“ (стр. 49), или: 
„самаз существенная часть теори личнаго совершенствован1я 
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безъ изизненмя внзшнихъ условй есть и самая слабая сторона. 
ея“ (стр. 78). 

Разсматриваемое сочинене, какъ ршающее поставленный 
вопросъ въ общемъ вфрно, написанное склално, . обличающее 
способность автора къ самостоятельной работБ, можно признать 
удовлетворительнымъ для степеня кандидата“. 


21) О сочинен!и студента Леонида Поройкова на тему: 
„Нацюонально-кузьтурное пробуждене южной в западной Руси 
въ концз ХУГ и въ начал ХУП в. (до 1630-хъ годовъ)“. 


а) И. в. доцента 0. Мищенко: 


„Въ предисловии авторъ намЗчаеть предметъ, задачу н 
планъ сочивен!я. Предметомъ сочиненя является эпоха отъ 
брестской уни 1596 года до 1630 годовъ. Въ брестской унв 
волна польскаго вмяня въ ЛитвЪ и юго-западной Руси достпг- 
ла высшей точки своего развития и вслЪдъ за тЪмъ началось 
обратное течеше: пробудившееся русское самосознаше гало от- 
поръ полонизму и впосл5детв!и само могучей волной хлынул. 
на западъ. Время отъ брестской уши до 30-хъ годовь ХУП 
вЪка представляеть изъ себя поворотную, переходную эпоху, 
время пробуждения русскаго самосознаня и р%шительной и 
уси шной борьбы его съ слишкомъ далеко зашедшимъ уже поль- 
скимъ вляШемъ. Въ борьбЪ Польши и Россв вообще авторъ 
видитъ не только борьбу правосланя и католицизма, но вмЗстБ 
съ тмъ и борьбу двухъ культуръ,— западной, романо-германской 
и восточной славяно-русской, или греко-славанской. Представи- 
тельницей первой культуры авторъ считаетъ, хотя и славянскую 
по нацональности, но романо-германскую по историческому 
воспитан, Польшу; представительницей второй онъ считаеть 
Росею. Выяснить въ самой борьбВ, въ идезлахъ и пруемахъ 
борцовъ, выступившихъ на защиту правосланя, русско-нацональ- 
ныя черты и составляеть задачу изслЗдовавя. 
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Посл предисловия во введени въ общемъ, яо довольно 
обстоятельномъ очерк авторъ изображаетъь положен!е право- 
слав!я и нацонально руескаго вопроса въ юго-западной Руси до 
брестской уни 1596 г. Здфсь озъ довольно убЗдительно докз- 
зываетъ, что не только южная Русь, но и Литва до ХТУ вЪка 
были русскими по своей культурВ (по литературному и государ- 
ственному языку, по управлению, по религии и пр.). Съ ХГУ в. 
чачинается польское вмяне. Въ исторя этого влян1я авторъ 
особенно отмФчаетъ три момента 1386, 1569 и 1596 годы— 
бракъ Ягайло съ Ядвигой— личная уня, люблинсыЙ  създъ— 
политическая ун1я и брестсюй соборъ — церковная уня. Эти три 
момента— три основныхъ этапа въ истори поступательнаго дви- 
жен!я польской культуры въ юго-западной Руси. 

ДалЗе, основная часть сочиненя распадается на тра гла- 
вы: о проявлени нацюнально-русскихъ чертъ &) въ церковной 
жизни, 0) въ просв щени и в) въ правз юго-западной Руси 
чослЗ брестской уни. Въ церковной жизни нацщонально-русекй 
духъ, по мн%®н!ю автора, сказался: въ развати учен!я о церкви, 
какъ т6лВ Христовомъ, въ противовВеъ католическому учен!ю о 
ней, какъ обществ, управляемомъ 1ерарх!ей;—въ широкомъ 
премЗнев!и начала соборности и, наконецъ, въ живомъ участи 
м!рянъ въ церковныхъ дфлахъ. Въ явленяхь зтихъ авторъ ви- 
деть характерное обнаружев1е русскаго духа, утверждая, что 
славяне вообще склонны къ демократизму, и доказывая свою 
мысль ссылками на предшествующую псторю (уд%льно-вЗчевой 
перюдъ), на сужден!я лицъ изслЗлуемой имъ эпохи и, наконецъ, 
ча отражене указанныхъ чертъ поздн®е въ ученш славяно- 
филовъ. 

Въ сл8лующей, П главз говорится о просвзщени —о шко- 
лахъ и ваукВ. Въ самой постановкВ  школьнаго дла авторъ 
находить нзкоторыя, по его мн%®н!ю, нацюнально-руссве „демо- 
кратическе“ элементы, какихъ не встр$чается въ 1езуйтекихъ 
школахъ того времени. Говоря о наукё, авторъ много оста- 
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навливается на методоломи, доказывая, что руссые изелЗдуе- 
маго имъ времени питали склонность къ реально историческому 
методу и не терп$ли западхно-схоластической далектики. Раз- 
сужденя свои о методологи онъ заключаеть выводомъ: „ана- 
лизъ методологм западно-русскихъ полемическихъ сочинен18, по- 
явившихся послВ брестской уни, говорить за то, что всё этв 
произведеня были продуктомъ русскаго нацональнаго духа“ 
(стр. 277). 

Съ половины второй гзавы, авторъ, ссылаясь на нелчоста- 
токь времени, ведетъ свою работу уже замЗтно ускореннымъ 
и сокращеннымъ темпомъ. 

Въ третьей, посл®дней главЪ, онъ говорвть о сеймовой 
борьб$  празославнаго дворянства и о возстаняхъ казачества, 
поскольку въ вихъ проявилось сощально-юридическое само- 
сознан1е русиновъ. 

Не со вс$мъ въ сочивени Л. Поройкова можно сосла- 
ситься, можно усматривать въ взслВдовани его односторовности 
и натяжки, но нельзя ве признать работу его трудомъ глубоко 
вдумзивымъ, серьезнымъ, подчасъ весьма оригинальнымъ. Въ 
тому же, вводя философскую концепцию въ свое изложете, 
авторъ не заслоняеть этой концепцей историко-фактической 
стороны изслЁдован!я, такъ что и читатель, не раздБляюший 
взглядовь автора, можеть найти для себя интересъ въ его со- 
чанени въ обзорз фактической стороны событий. 

Какъ кандидатская работа, сочинеше Л. Поройкова весьма 
хорошее“. 


6) Ординарнаго профессора, протоерея 0. Титова: 


„Сочинене состоить изъ предисловя, введетя и трехъ 
главъ. | 

Въ предисловии (стр. [-УГ) показывается значене эпохи 
конца ХУ] и начала ХУП в. для выясненя внутреннихъ основъ 
жизни юго-западной Руси в намФчается планъ изсл дования. 
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Въ довольно пространномъ введени (стр. 1—76) харак- 
теризуется состоян!е русскаго народа и русской культуры въ 
польско-литовекомь  государств® къ концу ХУ\Г в. ЗдВеь ав- 
торъ удачно и вфрно изображаетъ постепенный прогресеъ вля- 
на польско-латинской народности и культуры на православную 
русскую народноеть и культуру, необходимою реакщей противъ 
чего и явилось ващонально-культурное пробуждеме южной и 
западной Руси съ конца ХУ! в. 

Въ трехъ главахъ сочинен1я в описывается подробно это 
самое нацшонально-культурное пробуждене южной я западной 
Руси съ конца ХУГ в. до 1630-хъ годовъ. 

Гъ частности, въ первой глав (стр. 717—209) характе- 
разуетея религюзная жизнь юго-западной Руси, проникнутая 
глубокимъ сознашемъ идей — церкви, какъ тзла Христова, со- 
борности и дЗятельнаго участ!я всфхъ членовъ церкви въ жизни 
этой посяФдней. 

Въ главз второй (стр. 211—310) изображается умствен- 
ное пробуждене южной и западной Руси на вацюнальной 
основз. 

Наконецъ, въ третьей глав (стр. 311—348) кратко 
описываются проявленя пробудившагося въ юго-западной Руси 
сощально-юридическаго самосознаня, выразивияся особенно 
въ сеймовой борьбВ православнаго русскаго дворянства в въ 
двяженши казачества на защиту своей вфры и народности. 

Сочинеше г. Л. Поройкова иметь слВдующ!я выдаю- 
щ1яся въ кандилатской диссертащи, писанной притомъ въ 
течеше краткаго срока времени, достоинства: 1) полную само 
стоятельность автора въ сужденяхь и выводахъ; 2) обстоя- 
тельное знакомство его съ литературою предмета; 3) серьез- 
ность и строгую послФдовательность мыслей; 4) спокойный 
товъ р8чи в 5) весьма хорошее литературное изложене. 

По моему мя$ню сочиневе студента Л. Поройхова мо- 
жетъ быть признано отлично-хорошею кандидатскою диссерта- 
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щею и авторъ ея вполн достойнымъ степени кандидата бого- 
10819 ®. 


22) О сочинении студента  Владимра Разумовскаго 
на тему: „Нацоназьность и общечелов$чесвя задачи истори съ 
хриспанской точки зр3н1я“. 


а) Доцента В. Экземплярскаго: 


„Въ первой глав своего труда г. Разумовсвы раскры- 
ваетъ понзте истинизго прогресса челов8 ческой жизни, опре- 
дВляя послВ1Й, какъ постепенюое волворен!е въ жизни хич- 
ности и общества законовъ Божьяго Царства; говоритъ, дахфВе, 
о необходимыхъ усломяхъ правильнаго развит! я или совершен- 
ствовашя жизни во взаимодЬйствти личности и общества и РЪ 
различныхь вадахъ общечелов ческой культуры. Опрел®лив+, 
т. о., въ первой главз общечелов ческя залачи история, г. 
Разумовсюй въ слфдующей главф обращается къ вопросу объ 
отвошени къ этимъ задачамъ начала лЗленя человфчества по 
нацональностямъ. Авторъ кратко излагаеть существующие вь 
исторя в наукВ взгляды на привциоъ нащюнаАлЬности и обри- 
совываеть два крайня воззр8н!я на предметъ: узый нацюна- 
лизмъ и космополитизмъ. УмЪло показываеть лалфе авторъ 
научную таткость обоихъ краёнахъ направлен1й въ р5шения 
вопроса и въ послФдней, третьей главЗ выясняетъ плодотвор- 
ное значене для личнаго и общечелов  ческаго развитя прин- 
циоа нащональностя, конечно, чуждаго крайности въ смысл 
эгоизма и замкнутости народа. 

р Г. Разумовсый выполниль, по моему мнён!ю, поставзен- 
ную имъ себВ задачу. Въ его сочинения н$тъ ничего лишняго, 
мысль его течетъ строго, послЗдовательно, отвФты предлагаются 
имъ ясные и д®льные. Можно поставить отчасти въ вину &в- 
тору то, что онъ не выясниль отношешя къ чацональности 
собственно асточниковъь христанскаго взроучешя и самой 
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жизни церкви, а говорвть о значени вацональности въ дл 
общественнаго развимя, утверждаясь только на основ раскры- 
таго имъ христанскаго взгляда на истинный прогрессъ жизни. 
Но все же, и такой существенный пробфль не м8шаеть мя 
признать сочинене г. Разумовскаго очень удовлетворительной 
канлидатской диссертац!ей“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго праф›ссора А. Розова: 


„Залачу своего труда г. Разумовсяй опредлиль въ конц 
предислов!я такъ: „дадачей нашего труда мы и намФтили раз- 
р$шене вопроса о томъ: имфетъ ли нацональность право ва 
существоваше, какъ начало, повидимому, препятствующее осу- 
ществленшю общечелов$ ческаго идеала, и въ какомъ вообще от- 
пошени находятся повятя „общечелов  ческое и няцюнальное“? 
Гакимь опредВлешемъ задачи своего труда г. Разумовсый зна- 
чительно уклонился отъ смысла своей темы: съ одной стороны 
онъ одному изъ многихъ частныхъ вопросовъ, заключающихся 
въ тем, придалъ чрезмВрное, доминирующее значене, съ дру- 
гой стороны онъ умолчаль и какъ бы забылъ объ указанныхъ 
нъ тем фактической почв для обнаружен!я дЗйствЙ вацюваль- 
наго общечелов ческаго началъ (исторической жизни наро- 
довъ) в о точк зр%н!я, съ какой эти дфйстия должны быть 
оцзнены (хриспанской). Но при выполнен!и задачи онъ зна - 
чительно исправилъ дефекты ея опред®леншя и сочинеше его 
оказалось по содержаню  соотвЗтствующимъ своей темВ; не- 
удачная же: формулировка задачи оказалась недоразумВнемъ со 
стороны автора. 

Авторъ много потрудился надъ уясненемъ себВ и чита- 
телямъ предмета своего сочинен!я, какъ въ его цзломъ объем$, 
такъ и въ частныхъь пунктахъ, усердно собирая, классифеци- 
рун и критикуя высказанные учеными взгляды и теоршм на 
его счеть. И его усишя увЗнчались значительнымъ усп$- 
хомъ, для новичка въ обсужденш общихъ сощологическихь во- 
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просовъ даже весьма большимъ. Ковечно, иные приводимые имъ 
факты имфють не то значен!е, какое онъ прилаеть имъ, а 
иные взгляды представляютъ изъ себя неточныя обобщен! иля 
софизмы. Но эти дефекты при обсужденш вопросовъ, состав- 
ляющихъ предметъ сочинен1я автора, встрфзаются иногда й въ 
сужден1яхъ извЗстныхъ ученыхъ. Во всякомъ случаВ общий вы- 
водъ автора, что „общечелов  ческое я нацюнальное при пра- 
вильномъ пониманши того и другого не исключаютъ взаимно 
другъ друга“ вЗренъ и принятое имъ общее основане дла исто- 
рической оцфики дДФйстый того и другого начала — содЗйстве 
или противодВйстве ихъ „полному осуществленю христанскаг» 
идеала — торжества правды и добра въ Царств Божемъ" пра- 
вильное. Слогъ сочинен1я по м%®стамъ страдаеть неопредлен- 
чострю и неточност!ю 

Сочинен!е г. Разумовскаго можеть быть названо удови- 
творительнымъ кандидатскимъ сочиненемъ®. 


23) О сочинен!и студента Александра Саножкова на тему: 
„Митрополитъ Филаретъь (Амфитеатровъ), какъ проповЪдивкъ“. 


&) Доцента И. Четверикова: 


„Сочинене Алексанзра СапожЕова состовтъ изъ преди- 
словя, 6 главъ и заключена. 

Въ предислови авторъ указываетъь источники, которыма 
онъ пользовался въ своей работВ, задачу и планъ сочиненя. 
Указавъ на то, что въ проповзди, какъ и во всякомъ литератур- 
номъ произведени, отражается вся духовная личность писателя, 
авторъ волн основательно считаеть необходимымъ „разсматри- 
вать проповздь (въ связи?) первВе всего съ личностью его (ея? 
творца (и) здЗсь аскать ЕлЮЧЪ въ ея узсненю“ (УП стр... 
Но на пропов$ди, какъ и на всякомъ литературномъ произвс- 
ведении, отражается не только личность писателя, но и духъ 
времени, въ которое созлавалась эта пропов$дь. Считая необхо- 
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димымъ подробно говорить о личности митрополита Филарета, 
авторъ однако совершенно неосновательно ечитаетъь излишниямъ 
давать характеристику эпохи, въ которую жилъ разсматривае- 
мый имъ проповфдникъ. „М. Фаларетъ, тавъ аргументируеть 
авторъ свою мысль, не принадлежить къ числу тВхъ проповд- 
никовъ, которые живутъ по преимуществу мыслями времени и 
часто погр8шаютъ противъ святости идеала къ стремлении со- 
гласить его съ наклонностями и расположенями, зам} ча- 
емыми въ жизни... Всегда идеально настроенный и занятый 
предметами божественными онъ боле расположенъ быль д%- 
литься со слушателями тми небесными мыслями и чувствами, 
которыми полна была его благочестивая душа, ч8мъ спускаться 
5ъ водоворотъ м!рской жизни“ (УШ-—ГХ). Таквми соображе- 
н\ями доказываетъ авторъ ту мысль, что пропов®дь митр. Фия- 
ларета не отражала на себф духа его времени. Но не говоря 
о всей шаткости подобной аргументашия, он& опровергается 
самвмъ же авторомъ. На стр. 87 онъ говоритъ, что охарактери- 
зованное имъ направлен1е догматической части проповЗди м. 
Филарета было не только выраженемъ его личнаго характера, 
но „вызывалось еще до нзкоторой степени и потребностями его 
премени“ (87 стр.). ЗдЗеь авторъ вынужденъ былъ признать, 
что характеръ эпохи отразился на логматической сторон пропо- 
ввдей м. Филарета. Но ебли бы авторъ съ большимъ вни- 
машемь отнесся къ анализу этической стороны разсмятривае- 
мыхъ имъ проповздей, то убфдилея бы, что он и въ этомъ 
отношев1и вовсе не стоять внф пространства и вн времени. 
Отсутствие характеристики эпохи м. Филарета составляеть 
существенвый пробфлъ въ сочинени автора. 

1-я глава посващена узсненю личности м. Филарета. 
;343сь прежде всего обращають на себя внимане подраздВле- 
на этой гзавы. Въ 8 1 говорится о жизни м. Филарета, во 
2-й — о годахъ первоначальнаго обучен1я, въ 3-Й о его настроения 
и въ 4-—0 его характер®. Но еще боле странное впезатл не 
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производить содержане этихъ параграфовъ. Въ отл®лВ о жизни 
перечисляются вс$ должности, которыя занималь м. Фила- 
ретъ, и дается подробный перечень полученныхъь имъ орденовъ п 
наградъ. Отимъ и исчерпывается Жизнь митр. Филарета! Во 
2$ начавъ съ осужденя настоящаго времени, слишкомъ богз- 
таго педагогическими теорлями, производящими только путавицу 
въ умахъ родителев, и съ похвалы „доброму старому времени“, 
чуждому всякяхъ теор, но ум®вшему хорошо воспятывать, 
авторъ говоритъ, далфе, не столько объ обучеши, скольво п 
первоначазьномъ воспитани митр. Филарета. Этимъ и за- 
канчеваются вс бографическя свЗд®ня, сообщаемыя аг- 
торомъ. Впрочемъ, въ послдующихъ  отдФлахъ, особенно 
въ отдзлВ о характерВ, авторъ снова, хотя и не вполн$ 
умВстно, возвращается къ бографи м. Филарета. Вообще 
вся эта глава написана слишкомъ невнимательно и требовала 
бы коренной переработки. 

Вторая глава, занимающая при самомъ разгонистомъ 
письмВ всего только 4 четверки, посвящена перечню памятни- 
ковъ проповздничества митр. Филарета. Совершенно непонятно, 
почему авторъ, перечисливъ уже эти памятники въ предисловии. 
снова перечисляеть ихъ и, глявное, выдфляетъ этоть перечень 
въ самостоятельную главу. Въ крайнемъь случа эта глава 
могла бы быть соединена съ Зи 4 главами. 

Въ 3-й глав излагается солержане догуатической части 
пропов$ли м. Филарета. Начазъ съ бездовазательнаго за- 
явлен1я, будто ‘бы м. Филареть считалъ грёхомъ даже сяв- 
тезирующую дЗятельность разума въ области зв8ры (70), будто 
бы „у чего, какъ догматиста главная работающая  силаы— 
благочестивое воображене, руководимое покорною взрою“ (81), 
авторъ переходить къ изложеню  догматическихь воззрВн!й 
м. Филарета. Изложен!е это слишкомъ сжато и слишкомъ 
безцв®тно; оно не даеть строго опредЗленнаго представлентя о 
религюозвномъ м!росозерцан!и м. Филарета. 
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Въ 4-Й глав дается изложеше нравоученя митр. Фила- 
рета. Это изложене страдаеть крайней несистематичностью: 
автору приходится постоянно повторяться, устанавливать искус- 
ственную, чисто внЗшнюю связь между различными отдЗламо 
этой главы. 

Поел$дн!я дв% главы о внутренней (У) и внфшней (УТ) 
сторояз проповЗдей митр. Филарета съ удобствами могла бы 
быть соединены въ одну главу. 

Помимо указавныхъ внутреннихъ недостатковъ въ сочине- 
ни г. Сапожкова много недостатковъ и стилистическаго харак- 
тера. Изложеше автора иногда туманно, особенно благодаря 
часто встр8чающимся нелитературнымъ выраженямъ и словамъ. 
Въ качеств иллюстращи приведу отрывокъ. На стр. 9 чи- 
таемъ: „родители, если и являются при этомъ (воспитани) 
дЗятелями, то не столько самостоятельнымя, Сколько Почти 
рабеки обязанныма внполнителями часто непридожимыхь къ 
положеню дфтей и ихъ самихъ требованй и условй, а мно- 
гими даже едва ли и сознаваемыми, какъ должно“. Особенно 
часты тав1я выражен!я, какъ „пропагандическия стремленя“ , „свое- 
мысленвыя сектантсюя учен!я“(45), „мысли, проторгающяся 
въ р®8чахъ“ (125), погматичесюя начала, „завитыя въ проповзд- 
ническомъ учении“ (78) ит. п. 

Непр!ятное впечатлЗне производить масса грамматиче- 
скихъ ошибокъ. Авторъ, видимо, мало потрудавшся надъ своей 
работой, не счель нужнымъ и внимательно прочесть ее посл 
переписки. 

При снисходительной оцФ®нЕВ сочинен!е г. Сапожкова 
можно было бы признать удовлетворительнымь для степени 
кандидата“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. Малинана: 


„Сочинене студента А. Сапожкова состоитъ изъ предн- 
слова, трехъ главъ изел®дован:я и заключенн. 
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Въ предислови авторъ кратко знакомить съ лвтературою 
прелмета, съ поставовкой работы и задачей. Олъ старается 
доказать, что для уясненя особенностей проповзднаго слова 
митроп. Филарета важно ознакомиться съ личными особенностяме 
проповздника, но нФзтъ надобности знакомиться съ особен- 
ностями современной ему эпохи, такъ какъ послФдияя на про- 
повздникз нич®мъ не отразилась. Свою рискованную  поста- 
новку д5ла онъ дёйствительно осуществляетъь въ перзой гзавЪ 
своего изслф дования. 

Глава вторая указываеть размёръ проповздиическахъ 
трудовъ митроп. Филарета, при чемъ основательно доказн- 
вается, что извВстное въ печатя далеко не чсчерпываеть 
всего дВйствительно сказаннаго митроп. Фиаларетомъ съ цер. 
ковной каоедры. 


Главы третья и четвертая представляютъ анализъ догма- 
тическахъ и нравоучительныхъ поучен!й митроп. Филарета. Въ 
подтвержден1е выводовъ автора приводятся выдержки изъ мно- 
гихъ проповздей. Если принять во вниманше, что количество 
проповздей митроп. Фидарета не особенно звачительно, то 
представленный анализъ долженъ быть призиаяъ достаточнымъ. 
Нельзя ве пожалфть, что авторъ не обмолвился ни однимъ 
словомъ, насколько митроп. Филаретъ, какъ проповЪдникъ, 


быль самостоателенъ въ содержании своего проповЁднаго 
слова. 


Глава пятая говорить „о внутренней сторон пропо- 
зФди митроп. Филарета“, къ каковой отнесены: искренность, 
сила и глубина благочестиваго чувства, въ частности скорбное 
чувство сердечнаго сокрушеюмя, горячая любовь къ паствЪ в 
забота объ ея спасени. Глава шестая говорить „о вишней 
сторон проповЗдей митроп. Филарета“, къ каковой отнесены: 
простота, безыскуественность, библеизмъ. М%стами встр чается 
И „художественность“ построемя и выражемя, къ которон 
авторъ относить сравнешя и обращеня. 
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Въ заключене авторъ говоритъ, что митропозитъ Фвла- 
ретъ, какъ проповзлникъ, занимаетъь одно изъ выдающяхся 
мЪСтъ. 

ИмЗя въ виду номногочисленность матерала, который 
предстояло автору изучить, и постановку работы, необходимо 
сказать, что авторъ выполниль свою задачу вполнЪ улдовлетво- 
рительно. Вопроса объ источяикахъ пропов®ди митроп. Фила. 
рета, положен!и его въ раду другихъ пропов$дииковъ, предше- 
ствующихъ и современныхъ, авторъ не затронуль; но все же 
читатель выносить изъ работы студента Сапожкова опредФлен- 
ный взглядь на содержан1е и свойство проповздей митроп. 
Фазарета. — Стиль сочинен!я правильный и леге!й“. 


24) О сочинен!и студента Андрея Сижоновича на тему: 
„Гедеонъ Вриновсый и его пропов$ди“. 


а) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора, прото- 
1ерея Г. Воролькова: 


„Настоящее сочияене состоятъ—з) изъ краткаго преди- 
слоя, 6) ввещеня, в) изслВдования. 

Во введензи авторъ, „исходя изъ того соображена, что 
Криновсый отвЗчалъ своима проповЗдями на религтозные и 
нравственные запросы своего времени“, дфлаетъ критическую 
характеристику религ!озно-нравственнаго состоян!я современнаго 
проповзднику общества. Эта характеристика представлена авто- 
ромъ, на основани трудовъ нашихъ историковъ и изелдова- 
телей (С. М. Соловьева, П. В. Знаменскаго, П. Шебальскаго, 
Пыпина, Петровскаго и др.), довольно вЗрно, живо и увлека- 
тельно. 

Изсл$доваюе состоить изъ четырехъ главъ. Въ 1 главЪф 
авторъ, послф характеристики тогдашняго проповздничества 
пообще и придворнаго въ частности, излагаеть б1ографическя 
черты изъ жизни Гедеона, причемъ излагаетъ его взгляды на 
зтейизмъ и пользован1е благами мра сего. „По своимъ нрав- 
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ственнымъ убфжлешямъ, Гедеонъ, говорятъ авторъ, быль далеко 
не аскетъ. Это быль монахъ  оэмзнеипированный (!), при 
томъ же придворный, всфыъ обазанвый м!рекой власти“. По- 
этому и въ пропов$дяхъ своихъ Гедеонъ „призываль своихъ 
слушателей не оставлять мръ, & сдЗлаться дВательными участии- 
вами его жизни и честно исполнять всф обязанности, которыя 
на каждаго возлагаются“ (стр. 69). Монашество же Кранов- 
СЕЙ „оставзяль въ удфлъ лишь отдвльнымъ натурамъ, которымтъ 
дана отъ Бога особая благодать и къ которымъ онъ относится 
съ особымъ уваженемъ". 


Во 2 главюь излагается анализъ пропов8лей Г. Кринов- 
скаго догматическаго содержан!я, причемъ авторъ сначала уета- 
навливаетъ взглядъ пропов8дника на вфру и отношене ея къ 
разуму, & затВмъ передаетъ содержане пропов$лэй, въ кото- 
рыхъ ВриновскЙ говорить о свойствах Божшихъ, о значени 
пришеств1я на землю Г. Христа, о ниспослани Имъ Духа Свя- 
таго, о церкви и значени ея въ дВлВ спасен:я нашего, о воскре- 
сени мертвыхъ и состояни душъ праведныхъь и гр®шныхъ, 
послё второго пришествя на землю Сына Бож1я. Такъ вакъ 
Г. Криновскй въ своихъ проповФдяхъ внерфдко обличалъь со- 
временниковъ въ ихъ неправоучении („обличеня его направлены 
противъ атеистовъ, деистовъ, масоновъ, вольнодумцевъь и рас- 
кольниковъ"), то нашъ авторъ отмЗчаетъ ихъ проповВди, въ 
которыхъ содержатся означенныя обличения неправыхъ учевй. 

Въ 3 злавь излагается содержане пропов®дей Г. ЕКра- 
новскато нравственнаго характера. „Авторъ словамв пропов$д- 
ника передаетъ о тзхь обязанностяхъ, кашя христ1анинъ дол: 
женъ обнаруживать по отношен!ю въ Богу (сз$доваше за Тшсу- 
сомъ) и ближнимъ (милость, благотворательность и др.). Въ 
виду легкомысленнаго отношен1я современниковь въ слушаню 
слова Божя и поучевнй въ храмахъ Бояыихъ, вепочитан1я дней 
воскресныхъ и праздничныхъ, Г. КриновскАй верздхко говорил 
въ своихъ пропов$дяхъ о значени слова Божя и важноств 
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посзщен!я храмовъ въ дни, посвященные воспоминан!ю того 
или другого священнаго событ1я. ВромЗ того, нашъ проповзл- 
нивъ возвышаль голосъ и противъ пороковъ, которые особенно 
проявлялись въ тогдашнемъ обществВ (гордости, зависти, угод- 
чичества и др.). Въ своихъ обличительныхь проповздахъ Г. Ври- 
яовскШ касается и современныхъ ему пастырей церкви, кото- 
рыхъ ояъ упрекаетъ въ невёжеетвВ и нерад®н!и въ пропов$да- 
и слова Бож1я. Въ конц этой главы авторъ характеризуетъ 
Г. Криновскаго, какъ придворнаго проповздника. 

Въ 4 глав авторъ представляеть характеристику внзт- 
ней стороны пропов®дей Гед. Криновскаго, ‘при чемъ обра- 
щаетъ внимане на составь проповздей, расположене частей 
ихъ, употреблене молитвы въ начал иле конц проповфди, 
указываеть источники, коими Вриновемй пользовался при со- 
ставлеви  проповздей (св. писане, ся. предаше, церковная 
асторля общая и русская, гражданская истор!я, басни и посло- 
вицы) в, наконець, говорить о язык® и слово-выражешяхъ, вотр\- 
чающихся у этого проповздника. 

Сочинене студ. Симоновича —трудъ серьезный, добросов$ст- 
ный и хорошо обработанный. Авторъ основательно изучилъ 
пропов®ди Гед. Креновскаго и сдфлалъ изъ нихъ весьма много 
извлечен!В въ подтверждение своихъ разсужден1й о пропов$дникЪ. 

Стиль автора, за немногими исключенями (стр. 65, 68, 
136, 141, 142, 216), асный, незатемняемый иностравяыми 
словами и выражен!ями. 


‚ Для степени кандидата настоящее сочинене можно, по 
моему мн$Зы!ю, признать очень удовлетворительнымъ“. 


6) Заслуженнаго ордвнарнаго профессора В. ПЗвницкаго: 


„Оочинене состовтъ изъ пяти частей: введения и четырехь 
ГлаВЪ. 
Введене мало направлено къ тем сочинешя. Въ немъ 


представлена характеристика религлозно-нравственнаго состоян!я 
Журавль. 80 
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современниковь Гедеона Вриновскаго. Но эта характеристика 
не поставлена ни въ какой связы съ проповЗдами Криновскаго, 
и не имФетъ близкаго отношен!я къ послВдующиямъ его разсуж- 
ден1ямъ, и потому могла бы быть выпущена безъ всакаго 
ущерба для полноты изслФдованя. 

Собственно съ первой главы начинается р%чь, прямо от- 
носящазся къ предмету изслФдован!я. Упомянувъ въ начал о 
предворныхъ проповЗдникахъ въ царствоване Елисаветы Пе- 
тровны, авторъ излагаетъ всторико-б1ографичесяя свЗдВыя о 
Гедеонв Вриновскомъ, говорить о значени его, какъ проповзд- 
ника, и перечисляеть изданя его проповфлей. Глава эта на- 
писана хорошо и читается съ внтересомъ. 

Во второй глав$ авторъ приступаетъ къ изложению содер- 
жан!я проповфдей Криновекаго. Сказавшия, что преобладающи 
характеръ проповздей Бриановскаго нравоучительный, что 
догматическихь проповз дей у него сравнительно немного, ав- 
торъ тёмъ не мене всю вторую главу посвящаеть подробному 
изложен!ю догматическаго ученя, какое можно извлечь изъ про- 
повздей Вриновскаго, при чемъ приводятся длинныя цитаты изъ 
этихъ пропов$дей, не въ строгомъ систематическомъ порядЕ$ 
христ1анскаго вфроученя. 

Въ третьей глав® подробно иззожено нравоучеше Гелеова 
Криновскаго, раскрытое въ его проповдяхъ. НФтъ нужды пере- 
числять вс матери, какихъ касается пропов®дникъ. Онъ к&- 
сается слишкомъ большаго количества пунктовъ христ1анскаго 
нравоученя, такъ что изъ его проповздей можно составить до- 
вольно полную систему нравственнаго богослошя. Нашъ авторъ 
постарался свести обиме нравоучительныхь уроковъ, раскры- 
тыхъ въ разныхъ проповфдяхъ Криновскаго, въ одно цзлое. Въ 
изложения автора эти уроки являются довольно общими и мало- 
характерными. Но работа его очевь кропотливая, и она свидЪ” 
тельствуетъь о тщательномъ изучени проповздей Бриновскаго. 

Четвертая глава посвящена изображен внзшней стороны 
процовЗдей Гедеона Криновскаго, и здФсь такая же Екропот- 
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ливая работа, какъ и въ предыдущихъ главахъ. ЗдВсь сначала 
разбирается логическ1й строй проповздей Криновскаго: потомъ 
указываются источники, какими онъ пользовался, при составле- 
ни проповздей; далФе говорится объ особенностяхьъ его изложе- 
ыя и объ ораторекихъ его премахъ, о тон и языЕВ его про- 
повздей. При томъ каждое положен!е автора подтверждается и 
разъясняется примЗрами, пряводимыми изъ проповздей Кринов- 
скаго. 

Авторъ посватилъ много труда изучешю  проповздей 
Гедеона Кривовскаго и вполн® овладёлъ своимъ предметомз. 
ИзелЗдован!е, имъ представлевное, обладаеть не малыми до- 
стоинствами, свидфтельствующими о его способности къ ученымъ 
работамъ. Языкъ, за в?Фкоторыми немногими исключенями, 
чистый и исправный. | | 

Степени кандидата сочинене вполн$ заслуживаетъ“. 


25) О сочинени студента Леонтя Смирнова н% тему: 
„русская палестинолог!я въ прошломъ взк%. Опытъ обозр$ня 
отечественной литературы по палестинов  д8вю въ ХХ взкЪ 
съ указанемъ важнЪйшихъ моментовъ и основныхъ итоговъ 
русскаго изученя Св. Земли“. | 


&) Доцента, священника А. Глаголева: 


„Область литературы о Палестив», захватываемая нашей 
работой, —говорить авторъ въ „Предислови“ —,сзишкомъ громад- 
на: въ содержане ея должно было входить все, что составляетъ 
предметъ библейской и церковной истори, библейской в церков- 
ной археологи, паломническая литература и литература о Пале- 
стинз въ ХХ столЗти. Въ виду невсполнимости такой работы для 
отдфльнаго челов ка, мы своей задачей поставили обозр$ть рус- 
скую литературу о Палестин® за ХХ столе, основанную 
на непосредственномъ зяакомствв, и изучеше ея‘. Въ этихъ 
рамкахъ авторъ, посл введен!я съ сжатымъ очеркомъ развит1я 
а результатовъь палестинов дВня въ Х[Х в. на западз, пред- 
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изрён1е русской литературы по пазхестино- 

‚яв 
„»: ‚и ‘учяв фусскаго паломничества до ХХ столфтя, 
ти 2 очеркомъ условй, такъ или иначе влавшихь ва 

р рн „тервтуры этого пер!ода; гл. П: указаве условий сн 

развит" сятЪ съ Палестиною отъ начала ХХ в. до учреж- 
тен! „ вонсульСтв8 (1839) и первой духовной мисе1в въ Терусз- 
дев ыз (1847); возникновене Прав. .Палест. Общества (1882); 
я, т, обозрз не литературы за ХХ в. до научной дВател- 
ности П. П. Общества; гл. [\У: разработка русскаго пале- 
стиновфд®н1я по инищативВ П. П. Общества; русская хитерз- 
тура © Св. Земл®, явившаяея параллельно дфятельноств П. П. 
Общества и независимо отъ него; работы евреевъ-—стонистовъ; 
библографичесяя работы по русскому палестинов®д®ню въ 
ХХ в. Въ завлючен!и (стр. 253—261) авторъ свова подчерЕи- 
вветь свою основную точку зря на предметь сочиненя 
даетъ общую характеристику разсмотрённыхь имъ въ взелВло- 
вани русскихъ трудовъ по палестинов дню, устанавливаеть 
ретроспективный взглядъ на прошлое этой научной области и 
подводитъ итоги ея до нашего времени. 

Полная состоятельность принятой авторомъ тозки зрёня 
въ обозрёнш трудовъ по палестинов®дВ ню можеть быть оспа- 
риваема: въ интересахъ полноты указашй строго-ваучныхь п]! 
обрфтев!й въ сокровищницВ русской литературы по палестино- 
вфдзню было бы необходимо включить въ 0бозр®е и таюя 
капитальныя, хотя бы и переводныя работы, какъ „Библейская 
Археоломя“ Фридр. Кейля, перевед. студентами Ё№Мевской Акаде 
м1и подъ редакщею проф. А. А. Олесницкаго, изи-же мног!я ж/]- 
нальныя статьи: о Моавитской надписи Меши, о надписи Сило- 
амской и др. Но относительная правда, безспорно, должна быть 
признана за постановкою дзла у автора: при необозримостя 
литературы необходимо сдзлать извзстный отборъ, и принятый 
авторомъ критер!Й этого отбора имЗетъ свое оправданге. 

Что же сдЪлано азторомъ въ очерченныхъ имъ самимъ 
границахь главнаго предмета сочичен!я? Въ первой глав авторъ 
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перечисляеть и разсматриваеть описав1я паломничествъь до 
Х[Х в., поскольку по литературной обработкВ они пранад- 
лежать послЗлднему: паломничества игумена Данила, 1ерод1акона 
Зосимы, Трифона Коробейникова, Проскинитарй Арсешя Суха- 
нова, путешестве Григоровича— Барскаго, инока Серашона, 
лейтенанта Плещеева и др., и длаетъ общую оц8нку характера 
и значешя этихъ безыскусственныхь произведен. Во второй 
глав обозрёнию литературы по палестинов дн1ю до утвержде- 
н1я Лалестинскаго Общества авторъ предпосылаетъ обстоятель- 
ную справку объ измфнившихся на канун и въ начал ХХ в. 
услов1яхъ сношен!й Росси въ православнымъ Востокомъ, вслВд- 
стые дипломатическихь побёдъ Росси надъ Турщею (договоры 
1774 и 1833 г.г.), и особенно посл учреждев!я русскихъ 
консульствъ въ БейрутВ (1839) и послВ въ Герусалим® (1858) 
и духовной мисси въ ПерусалимВ (1847). Въ третьей глав$ 
анализируются и оцфниваются труды: А. Н. Муравьева („Путе- 
шестве къ святымъ м$8стамъ въ 1830 г.° и „Пасьма съ Во- 
стока въ 1849—1850 г.г.“), К. Базиля („Сиря и Палестина 
подъ турецкимъ владычзествомъ“), А. С. Норова ( „Путешестве 
по Св. ЗемлВ въ 1835 г.“, „Терусалимъ и Синай“ и друг.) 
нз®которые друге, явивиШеся въ свЗть до учрежденя мисси. 
Въ отношени русскаго палестинов$дВн1я „учреждене мисс1и и 
консульства въ Св. Земл$, —справедливо замчаетъ авторъ 
(стр. 115), —важно чисто съ формально-внзшией стороны, какъ 
факторъ, положивийй начало ряду русскихъ вспомогательныхь 
учреждев!й, при поесредетв® которыхъ русское палестинов де 
стало прюбр®тать научныя формы“. Во второй половин главы 
авторъ подробно разсматриваеть—съ точки зрз1я своей глав- 
ной задачи— труды преосвящ. Порфиря и двухъ другихъ на- 
чальниковъь русской Терусалимской мисс!и: архим. Леонида в 
архим. Антонина, & также сочинене Б. П. Мансурова „Право- 
славные покловники въ Палестин®“, С. И. Пономарева („По 
святой землВ. Изъ Палестинскихъ воечатхВ ий 1873—1874 г.“), 
В. Н. Хитрово („Нед®ля въ Палестив“), Д. Л. Мордовцева 
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(„Позздка въ Герусалимъ“). Въ ковц® главы данъ сравни- 
тельно подробный отчеть объ изслЗдовантахъь по палестино- 
в дню проф. А. А. Олесницкаго: „Святая Земля“, т. 1 
и П; „Судьбы древнихъ паматниковь Св. Земли“, „Гробница 
Азарова на горз Оръ“ (только названо и др.}; при этомъ спра- 
ведливо отмЗчается новая фаза въ развити палестинов яя, 
связанная съ учеными трудами проф. Олесницкаго. Въ четвер- 
той глав довольно подробно и обстоятельно изображается учено- 
литературная провзводительность Прав. Пелестинскаго Обще- 
ства, & также даетея достаточный перечевь и характериствка 
др. работъ по палестинов ню, явившихся параллельно хВя- 
тельности Общества и независимо отъ него (боле обстоятель- 
ный анализъ сдФланъ, напр., книг проф. А. А. Олесницхаго 
„Мегалитическе памятники Св. Земли“; проф. А. А. Дми- 
тр1евекаго „Путешестве по Востоку и его научные результаты"; 
проф. о. 0. Я. Покровскаго „Путешестве въ Св. Землю 1886 г.; 
„Святая Земля и Бибмя“ Гейки; „Палестина“ Суворина), от- 
м3чена и достаточно охарактеризована и литература русскяхъ 
евреевъ (особенно с1онистовъ) о Палестин$. 

Изъ представленнаго нами 0бозр%н1я сочиненя студента 
Смирнова можно уже видфть, что авторъ много и съ пользою 
поработалъ надъ избранною имъ темою. Задачу, опред заемую 
посл$днею, онъ выполниль въ достаточной м8р$, судя по имЪв- 
шемуся въ его распоряжени не смотря на нфЗкоторую не- 
упорядоченность плана времени и матералу. Сочинене читает- 
ся съ интересомъ. Степени кавдидата богосломя авторъ за- 
служиваетъ“. 


6) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора, протое- 
рея Г. Королькова: 


„Авторъ настоящаго сочинен!я одушевленъ быль самымъ 
горячимъ и искреннимъ желан1емъ представить литературу по 
палестинов дню въ возможно полномъ и обстоятельномъ видз. 
ВелФлстве этого, онъ не ограничился только раземотр8темъ 
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трудовъ, касающихся Св. Земли и появившихся въ 19 вЪЕВ. 
Посл короткаго обозрён!я сочинен!й по палестинов дВю въ 
западно-европейской литературВ, авторъ разсматриваеть труды 
нашихь поломниковъ, начиная съ древнзйшихъ временъ, имен. 
но съ трудовъ игумева Данила. Такое расширен!е задачи 
настоящаго сочинен!я придало ему возможную полноту, цзлост- 
ность и систематическую послЗловательноеть. Но съ другой 
стороны вслФдетые краткости времени, бывшаго въ распоря- 
жении автора, такая широкая постановка разсматриваемаго / 
труда отразилась (какъ и слФдовало ожилать!) неблагопрят- 
нымь образомъ на полнотв и обстоятельности сочинен1я по 
палестичов дню, появившихся какъ до 19, такъ и въ 19 вВкФ. 
При самомъ бЪгломъ просмотрз изслВдован1я г. Смирнова 
можно указать не мало пробзловъ, недочетовь и упущенй, 
допущенныхъь авторомъ. Такъ, о трудахъ нашахь древнихъь па- 
зомниковъ (игумена Данила, д!акона Игнат!я, 1еродакова 
Зосимы, Василя, гостя Московскато, Трифона Коробейникова, 
и др.) авторъ представляеть самыя кратюя и общя свфдЗн1я. 
Повидямому, автору неизвестны изслдован!я о нашихъ древ- 
цихь паломникахЪ, появиви!яся въ нашей литератур, напр., 
о Григорович -Барскомъ, Арсени Суханов. О послднемъ у 
автора мы находимъ всего полторы страницы ('/з 47—48). 
Мы не встр чаемъ у автора знакомства съ капитальнымъ 
сочинешемъ нашего покойнаго академика А. Пыпина (исторя 
русской литературы), у котораго есть не мало мЭткихъ и до- 
вольно цзнныхъ (хотя иногда и пристрастныхъ) характеристякть 
трудовъ нашихъ древнихъ паломниковъ. 
Подобныя же упущеня мы встр®чаемъ и при разсмотр%- 
ни литературы по описано Св. Земли, появившейся въ 19 в%- 
кз, на что, конечно, автору слЗдовало бы обратить преимуще- 
‘ственное внимане. Напр., о сочиненли Базили „Сиря и Пале- 
стина“, которому звторъ придаетъ особенное значене, сказано 
всего на двухъ страницахъ (103—105; ни годъ, ни м$ето из- 
дан!з книги Базили не означены); о сочинения извфетнаго пу- 
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тешественника А. С. Норова—Герусалямь и Синай (стр. 111) 
7 автора ничего не сказано. 

Мы ве язходимъ никакихъ свздЪий о поломническихъ 
трудахъ—Уманца (поЗздка изъ [ерусалима въ монастырь св. 
Саввы), А. Лебединцева (гласъ церкви 1ерусалимскя), Брон- 
никова (путешестве къ св. м$стамъ) и друг. (стр. 111—112), 
а также о трулахъ позднзйшихъ путешественниковъ (прот. В. 
Эомевко, Селиванова, прот. А. Ковальницкаго, прот. А. Коро- 
вицкаго и др., стр. 244—245). Объ иззати Палестинскаго 
Общества „Сообщешя этого Общества“, заключающемъ въ себЪ 
не мало статей по палестинов дню, у автора тоже ничего ве 
сказано (стр. 203), кромЪ простого упоминан1я объ этомъ из- 
дани. Разсмотр®н!ю капатальн®йтихъ трудовъ А. А. Олесницка- 
го авторъ удФляеть очень мало м%ета (изложеню содержан1я 
двухъ томовъ „Св. Земля“ посващено 5 страницъ (157 — 161), 
а ветхозав. храма въ [ерусалим8 —1'/з страницы (191—192). 
Автору, повидимому, неизвфетны. подробные отзывы 0 с0- 
чинени А. А. Олесницкаго—архим. (нын% епископа) Сильве- 
стра и С. М. Сольсваго, напечатанные въ Трудахъ В евской 
Духовной Академи. 

ДЗлая настозшия замВчаня о труд студ. Смарнова, мы 
не думаемъ умалать достоинства его сочинения, & имфемъ въ 
виду предупредить его на случай, еслибы онъ вздумаль печа- 
тать свое интересное изслЗдоване, которое по богатству со- 
браннаго матерала, хорошему отношеню в религюзному оку- 
шевлен!ю, можеть быть признано очень хорошею кандидатскою 
диссертащею"“. 


26) О сочинения студента СергВя Снимирева на тему: 
„Отношене правительства Елизаветы Петроввы Еъ дФфламъ 
русской церкви и духовенству“. 


а) Доцента И. Четверикова: 


„Сочинене студента С. СнЪгирева состоятъ изъ краткаго 
предислов1я и трехъ главъ. 
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Авторъ справедливо замЗчаетъ въ предислови, что со 
времени Петра 1 (по нашему —гораздо раньше) правительство 
оказываеть существенное вл1яне даже на внутреннюю жизнь 
церкви, что смЗяа правительства влечеть за собой и измне- 
н1е указан! и распоряжен! для церковной жизни, что харав- 
теръ правительства поэтому неизбфжно отражается на его от- 
пошени къ церкви, а вмстВ и на самой жизни церкви. Отсю- 
да понятна вся важность точной и всесторовней характери- 
стики какъ личности самой императрицы Елизаветы, такъ и 
окружающихь ее лицъ для уясненя отношеня правительства 
Елизаветы къ церковнымъ дФламъ. Впозн® основательно по 
этому авторъ удФляетъ этому вопросу самостоятельную главу 
(1-я глава). Однако данная авторомъ характеристика не отли- 
чается достаточною опред®ленностью и полнотою. Характери- 
зуя личность императрицы, авторъ даетъ о ней различные отзы- 
вы. То, съ его точки зрзшя, это—вдумчивая, самостоятельная 
личность, которая только „10 недостатку систематическаго 
образованя“ (?) вынуждена была прибЪгать къ сов®ту окру- 
жающехъ лицъ, но которая „не отдавала свою власть мани- 
сграмъ, а сама р%8ёшала д®ла“ (27 стр). Пра ней „не было 
временщиковъ, никто изъ приближенныхь ея не могъ похва- 
статься особенно сильнымъ влянемъ на нее“ (25 стр.). Своему 
канцлеру Воронцову она „оставила, такъ сказать, секретарск!я 
обязанности, & дВлами зав дывала сама“ (27 стр). Но наряду съ 
этими отзывамв на тВхъ же странацахъ можно  встрЪчать 
п отзывы противоположнаго характера. „Правлене Елизаветы 
Петровны, пишетъ авторъ, можно назвать управленемъ важнЗй- 
шихЪ сановниковъ“ (46 стр). Если Воронцовъь и былъ секре- 
таремъ императрицы, то, оказывается, только благодаря своей 
неопытности и необразованности. Сама же императрица, заяв- 
ляетъ авторъ, отлизается „отчасти слабостью и невниматель- 
ностью къ дФламъ“ (147 стр.). 

Данная авторомъ характеристика не только неопред®ленна, 
но я одностороння. Характеризуя личность императрицы, онъ 
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тглавнымъ образомъ подчеркиваеть ея религ1озвость, пытаясь 
изъ этой только черты ея характера выясвить все ея отноше- 
че къ церковнымъ д%ламъ. Даже правительство, по его ми$- 
ню, относится съ должнымъ уваженемъ и вниманемъ къ цер- 
ковнымъ интересамъ подъ вмянемъ религюзности императрацы 
(71—72 стр). Однако этотъ односторонний взглядъ автора 
опровергается имъ же самимъ приводимыми фактами, которые 
свидЗтельствують о стремлени частю императрицы, а глав- 
нымъ образомъ ея правительства всецзло подчинить себ цер- 
ковь (оберъ-прокуратура Шувалова) и извлечь изъ нея госухар- 
ственную пользу (вызовъ лучшихъ воспитаннаковъ духоввыхъ 
школъ на службу государству; прануждене монастырей содер- 
жать инвалидовъ и даже „въ умЪ поврежденных“ и т. п.). 

Впрочемь авторъ не уд$ляетъ особаго вниман1я узсненю 
внутренних призинъ тфхъ или другяхъ распоряжетй прари- 
тельства относительно церковной жизни. Во второй главВ, со- 
ставляющей большую половану сочивен!я, авторъ говоритъ объ 
отношении правительства Елизаветы Петровны къ Св. Синоду, 
къ „АФламъ вфры“, къ духовному просвзщеню. Но на основа- 
нш имфвшихся у него подъ руками печатныхъ матераловъ онъ 
излагаеть собственно только внзшнюю, фактическую сторону 
этихъ отношен!Й, не углубляясь въ ихъ внутреный смыслъ, не 
ьскрывая ТВ внутренв!я причины, которыя побуждала прави- 
тельство къ тому или иному отношешю къ церковнымъ дёзамъ. 
Не всегда рельефно и подробно излагаеть авторъ и эту фак- 
тическую сторону отношешя. У читателя поэтому часто воз- 
никають вопросы, недоумВн!я, которые остаются не разрВшен- 
НЫМЯ. 

Въ третьей глав авторъ говорить объ отношени прави- 
тельства къ б№лому духовенству и мовашеству, замВчая, что 
правительство не сд®лало здЗсь ничего существеннаго, что 
по его терминолог!и „посвЗтлЪль общ колоритъ“ этихъ отно- 
шенй. И здфеь авторъ огравичивается сухимъ перечнемъ фак- 
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тическаго матер!ала, не углубляясь въ историко-критическое 
изслВдован!е его. | 

Сочинен!е читается легко, хотя и съ этой стороны встрз- 
чаются нФЗкоторые недостатки. Стараясь документально обосно- 
вывать свои мысли, авторъ часто доходить до крайностей въ 
этомъ отвошени. Высказавъ, напр., то положен!е, что импе- 
ратрица сама сл$дитъь за дЗятельност!ю синода и сносится съ 
нимъ черезъ его же членовъ, авторъ въ подтверждене этого пря- 
водить утомительно „.дзинный перечень указовъ императрицы 
Синоду, занявпий десять страницъ сравнительно убористаго 
письма (93—103 стр.). 

Иногла въ сочинении автора встрЭчается неожиданная по- 
слФдовательность мыслей. Разсказавъ, напр., © тфхъ, чисто 
вн®шняхь м$рахъ, къ которымъ прибфгало правительство при 
распространения христ1анства среди татаръ, авторъ къ недоум3- 
ню читателя дЪлаетъ отсюда такой выводъ: „результатомъ 
такого, пишетъ овъ, пожалуй, невнимательнаго отношеня яв- 
ляется и то, что во многихъ м3%стахъ новокрещенные стали 
териЗть даже (?) оть некрещенныхъ обиды“ (205 стр.). 

Во всякомъ сзучаВ авторъ видимо не мало потрудился 
надъ разработкой своей темы, ознакомился съ обширнымъ пе- 
чатнымъ матераломъ, относящамся къ его вопросу, изложиль 
его впозн% литературнымъ языкомъ и потому его сочинене 
можеть быть признано вполнз удовлетворительной кандидатской 
работой“. 


6) Ординарнаго профессора протоерея 0. Титова: 


„Сочиневе состоять изъ предисловя и трехъ главъ. 

Въ иредислови (стр. 1—ХХУ) кратко разсматривается 
цоложене вопроса объ отношен1в между церковью и государ- 
ствомъ въ Росйи со времени Петра Г и, въ частности, при 
ЕлизаветВ Петровнз, намфчается планъ сочиненя и перечи- 
сляются главнЪйпие источники, какими пользовался авторъ. 
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Въ иервой глав (стр. 1—72) характеризуется импера- 
трица Елизавета Петровна и ея правительство въ отвошени 
къ церкви и духовенству. Должно замфтить, что насколько 
удачно и врно сдЗлана авторомъ характеристика самой вмпе- 
ратрицы Елизаветы, настолько : не приспособлена къ главному 
предмету сочинен!я его р%чь о правительствв Елизаветы Пет- 
ровны. Авторъ говорить заЪсь иногда о такихъ лицахъ, окру- 
жавшихъ императрицу, которые, по его же словамъ, не имВли 
почти никакого отношен1я къ церкви и духовенству. 

Во второй глав» (стр. 715—266) авторъ разсматриваеть 
отношения Елизаветы Петровны и ея правительства къ Св. Си- 
ноду, вопросамъ в®ры и къ духовному просвзщен!ю. 

Въ третей главть (стр. 269—328) изображаются от- 
ношен!я вмператрецы Елизаветы и ея правительства къ духо- 
венству —б%л0му и монашествующему. 

Главный недостатокъ сочинев!я составлаютъ неотдЗлан- 
ность языка и неполнота разсмотрЗ ня н$которыхъ вопросовъ, 
напр., объ отношеви императрицы Елизаветы и ея праватезь- 
ства къ православнымъ западно-руссамъ (во второй главз). 

Независимо отъ этого авторъ обнаружижъ въ своемъ сочи- 
нен{и хорошее знакомство съ литературою предмета, любовь къ 
дВлу и навыкъ къ серьезной умственной работ®. 

Сочинене студента С. Снгврева можеть быть признано, 
по моему мн®н!ю, очевь хорошею кандидатскою диссертащею 
и авторъ его достойнымъ степени кандидата богослова“. 


_27) О сочинеши студента Леонида Соловьева ина тему: 
„Секузяризащя духовныхъ им въ Росси при императриц$ 
Екатерин® ПИ“. 


&) И. д. доцента 0. Мащенко: 


„Вопросъ о секуляризащи церковныхъ имфвЙ при Екате- 
рин$ П авторъ изучаетъь съ трехъ сторонъ— политической, эконо- 
мической и правовой, чему и соотв тствують три главы сочинензя. 
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Въ первой глав излагается исторя мФроприят правительства 
по осуществленю секуляризащонной реформы и выясняются 
мотивы, руководивше дйствями правительства. Такими моти- 
вемя для екатерининскаго правительства, по инзны!ю автора, 
были не заботы о благополучи духовенства и церкви, —что по- 
стоянно выставлялось на видъ въ правительственныхъ указахъ, — 
& нужда въ деньгахъ, вызванная шаярокими тратамя екатеривин. 
ской эпохи. 

Во второй, самой большой, глав сочиненя дается до- 
вольно точный и подробный подечетъь секуляризованныхъ имЗн!Й 
и подробно излагается исторя данныхъ церкви взамнъ имзнй 
штатовъ и, наконецъ,—штатовъ, не имЗющихъ отношеня къ 
церкви, но учрежденныхъ з& счеть церковныхь имЗн!Й. Глава 
эта подразлФляется на шесть отдловъ: имущества и штаты — 
а) Синода, 6) епархальныхъ учрежден, в) монастырей, г) собо- 
ровъ и приходскихъ церквей, д) духовныхъ школъ и е) штаты не 
церковныхъ учрежденй. По расчетамъ автора, штаты возвра- 
щали церкви никакъ ни боле 1/3 пли даже 1/5 части доходовъ 
съ утраченнаго имущества. 

Въ третьей, сравнительно небольшой, гзавВ авторъ ста. 
рается выяснить, повидимому, отношене екатерининской рефор- 
мы КЪ историческимъ принципамъ русскаго иоложительнаго 
церковно-имущественнаго права, и находитъ, что реформа эта 
лишь отчасти отвзчаеть историческому развит1ю велико-русскаго 
церковно-имущественнаго права, для Малоросси же она была 
юридическимъ новшествомъ. Глава эта не отличается ясностью: 
здфеь автору или не далось точное изложение, или самъ онъ не- 
даеть себз вполнФ яснаго отчета въ твхъ юридическихъ по- 
нятяхъ, съ какими оперируетъ. Изложене у Л. Соловьева во- 
обще не отличается точностью; фразы его всегда надо брать въ 
самомъ широкомъ контекстВ, иначе—сочинене можеть показать- 
ся переполненнымъ противор$ч1ями. На самомъ же дёлЪ, если 
взять сочинене все цзликомъ, взгляды автора представляются 
довольно посл довательными. 
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Что касается окончательныхь выводовъ, то на Екатери- 
нинскую реформу авторъ смотрить отрицательно, считая ее 
вообще несправедлавой и въ частности для церкви убыточной, 
& для государства непроизводительной. Въ церковной жизви, 
даже въ жизни монашества, реформа не устранила тЪхъ 
недостатковъ, противъ которыхъ была направлена, напротивъ, 
разрушивъ самостоятельные финансы церкви, ова убяла многя 
перковвыя благотворительныя и просв$тительныя учреждения. 
Государству она не дала почти ничего, ибо за покрыпемъ 
(недостаточнымъ) того, что и раньше покрывалось изъ церков- 
ныхъ средствъ, остатокъ уплылъь въ карманы екатервнинскихъ 
фаворитову. . 

Лучшую, наиболе точную, часть сочинен1я представля- 
етъ вторая глава. Первая глава, какъ и послфдняя, & также 
и введене въ н$которыхь м®етахъ вызываютъ возражения. 

Вопросъ, изслдуемый Л. Соловьевымъ, иметь обширную 
спещально ему посвященную литературу, есть даже изслВдоване 
(Завьялова) прямо о церковно-имущественномъ вопрос въ Екз- 
терининское время. Л. Соловьевь хорошо пзучиль относящуюся 
къ его предмету литературу. Можно только пожалВть, что онъ 
не яимфлъь возможности познакомиться съ прекрасной работой 
проф. А. С. Павлова по истори секуляризаци; работа эта 
могла бы быть для него очень полезной при составления 1Ш-8 
Главы. 

Какъ кандидатская работа, сочинене Л. Соловьева очень 
хорошее", 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Петрова: 


„Сочинен1е состоить изъ введеня, трехъ главь и заклю- 
ченя. 

Во введени, указавъ на важность вопроса о матер. 
альномъ обезпечени  православнаго духовенства, какъ важ- 
номъ средствз для достаженя процв$тавая православной 
церкви и взры, авторъ намЗчаетъь два перода въ исторш 
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этого вопроса въ Росси: перюдъ самостоятельнаго, независв. 
маго обезпеченя церкви и перюдъ обезпеченя ея казеннымъ 
жалованьемъ. Гравью между ними служитъ секуляризащя ду. 
ховныхь имЗнй въ Росси при Екатерин® П, составляющаз 
главный предметь изслЗлован1я. Основашемъ для секуляризаци 
служило то, что духовныя имЗня, принадлежа церкви и духо- 
венству, вм$стВ съ тёмъ составляли в часть государства и 
подлежали его юридическимъ опредЗлен!ямъ. Начатки секу- 
ляризащи  духовныхь  имзнЙ относятся еще ко времени 
Петра 1, но Екатерина ИП провела ее послВдовательн®е и 
полне. Переходя зат®мъ къ самой секуляризащи, авторъ гово- 
ритъ въ первой глав о внутренней, подготовительной дЗятель- 
ности Екатервны П и учрежденной ею Коммисст о зуховныхъ 
вмВн1яхъ, во второй —о самой секуляризащи и въ третьей—объ 
историко-юридическомъ значении секуляризащи духовныхъ вот- 
чинъ пря ЕкатеринВ Ц. 

Въ первой главз авторъ слЗдитъ развите идей и плановъ 
Екатерины ЦП относительно секуляризации духовныхъ имфнй. 
Мысль объ обезпечени русскаго духовенства он& высказала 
раво, еще 31-го 1юля 1762 гола. Толчкомъ къ мзропрятямъ 
Екатеривы П относительно духовныхъ вотчичъ были волнен!я 
церковвыхъ крестьзнъ, послёдовавш]я посл$ передачи ихъ при 
Цетрз ПГ въ свфтское вЗдомство. Вел детв!е этихъ волнен!й, 
Екатерина П вновь передала церковныхъ крестьяяъ въ вдом- 
ство духовенства, но передала временно, пока не разсудитъ о 
нохЪ 06060 назначенная въ ноябрз 1762 года Коммисея о ду- 
ховныхъ имзнахъ. Въ основу суждейй Коммисси положена 
была та мысль, что луховныя имЗн]я должвы быть употребля- 
емы „во славу Божлю, къ укр®пленю православя, обезпеченио 
духовнаго чина и на дзла благоуголныя“, между тВмЪ какъ 
досел8 духовенство злоупотребляло своими богатствами и не 
приносило пользы ни себф, ни государству. Отсюда необходимо. 
вытекала мысль © правительственной опекф надъ духовными 
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вотчивами, отобрани ихъ въ казну и замЗн ихъ казеннымъ 
жалованьемъ для владвшато вотчинами духовенства. Отобраще 
духовныхь вотчинъ въ казну послЪдовало на еЗверВ Росс въ 
1764 году, а въ Малоросси— въ 1786 году. 

Во второй глав сочинен1я излагается ходъ секуляризащия 
духовныхъ имзн!Й въ Великоросс1и и въ Малороссш. Это — цент- 
ральная часть сочиненя. Соотв$Зтственно задачамъ учрежден- 
ной о духовныхъ имфняхъ Коммиссши, здесь авторъ раздёль- 
но говорить о каждой изъ этихъ задачъ, а именно объ отобра- 
ни духовных имЗнШ и учреждени штатовъь по синолажьному 
управленню, по епармальнымь духовно администратавнымъ 
учрежден1ямъ, по управленю монастырями, & также церков- 
ными землями, приналлежавшими соборамъ и приходскемъ цер- 
квамъ, о содержаши духовно-учебныхъ заведенй, © государ- 
ственяыхъ благотворительныхь учреждешяхъ, о такъ называе- 
мыхЪъ непрямыхъ назначеняхъ и проч. Каждый изъ этихъ пунк- 
товъ программы дЗательности Коммиссм о духовныхъ им ияхь 
сопровождается у автора обстоятельными историческими справка- 
ми, вслФдетве чего о каждомъ пункт полузаются отчетливыя 
представлен!я въ ихъ историческомъ развитии. Въ итогВ оказы- 
вается, что для удовлетвореня ноставленныхъ Коммиссею за- 
дачъ далеко не исчерпаны были ею всф доходы съ хуховныхъ 
вотчинъ, и что львиная доля этихъ доходовъ досталась госу- 
дарству. | 
Вь третьей глав показывается  историко-юрилаческое 
значене секуляризащи духовныхъ вотчинъ пре ЕкатеринВ П. 
Эта глава представляетъ какъ бы общ выходъ изъ преды- 
дущихь частвыхъ изслЗдован!Й и выфстВ съ тёмъ общ ретро- 
спективный взглядь на предметъ изсяФдован!я. Здфеь авторъ 
излагаеть общ процессъ развитя духовно-вотчиннаго владу- 
на въ Росеш съ исторической и юридической или правовой точк.т 
зр%н1я. Истор!ю духовныхъ вотчинъ въ Росси авторъ дБлить 
на три перюда: первый перюдъ отъ вачала хриспанства въ 
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Роес1и до Тоанна Ш или до собора 1503 года,—перюдъ образо- 
ван!я и развития духовныхъ вотчанъ и фактическаго владзн1я 
ими, безъ юридическихъ опредлен!й; второй перюдъ со вре- 
мени собора 1503 года и до Петра Г, когда послЗдовали госу- 
даретвенныя ограничен!я- въ пробрВтен1и духовныхъь вотчинъ, 
& эти посл8де!я санкцонированы были государственнымъ законо- 
дательствомъ, на правахъ частной собетвенности духовенства; 
и трет! перюдъ со времени Петра Т, когда духоввыя вотчины 
считаются какъ-бы пожалованными отъ государства, в дёлают- 
ся попытки зам ны ихъ денежнымъ жалованьемъ или введеня 
духовныхъ штатовъ. Это завершено было Екатериною П. 

Въ заключени авторъ говорить о нецЗлесообразномъ упо. 
треблени Екатериною П девежныхъ средствъ, полученныхъ оть 
секуляризащи духовныхь имфн!й, и малоплоцности этой мфры 
для самого государства. 

Изъ представленнаго обзора разсматриваемаго сочиненмя 
видно, что оно составлено съ надлежащею полнотою. Авторъ 
собралъ много матерала, относящагося къ его предмету, и раз- 
рабатываль его съ любов!ю и тщательностю. Тонъ сочиненя— 
спокойный, объективный, можно сказать, строго юридичеенй; 
изложен!е плавное, азыкъ хорош. Планъ сочиненя можно при- 
знать естественнымъ, но, по нашему мн%ю, онъ страдаетъ 
н%которою неотчетливостию мыслей или, по крайней м®рЪ, не- 
отчетливымъ распредЗлевемъ ихь по разнымъ чаетямъ сочине- 
н1я и несоразырноет!ю этихъ частей. То, что у автора помЗ- 
щено въ третьей глав®, составляющей какъ бы приложенше къ 
сочиненю, съ одинаковымъ правомъ могло бы быть пом щено, 
ве сокращен!и, и во введени къ сочинентю, излагающемъ иногда 
т8 же мысли, но въ боле общихъ чертахъ. Вторая глава, со- 
ставзяющая, впрочемъ, центръ тяжести всего сочинев1я, развита 
несоразмВрно съ остальными главами сочинемя и разбита на 
частные отдФлы механическимъ образомъ. Для полученя степени 
кандидата богослов!я сочинене весьма уловлетворительно“. 

Журналы. 81 
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28) О сочивенш студента Павла Степанова на тему: 
„О значен!и догматическаго олемента въ христанскомъ учени“. 


а) Ординарнаго профессора Д. Богдашевскаго: 


„Вначещше догматическаго элемента въ христ!авств® авторъ 
разъясняеть преимущественно отрицательнымъ путемъ, т. е. 
разборомъ такъ называемаго адогматизма, — кавъ западнаго, такъ 
и нашего русскаго, в при томъ онъ везя стовтъ яа прания- 
шальной точкВ зр8ня, не вмВя возможности, по его словамъ, 
велВдетве краткости времени, остановиться на уясненмя значе. 
ня отдёльныхь хриспанскахъ догматовъ. 

Поставленную задачу ззторъ выполняеть въ четырехъ 
тлавахъ. Имя въ виду, что адогматизыъ выходить изъ зожныхъ 
гяосеологическихь предпосылокъ, ведущихъь къ неправильнымъ 
выводамъ, авторъ въ первой глав останавливается на узсневи 
сущности и характера метода богосломя. ‘'Таквмъ методомъ 
долженъ быть не методъ умозрительный, тВыъ болфе не методъ 
чвето опытный, эмпирическй, которымъ пользуются и догма- 
тисты, отвергающие познание сверхчувственнаго, а методъ спе- 
кулятивно-опытный, пря чемъ подъ опытомъ разумВется какъ 
опыть внзшв! (историческ!), такъ и опытъ внутренний. От- 
сюда христансюй гносисъ есть синтезъь религюзнаго опыта съ 
научно-фалософскимъ теоретическямъь званемъ, — взглядъ, нахо- 
димый у отцевь и учителей церкви. 

Христанское познание, при правильномъ методВ, невоз- 
можно безъ извзетныхъ осново-положен! или нормарующихъь 
началъ. ПослВдними являются христанск!е догматы, что разъ- 
ясняется во второй глав®. Догматы— это, по выражению автора, 
„формы общецерковнаго коллективнаго сознашя вЗрующихъ, 
предохраняющзя взрующаго отъ излишняго субъективизма. 
Вопрека Гарнаку, взглядъь котораго ва догматы  здВеь до- 
вольно подробно излагается, и нашимъ адогматистамъ, в033рЪ- 
намъ которыхъ удЗляется также сравнительно достаточно м%ста, 
авторъ со всею рзшительностью доказываетъ значене догматико- 
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‘теоретяческаго элемента въ христанств®. Не практическая, & 
теоретическая сторона въ релици авляется основоположною. 
Догматы-—этО ›„поривтивные принципы, исходныя руководи- 
‘тельныя начала, которыми долженъ руководиться христанинъ 
пъ своей резипозной жизни“ (стр. 168). Христанетво враждеб- 
110 не догматамъ, & догматизму и схоластицазму, убивающему 
жизненную сизу христманства, и васколько адогматизмъ воору- 
эжается противъ излитняго догматизма, отличающаго школьное 
богослове, онъ пыфеть правоту. Но необходимо всегда имВть 
въ вилу, что не церковное учене страдаеть излишнииь догма- 
зизмомъ и схоластицизмомъ, а нелостатовъ этоть присущь бого- 
словю, и потому несовершенства послФднаго нельзя пер>носать 
и& самое православное учеще. 

Оть содержан!я догматовъ авторъ въ третьей глав® пере- 
ходить къ формулировкВ догматовъ. Вопрекя тёмъ же адогма- 
тистамъ, утверждающимъ, что церковные символы и вёро- 
опред лен!я имфють временное значене и потому необязательны 
для вофхъ, что въ нахъ истина хриспанская вложена въ формы 
уже устар®ви!я, непригодныя для нашего времени, авторъ до- 
сазываеть настоятельную необходимость для религовнаго созна- 
я точной формулировки нормъ нашей вФры. Тутъ же касает- 
ся вопроса, постижимы ли или непостажимы догматы, и при- 
водить инзн!я отцевъ церкви о догматахъ. 

Такъ какъ адогматисты, говоря вообще, привимаютъ 
только моральную сторону христанства, то въ четвертой, за- 
ключительной, главв разъясняется этическое значене хрисман- 
скихъ догмятовь и неотд®лимость въ хрисианств8 догматиче- 
скаго и правственнаго момента. А ложный миствцузыъ нашихъ 
адогматистовъ побуждаеть автора выяснить истинный характеръ 
христанской мистики. 

Кром указанныхь четырехъ главъ созиненю предше- 
ствуеть предислове и введене. Въ предислови выясняется сущ- 
ность адогиатизма, причины его распространен, намфчается 
планъ и методъ работы. Во введени же, замфняющемъ, по 
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мысли автора, первую часть сочиненя, препставленъ кратил 
очеркъ адогматизма, начиная съ древизйшихъ временъ и кон- 
ч8я нашими русскими эдогматистами (Л. Толстой, Ровановл, 
Мережковсый и др.). 

Какъ вилно, разсматриваемое сочиненше въ достаточной 
мр№ исчерпываеть свой предметь и отличается въ общемъ 
большою стройностею. Авторъ пишетъ по тому вопросу, кото- 
рый его глубоко интересуеть и волнуетъ, на каждой страниц} 
его сочиненя чувствуется, что онъ переживаеть напесачное. 
ЧеловЪкъ онъ глубоко в%рующий и глубоко религозный, склон- 
ный даже къ мистие®, хотя мистикЪ всегда ум8ряемой разум- 
нымЪъ теоретическимъ моментомъ. Есть въ сочинении н®которня 
увлеченя, есть довольно странная см%сь писательскаго смире- 
н1я съ великимъ писательскимъ апломбомъ, но все это нело- 
статки легко извиняемые. Важно, что основная, избранная авто- 
ромъ точка зрёня, отличается вЗрностью и въ сочинения въ 
общемъ строго выдержана. НЪкоторыя неясности работы объяс- 
няются тБмъ, что сами наша русске здогматисты свонхъ воз- 
зр8нй не умЗютъ выразить отчетливо. По каждому почти во- 
просу, затрогиваемому авторомъ, въ нашей русской зитературъ 
достаточно написано, но все-таки автору пришлось собирать 
свой матераль по крупицамъ и одухотворить его своею соб- 
ственною идеею- Обнаружено значительное знакомство съ рус- 
скою богословско-философскою литературою. ` 

Пишетъ авторъ легко, свободно. Р%чь его не одинъ разъ 
пранимаеть тонъ публицистическй, или гомилетичесяй, вообще 
тонъ приполнятый. Мысль часто слишкомъ стремительна и не 
получаетъь полной обработки. 

Въ сочинен!и есть н®которыя повтореншя и довольно слу- 
чайное расположене матер!ала, напр. мня отцевь церкви 
© догматахъ могли быть помфщены и во второй глав. Иногда 
звторъ какъ бы двоится: то онъ слишкомъ строгъ, настаивая на 
чын$шней формулировк® догматовъ, то, наобороть, слишкомъ 
уже снисходителеяъ, допуская въ формулировеБ догматовъ 
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нзкоторыя поправки и ур%зви (236, 257, ср. 228). Н®которыя 
мысли въ сочинени мало развиты. ЗамЗтно увлечеше воззрВ- 
нами В. С. Соловьева, особенно въ трактащи о „мистическомъ 
воспраят!и“, „мистическомь вселенскомъ предана“. 

Студенть Степановъ, какъ видно изъ его сочинен1я, чело- 
взкъ способный. Работалъ очъ съ увлеченемъ надъ очень слож- 
ными и трудными вопросами и сочинеше его вполн® заслужи- 
ваетъ степени кандидата“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. Малинина: 


„Приведенное заглавше далеко не опредЗляеть предмета 
довольно обширной и интересной работы студента Степанова. 
Значене догматовъ въ христанств$, какъ принято думать, со- 
вершенно безспорное и очевидное, авторъ береть въ связи съ 
отрицашемъ догматической стороны хриспанства въ богослов- 
скихь системахъ Ричля и Гарнака, очень вшятельныхь не 
только на западВ Европы, но и у насъ. Отсюда совершенно 
естественно опред®лялись задача и планъ сочинешя молодого 
автора. Сначала онъ старается прослФдаять возникновен!е тавъ 
называемаго „адогматизма“ въ истори христ1анства, участе въ 
его происхожден1а философии, особенно Канта; обстоятельно 
знакомить съ богословской системой Ричля и его поелВдователа 
Гарнака, со взглядомъ Ричля на процессъ позваня вообще и 
въ частности познаня религознаго, откуда посяЗдовательно вы- 
текало у Ричля признаше хриспанской правственноств, какъ 
единственно доступнаго человВку содержашя учемя Христа 
Спасителя. Изъ послЗдователей Ричля и Гарнака въ Росси 
эвторъ называеть Л. Толстого, Розанова, Мережковскаго, Яков- 
лева, Минскаго и кратко знакомить съ ихъ религозными воз- 
зрётами. Въ опровержев!е „адогматизма“ авторъ обстоятельно 
разсматриваетъь и доказываетъ необходимость догматовъ въ си- 
стом христанства вообще и въ частноста въ систем хри- 
станской нравственности. 
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Сочинене читается съ большемъ ивтересомъ. Даказатель- 
ства автора, добытыя вдумчивымъ изученемъ литературы прех- 
мета, не лишены силы я значешя. Обширность работы, предпри - 
натой авторомъ, лишила его возможности въ достаточной м рё 
заняться обработкою стиля, изстами шероховатаго и веточнаго. 
Можно было бы сократить и самый объемъ сочинетя. Но в 
при указанныхь недостаткахь своихъ сочинене студента Сте- 
ознова представляегь очень хорошую кандидатскую диссер- 
тащю". 


29) О сочинен!и студента Васимя Стернова ва тему: 
„Архимандрить Софрон! Грибовскй н его извзст!я о Пекин- 
ской православной мисси и о Китайскомъ государствВ“. 


а) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора, протоерея 
Г. Королькова: 


„Архиманкрить Софромй Грибовсв!й, питомець Клевской 
Духовной Академи, оставиль послВ себя весьма интересных, 
особенно для его современниковъ, записки о Китайскомъ госу- 
дарств®, въ которомъ находятся свЗдВня какъ о Вита во- 
обще, такъ и о Пекинской духовной мисс въ частности. Хотя 
эти записки арх. Софровя и были напечатаны отчаста въ Чте- 
шяхъ Общества истори и древностей за 1861 годъ, но такъ 
какъ он% напечатаны не въ полномъ вид®, то не утратили 
своего значен1я до послВдняго времени (до 1906 г.) и авторъ 
избрахь вхъ предметомъ своего изсл®лованя. 

Планъ настоящаго сочинев!я простой я не сложный. 
Авторъ сначала сообщаетъ бюографическя свЗдВя объ арх. 
Софроши и дЗлаеть кратыя зам чан!я о его запаскахъ, 88- 
твыъ излагаеть содержане этихъ запясокъ въ двухъ главатъ. 
Въ первой глав онъ предлагаеть сифд®н!я, ваходчпяся въ 
записках архии. Софрон1я, о Витайскомъ государств, частнЪе 
0 составЗ манджуро-китайскаго государства, главиомъ его на- 
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селена, религ, образБ правленя, нравахъ и обычаяхь ви- 
таёцевъ (напр., при бракахъ, погребени ит. п.) 

Во второй глав® авторъ сообщаеть извзст!я о Пекинской 
духовной мисси съ древвйшихъ временъ, при чемъ обращаетъ 
внимане на распространеше православной взры въ китай- 
скомъ государств русскими звЗроловами, построеше ими кр%- 
пости Албазина и столкновения съ сосфдними народами. 

Съ невыголной сторонн авгоръ взображаетъ нашихъ мис- 
с1онеровъ въ Кита, представляя ихь людьми, стоявшими не 
на высотВ своего призваня въ умственномъ и нравственномъ 
отношении. 

Авторъ внимательно изучилъ предметъ своего изслВдова 
н]я, старательно собралъ свдЪн!я, хотя не всегда обильныя, 
о нашихъ первыхъ миссюнерахъ въ Кита. Записки архим. 
Софрон1я овъ изложиль въ добромъ порадкЁ, языкомъ яснымъ 
и точнымъ (за немногими исключен!ями). 

Для степени кандидата настоящее сочинене можно при- 
знать удовлетворительнымъ“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Петрова: 


„Архиманлрить Софрон! Грибовсв8, бывш ‘въ 1794— 
1808 годахъ начальникомъ русской миссш въ Пекин, оста- 
вить послБ себя нФеколько рукописныхь сочинен!й о Кятаз 
и © русской православной мисси въ Пекин, изъ коихъ н%ко- 
торыя напечатаны были только впоесл®детвьв, & иныя не 
только не были доселВ изданы, но и считались потеранными. 
Между тБыъ посл ди!я оказались въ библотек® Кево-Софйскаго 
собора. Такимъ образомъ, г. Стерновъ имфлъ возможность озна- 
комитьея со всфмъ кругомъ сочиненй, принадлежащихь Софро- 
вю Грибовскому. Имфа дЪло съ авторомъ, созинен!я котораго 
часттю вовсе не были изданы до посл®дняго времени, част!ю 
разбросаны въ разныхъ издашяхъ, г. Стерновъ естественно 
долженъ быль бы едфлать историко-библюграфическ! обзоръ 
сочиненамъ Софровшя Грибовскаго. А между тёмъ онъ не то4ь- 
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ко не сдФлалъ такого обзора, во лаже не указаль м8стонахож- 
ден1я тёхъ рукописей, который доселВ считались потеряниыии, 
я времени и м%ста изданя главнзйшахь печатныхь пособ 
(Н. Адорацкаго). Мало того, выЁя д%ло непосредственно съ 
автографами Софрон1зх Грабовскаго, авторъ не сдФлалъ подроб- 
наго сличен!я этихъ автографовь съ соотвЗтетвующими печат- 
ными изданиями и не указалъ особенностей зтихъ автографовъ. 
А ‘эти особенности весьма значетельны и существенно могли 
бы восполнить то, чего взъ сочиневй Грибовскаго недоставало 
или недостаетъь въ печати. Авторъ задялся простою задачею 
познакомить читателя съ б1ографей и содержашемъ важн$й- 
цихъ сочиненй Софроня Грибовскаго, и сдЗлаль это кратко и 
сжато. Въ чачалЪ своего сочинены г. Стерновъ излагаетъ бю- 
графю Софров1я Грибовскаго на основан его же собствен- 
ныхь сочинен1й и дВлаетъ бибмографическое замЪчане только 
объ одн%хъ запаскахъь Софрошя Гребовскаго о Витайскомъ 
государств. Въ самомъ сочинены въ первой главв авторъ 
излагаеть извлеченныя изъ записокъ С. Грибовскаго свЪдФня 
о Китайскомъ государствВ, а во второй глав —извзетя о Пе- 
кинской православной духовной мисся, извлеченныя изъ исто- 
рической записки того же С. Грибовскаго объ этой мисс. 
Такъ какъ авторъ пользовался и неизданными сочанетями 
С. Грибовскаго, то его обзоръ сочинев С. Грибовскаго отли- 
чается такою полнотою и округленностио, какой досехВ не бы- 
вало въ печати по давному прецмету. Правда, въ текущем 
гражданскомъ году профеесоромъ Н. И. Веселовскимъ изданы 
„Матералы для всторя РоссЙской Духовной Мисси въ Пек 
нз“, въ которыхъ издана и кошя исторической запискя С. Гря- 
бовскаго о русской православной миссм въ Пекин, чфиъ 
г. Стерновъ не могъ воспользоваться въ свое время; но, вопер- 
ВЫХЪ, ВЪ ЭТАХЪ „матералахь“ изданъ только сырой матераль; 
во вторыхъ, матералы эти по своему достоинству ниже вм$в- 
шихея у г. Стервова автографовъ и, въ третьихъ, не сопрово- 
ждаются общимъ обворомъ содержашя всфхъ сочаненй С. Гри- 
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бовекаго. Шоэтому ‚трудъ нашего азтора все-таки остается 
пока": незам нимымъ. Если прибавить къ этому, что трудъ 
автора, работавшаго въ значительной м8рз по неязданнымъ ма- 
тераламъ, вполнЪ самостоятельный; то сочинене его сжВдуетъ 
признать удовлетворительнымъ для получен1я степени кандидата 
богослов“. 


30) О сочинении студента Владимра Сяжоядиновича на те 
му: „Митрополитъь Цетаръ [овановичъ, какъ реорганизаторъ цер- 
кв княжества Сербн въ ХХ вёкА“. 


а) Экстраординарнаго профессора Н. Мухина: 


„Сочинене г. Стоядиновяча состоитъ изъ предисловя, вве- 
лемя в двухъ главъ. Въ предислови выясняется предметъ и 
задача изслдовав1я, & также перечисляются источники и по- 
собля, которыми польяовался авторъ. Во введен изображается 
состоане сербской церква подъ управлешемъ турокъ. Первая 
глава обнимаетъ собою бюграфю митрополита Петра. Вторая 
глава посвящена выясненю хдзятельности м. Петра, какъ ре- 
организатора сербской церкви. ЧастнЪе, въ первомъ отдлВ ` 
этой главы авторъ изображаеть дВятельность м. Петра, какЪ 
законодателя, —во второмъ, какъ администратора, въ третьемъ, — 
какъ устроителя духовныхъ школъ. 

Авторъ всесторонне обелФдуетъь намфченный темою во- 
просъ и привлекаеть къ дёлу массу цзннаго матерала. Авторъ 
съ усп®хомъ работалъ въ бБаградсекомъ государственномъ архи- 
в и извлекъ изъ него не мало храгоц8нныхь для освзщен!я 
дВятельности м. Петра свЪздВн1й. Собранный матераль авторъ 
расположиль по хорошо продуманному плану. Въ сожал ню, 
авторъ не всегда находится на высотВ своей задачи. Мысль 
автора не всегда посяЗдовательна въ своемъ развити. Въ с0- 

чинени встр8ёчается не мало отступлешй въ сторону отъ 
| предмета изслВдованя. Авторъ нерфдко повторяется и впа- 
лаеть въ противорёче съ самимъ собою. Встр®чаются въ сочи- 
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нени невзрныя освзщеня фактовъ. Языкъ сочинешя обли- 
чаетъ иностранное происхождене автора и оставляетъ желать 
многаго. Какъ кандидатская диссертащя, сочинене г. Стозди- 
новвча можеть быть призвано, по нашему мн$®н!ю, удовлетео- 
рительнымъ®. 


6) Заслужевнаго ординарнаго профессора Н. Петрова: 


„Сочинене состоить изъ предисловя, введеня и двухъ 
основных ГЛавЪ. 

Въ предисловш излатается общ взглядъ на дфятельность 
митрополита Петра Товановича, опредЗляется планъ сочиненя 
п дфлается указане на источники и пособя для него. 

Введен!е посвящено обзору истори сербской церквЕ поль 
управлещемъ турокъ, т. е. съ 1482 года и до возстановхеня 
Сербы въ вачалВ ХХ вфка. Посл двукратнаго переселеня 
сербовъ въ Австрию при Пекскихъ патрархахъ Арсения Ш в 
1690 и Арсени ПУ въ 1738 годахъ, турки стали допускать 
на Пекскую патраржю грековъ-фанарютовъ, а въ 1766 году 
и совершенно подчинили ее константинопольскому патриарху. 
Такимъ образомъ Сер@я ваходилась подъ двойнымъ игомъ, съ 
одной стороны, турокъ, а съ другой — грековъ-фанарютовъ, хо 
возстан1я сербовъ протизъ турокъ подъ презводительетвоиъ 
Вара-Геормя въ 1804 году и до освобождена Сербии отъ ту- 
рокъ княвемь Милощемъ Обреновичемъ въ 1815 году. Посл» 
в1й постарался освободить сербскую церковь в отъ грековз- 
фанарюотовь и въ 1830 голу исходатайствоваль султансий 
хаттишерифъ о сибодВ избран1я сербскихъ митрополитовъ в 
епескоповъ язъ самихъ сербовъ, & въ 1832 году, въ поктвер- 
ждене этого хаттвшерифа, заключилъ конкордать съ констан: 
танопольскамъь патрархомъ. Первымъ сербеквмъ  матропол- 
томъ по заключени этого конкордата и былъ Петръ [0ва10- 
ВИЗЪ. 
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Бографя его излагается въ первой гзав® сочинения, 
Родился онъ въ 1800 году. Пронсходя изъ австрИйскихъ сер- 
бовъ, Петръ, въ мрВ Павелъ Товавовичъ, учился въ разныхь 
австрйскихъь школахъ и завончиль образоваше въ Сегедин- 
скомъ лицез и Карловацкой семинарии, въ 1819—1829 годахъ 
былъ учителемъ Карловацкой гимнами, въ 1829 ‘году перешелъ 
въ княжество Серб] ю, быль здесь секретаремъ общеязароднаго 
суда, а съ 13 ноября 1832 года секретаремъ „ЕКнажеской 
Канцеляр!и“; въ 1833 году рекомендованъ Карловацкимъ па- 
трархомъ Стефаномъ Статимировичемъ въ митрополета Серби 
хиротонисанъ 6 декабря 1833 года въ Бонстантинонол%. 
Какъ единственный человёкъ въ Сербин, получивпий закончен- 
ное, и при томъ богословское образоваве, митрополитъ Петръ 
[овановичъ оказался на высот своего призван1я и Положил 
прочныя основы благоустройству сербской нащональной церкви. 
Овъ управлялъь этою церковю при князьяхъ МалошВ и Мв- 
ханлв Обреновичахъь до 1842 года и при князВ Александрз 
Карагеоргев® до 1859 года. По возстановлени Милоша Обре- 
новича ва сербекомъ престол въ 1858 году, митрополитъ 
Петръ 1овановичъ обвивенъ былъ скупштиною въ праверженности 
къ Вара-Геормевиту, подалъ въ отставку, узхалъ въ Сремъ, 
заналъ каоедру Горнео-Барловацкую въ Славони и умеръ 
14 сентября 1864 гола. | 

Во второй главз сочинешя обозрЗвается дЗятельность 
митрополита Петра Товановича, какъ реорганизатора сербской. 
церкви. Это-—-болфе систематическое и подробное обоврЪв1е 
того, что намЗчено было авторомъ въ бюграфи митропохита 
Петра (стр. 95—97). Предаринявъ реорганизацию сербской 
церкви, матрополитъь Петръ, по словамъ автора, „знакомится 
съ церковяымъ строемъ и жизню во везхъ православныхъ 
церквахъ Русской, Греческой в Карловацкой, при чемъ изъ 
каждой беретъ то, что больше всего подходило къ усломямъ 
общественной жизни въ Серб\и и потребностямъ сербской церкви, 
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сохраняя во всемъ духъ православный и перковно-каноническ!й < 
(стр. 122). Его реорганизаторская дЗятельность разематревает- 
ся авторомъ въ трехъ отношеюахъ: въ отношени церковнаго 
законодательства, администращи и духовнаго просвёщеня. Въ 
отношени церковяаго законодательства разсматриваются глав- 
нымъ образомъ’ два акта: „Начерташе Вонсисторш“ 1836 г. и 
„Устроене духовной власти княжества Сербин“ 1847 года, 
которыми проектировались: епарх1альныя консисторя, архикон- 
систоря или аппелляторская консисторя и синолъ или архерей- 
сый соборъ. Въ отдЪяВ обь административной  дфятельности 
митрополита Петра звторъ говоритъ собственно о дфятельности 
тВхъ учрежденй, о которыхъ говорилось въ первомъ отдёхв 
этой главы, съ прибавлешемъ трактащи о визшахъ органахъ 
церковнаго управлевля протопопахь и нам стникахъ, о приход, 
о состав и правахъ причта, объ улучшени быта духовенства 
путемъ сокращев1я числа приходовъ, повышенемъ таксы за 
требы, надЗленемъ членовъ причта землею, и проч. Въ отноше- 
ни духовнаго просвЪщен!я митрополить Петръ открыжъ въ 
1836 году въ БФлградв „Богословию“ (богословскую школу), 
пригласивъ учитезей для нея изъ Австре и Росеш и пославъ 
въ Послфднюю своихъ воспитанниковъ хля приготовленя къ 
учительству, заботился объ открыти школь грамотности при 
приходскихъ перквахъ и учредель типографию для печаташя 
книгь перковныхъ, школьныхь и духовнаго содержания. 

Въ общемъ планъ созинен!< построенъ правильно. Можно 
„ам®тить только, что общ взглядъ на дЗательность митро- 
полита Петра въ предисловия не даетъ читателю никакихъ опре- 
дВзенныхь свздён о предметВ и скор%е ум$стенъ я понатенъ 
былъ бы въ конц сочиненя, какъ его заключеше, & во введе- 
ни авторъ слюшкомъ далеко захватываетъь предшествовавшую 
эпохв митрополита Петра исторню сербской церкви. Матералы 
для сочинен1я собраны съ тщательност!ю: авторъ воспользовал- 
ся не только печатными источниками и пособями, но и архив- 
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ными свЗдыями изъ государетвеннаго архива Серби в устнымп 
свидфтельствами старожиловъ. Авторъ старается критически от- 
носиться къ источникамъ и пособямъ, провзряетъ и поправ- 
ляеть ихъ на основами фактическихъь данныхъ, хотя иногда 
критика н®которыхъ, чужихъ мн$н!Й имЗеть у автора предвзя. 
тую цЗль обЗлить во что бы то ни стало главнаго героя своего 
сочанен!я и возвеличить его. Изложен!е предмета довольно пол- 
ное и стройное. Но языкъ сочинен!я —крайне неправильный п 
тяжелий, свид®тельствующй, впрочемъ, о самостоятельности 
труда автора—серба. Значительно уменьшають достоинство со- 
чинен1я иногочисленныя описки (напр., на стр. 103 „служеня“ 
визсто „свержен!я“) и недопискя перепасчика, подъ котсрыми 
иногда могуть скрываться и дВйствительныя ошибки самого 
автора. Для получен]я степени кандидата богослошя сочинене 
удовлетворительно”. 


31) О сочвнени студента Константина Теодоровича на 
тему: „Слуцкое Преображенское братство“. 


а) Ординарнаго профессора протоерея 0. Титова: 


„Сочинене состоитъ ивъ предисловя и трехъ главъ; кромЪ 
того, им ются два небольтия дополнешя ко второй и третьей 
Главамъ, 

Въ ‘иредисловн (стр. 1-П) кратко опред®ляются пред 
метъ и планъ сочинен1я, равно какъ указываются и главнЪй- 
ше источники, какими пользовался авторъ. 


Въ глав первой (стр. 1—51) р8шаетея вопросъ о про- 
всхождени церковныхъ братствъь вообще и западно-русскихъ 
цперковныхъ братствъ въ частности. Вопросъ этотъ разсматри- 
вается авторомъ не столько прямо и непосредственно, сколько 
описательно, путемь обзора существующихь въ литературз 
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мифн!й по этому вопросу. Указавъ важнЪйи!е моменты въ 
жизни Слуцка до проясхожден!я въ немъ преображенскаго брат- 
ства и п0сл8 прекращеня его хВятельности здФсь, что состав- 
ляетъ какъ бы введеше ко второй главВ (стр. 52—55), авторъ 
затВмыъ во 57т0рой глав (стр. 56—276) изображаеть внЪшнюю 
судьбу Слуцкаго братства. Исторя Слуцкаго братства излагает- 
ся имъ въ тон йшей связи съ исторею всей вообще западно- 
русской православной церкви и, въ частности, въ связи ст. 
исторей Слуцкой троицкой архиманяри. Ото—<самая цЗнчая 
глава въ сочинени. Она составлена авторомъ на основана 
первоисточниковъ и потому содержить въ себВ не мало новыхъ 
фактовъ. 

Въ эиретьей глав (стр. 280—313) изображается вну- 
треннее состоян!е Слуцкаго преображенскаго братства, въ заст- 
ности, его устройство п служене на пользу правосланя в 
русской народности. 


Поел®дня (314—321) страницы сочинешя посвящены 
краткому очерку печальной судьбы м$ета, на которомъ нахо- 
дилея храмъ Слуцкаго братства. Это послёслове имЗетъ мазо 
отношен1я къ предмету сочинен!я. Главные ведостатки сочяне- 
ва сл8лующе: 1) необработанность языка, выражающаяся въ 
тавтологи (стр. 2), нескзадныхь (стр. 2, 5, 19), неокончен- 
НыхЪ (стр. 46) и непонятныхъ внраженахъ (стр. 63); 2) непол- 
нота внутренней отдлки сочинен!я, выражающаяся въ томъ, 
что авторъ очень бЪгло и поверхностно обозр$ваеть мн$Зн!я 
ученыхь 10 вопросу о происхождени братствъь (въ первой 
глав»), чрезм$рно пользуется сырымъ матераломъ особенно во 
второй глав (стр. 114--122) п неотчетливо изображаеть 
внутренн1й видъ Слуцкаго братства (въ третьей глав®). Есть, 
кромВ того, небольшя историчесюя погр8шности, напр., въ 
указан!и времени, когда Слуциая троицкая архимандря полу- 
чила своп права, въ характеристик отношев!й архим. Павла 
Волчанскаго къ Слуцкому братству и т. п. 
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Сочинене даезъ полный и законченвый отвЗтъ на во- 
просъ. По моему мнзн!ю, оно можеть быть признано, какъ 
кандидатская диссертащя, хоролвмъ и авторъ его достойнымт 
канчидатской степени“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора А. Розова: 


„Сочинеше раздЗлено на три главы, весьма неравныля 
по объему. Изъ вихъ первая, имВющая характеръ введеня, 
трактуетъ о „происхождени православныхъ церковныхъ братствз. 
Вторая, ванбольшая глава, занимающая собою боле двухъ 
третей сочиненя, излагаеть „внфшнее положеше Слуцкаго 
Преображенскаго братства“, иначе—внфшнюю исторю братства. | 
Третья, наименьшая изъ главъ, носить заглаве: „ввутреннее 
положен!е Слуцкаго Преображенскаго братства“, подъ како- 
вымъ положенемъ авторъ разум®лъ устройство братства, зала- 
чи его дЗательноств, источники доходовь и тому подобное. 
Бром того второй главз предпославы „важизйшие моменты 
изъ жизни города Слуцка до основан!я въ немъ Преображен- 
скаго братства в послЗ прекращен!я дЪательности поелЗдняго“, 
по краткости и отрывочности приведенныхъ фактовъ ничего не 
говорзщ!е ни уму нв сердцу; & въ конц сочинен1я помфщена 
любопытная, но къ тем не имЗющая прямого отношеня 
справка © „печальной судьбф м%ста, на которомъ воздвагло 
свой монастыреюй храмъ Слуцкое Преображенское братство“. 

Авторъ сочиненя, не смотря на краткость времени, быв- 
шаго въ еГо распоряженв, успЪлъ собрать достаточно-обиль- 
ный матералъ, чтобы составить хотя и кратЕ, но цфлостный 
очеркъ истори Слуцкаго Преображенскаго братства отъ вачала 
и до конца его существования. Собранные факты овъ излагает 
въ стройномъ порядЕВ; освфщене и объяснеше фактамъ даетъ 
вообще здравое; пишетъь языкомъ, не свободнымъ отъ непра- 
вильныхь и не свойственныхь духу русскаго языка оборотовъ 
р8чи и выражен, но достаточно чистымъ и хорошамъ. Какъ 
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кандидатская диссертащя, сочинене г. Теодоровича несомнЗино 
удовлетворительно". 


32) О сочиненш студента Оеодора Флори на тему: „Бого- 
челов чество, какъ фактъ совершенства религи“. 


а) Доцента С. Песоцкаго: 


„Самый характеръ темы требовалъ отъ автора особой 
вдумчивости, особенно искуснаго анализа понят1й, съ какнип 
приходилось обращаться, правальныхь и вфрныхъ логаческихъ 
выводов изъ вихъ. Много здзсь по существу зависвло отъ 
того или иного плана сочинен!я, оть подбора матерала и т. д. 
Авторъ съумЗлъ овладВть своимъ предметомъ, насколько, разу- 
мЗется, позволило ему время, съум$лъ выбрать вёсмя данныя 
дия доказательства своихъ положен! м развиль Свои разсужде- 
н1я стройно— логически. Содержаше сочиненшя автора можно 
представить въ такомъ вид. Во введении (стр. 1—20) идуть 
обиуя разсужденя о богочелов честв®, кокъ существенномъ 
элементВ христанской релини, отмЗчается отношеше къ этому 
вопросу различныхъ христанскихъ исповё дан! в въ частноств 
протестантскаго рацювализиа, говорится объ интерес н важно- 
сти вопроса о богочелов честв и намЗзаются граняцы изслЗ- 
дован!я. Первую главу (стр. 21—65) авторъ озаглавливаетъ: 
„богочелов$ чество, какъ фактъ— идеалъь релипи“. Установив 
поняте о религи, какъ очень важномъ факторз въ жизни чело- 
вЪческой, авторъ останавливается на вопросВ о сущности в 
цли религии; эту сущность и цзль религия онъ полагаеть въ 
зичномъ, разумно-нравственномъ едвнени Бога и челов ка в 
идеаломъ религи считаеть именно богочелов® чество. Смотря съ 
этой точки зрзвя на различвыя существующия въ мВ религ, 
авторъ только христланскую религю считаетъ истинною, каБъ 
обоснованную на вр въ Богочелов ка— Христа. Здфеь же 
р®шается вопросъ о причин® реальнаго явленя на землВ Бого 





— 497 — 


зеловЪка. Вторая глава (стр. 66— 142) вадписывается у автора: 
„богочелов® чество какъ фактъ совершенства релит!и — чаян!е язы- 
ковъ“. Эта глава имфетъ по преимуществу историческ!й харак- 
теръ. Указывая на то, что у послВдователей такъ называемыхъ 
естествевныхъ релнг1й небыло ни яснаго представленя о Вер- 
ховномъ Существ®, ни правственной чистоты, соотв тетвующей 
самой вдеф религпознаго союза съ Божествомъ, авторъ говоритъ, 
что при веемъ томъ у вихъ было ясное ожидан!е необходя- 
мости Божественной помощи человфку, ясное представлене 
самой иден богочелов$ чества, какъ вдеала религи; объ этомъ 
говорятъ и предан1я язычествующаго челов чества о золотомъ 
в%ЕВ, и сознаше язычниками своего отчужлешя отъ Бога, и 
чувство страха предъ нимъ, и стремленше умилостивить Его 
жертвоприношен1ями; объ этомъ говорятъ ясныя ожидан!8 авыч- 
наками особаго избавителя; объ этомъ говоратъ в самые образы, 
въ какихъ реличозное сознаше язычниковъ воплотяло эту идею 
будущаго взбавлен1я; при всемъ разнообразия избаветель чело- 
вфчества представлялся и ожидался язычниками въ образВ Бого 
челов ка; тЪфыъ боле существовала эта идея Богочелов®ка — 
Месси и занимала очень видное мЗсто въ религи ветхозавВт- 
ной. Глава третья (стр. 143—205) надписывается: „необходи- 
мость богочеловф чества, какъ факта совершенства религ“. 
Здесь авторъ переходить опять нз почву фалософско-богослов- 
скую и р8шаетъ вопросъ, дВйствятельно ли челов®къ самъ себх 
азбавать отъ нравственнаго зла не можеть, дЪйетвительно ли 
это можетъ быть произведено только божественною силою; ав- 
торъ исходить изъ факта гр®хопаден!я прародителей, растор- 
женя союза человзка съ Богомъ и порчи нравственной при- 
роды челов ческой, и выводатъ, +0 именно нужно было для 
возстановлен!я этого союза, для исправленя нравственной порчи 
въ человЗкВ; для этого требовалось нЪчто такое, что можеть 
сдфлать только Творець человф ческой природы; но и Творець 
долженъ былъ явиться въ челов ческомъ образЪ, чтобы въ лиц 


своемъ указать человзку путь къ Богу, чтобы въ себЪ во- 
Журналы. 32 
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плотять для него религозный и нравственный идеалъ. ВБонечио, 
только релимя христаасказ, какъ релимя, основанная на вёрЪ 
въ Богочелов ка — Спасителя, есть, по заключештю автора, ре- 
лига идеальная, ИСТИННАЯ. 

Если прибавать, что авторъ не ограничивается логическииь 
развитемъ основной своей мысли, но по пути разбираетъ п 
даетъ надлежащую оцзнку разнаго рода несогласнымъ съ нямъ 
воззр8нямъ и теорамъ, если прибавить, что въ историческихъ 
частяхъ своей работы авторъ подтвержлаетъ свои положения н 
выводы многими фактическими данными изъ истори редиг!юз- 
ныхъ в038рзнШ различныхъ народовъ, то будеть видно, что 
авторъ старается укрфпить подъ собою почву и дать основа- 
тельное изсл$дован!е вопроса. Анализъ понят, съ какими при- 
ходилось имЗть дфло, у автор% искусный; выводы, дВлаемые 
имъ, логичны и послЗдовательны. Нельзя не замЗтить только, 
что иногда (въ очень немногихъ, впрочемъ, случаяхь} авторъ нЁ- 
сколько односторонне выясняетъь поняте (напр. поняте о ре- 
лиги); въ изкоторыхь м5Ъстахъ авторъ дёлаетъ выводы н$сколь- 
ко посп®шные, отчего убздительность разсужденй автора въ 
этихъ м$стахь ие такъ сильна. Можно указать и на то, что 
иногда авторъ не пользуется реальными примЗрами тамъ, гдЪ 
они были бы очень полезны. Можно отм3Зтить нзкоторые пункты 
въ сочинени, которые слЗдовало бы поставить не на томъ м$стБ, 
какое они занимаютъ у автора. Пользован!е пособлями у автора 
хобросовветное; иллюстращя, даваемая имъ своимъ основнымт 
положенямъ, отличается живостю; тотя источниками свовми 
авторъ пользуется только изъ вторыхъ рукъ. Но въ общемъ 
сочинене г. Флори выдается своею основательностю и обстоя- 
тельностно и должно быть отнесено къ числу очевь хорошихъ 
кандидатскихь диссертащй“. 


6) Заслуженнаго экстраорлинарнаго профессора протогерея 
9. Покровскаго: 


„Въ трехъ главахъ своего сочвненя авторъ доказываетъ 
три главныхъ положен!я: 1) Богочелов  чество, какъ фактъ— 
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идезлъ религ!и; 2) богочелов$ чество, какъ фактъ совершенства 
релвг!и— „чаян1е языковъ“, и 3) богочелов® чество, какъ фактт, 
совершенства религчи— необходимо. Первое положен!е доказы- 
вается анализомъ понзтя — релипя; второе —истор!ей религи; 
третье— безсимемъ челов®ка павшаго возстановить себя въ не- 
ванное состояне. Каждое изъ этихъ положенй доказывается 
въ виду и съ рёшешемъ возраженй. Мысль автора твердая. 
Сужден!з основательныя. Языкъ хоропий. Бакъ диссертащя на 
степень, сочинен!е очень хорошее“. 


33) О сочинении студента Александра Хиьлькова ив 


тему: „Идея Царства Бож1я въ понимани русской богословеко- 
философской мысли“. 


а) Доцента В. Экземплярскаго: 


„Въ вачалВ своего сочинен!я г. Хыизльковъ отм3чаетъ 
то центральное положене, которое пранадлежитъь идез Божьз- 
го Царства въ христанскомъ м!ровоззрВ вм, раскрываеть самое 
понат1е Божьяго Царства, съ той стороны, съ какой это цар- 
<тво можеть найти свое выражене въ области челов ческой 
жизни, и, соотв тетвенно этому, опредЗляеть общую задачу своего 
труда. Авторъ, именно, указываеть „три главные момента въ 
яравственномъ понимани человзка“. Это, прежде всего, идеаль - 
ао нравственная сущность челов$ ческой личности—образъ Бо- 
ж1Й, дЬлающй человзка центромъ Царства Божля на земл$. 
Далфе, эта сокровенная. сущность вынаруживается во—внф, 
явлая въ своей зВятельности подобе Бозще. И, наконецъ, такъ 
Бакъ личность не остается самозаключенной, то третьимъ мо- 
ментомъ въ поняти Царства Божия является жизнь общества, 
какъ духовнаго организма, возглавляемаго Христомъ Спасате- 
лемъ. (Соотвфтственно указанвымъ чертамъ въ понимани авто- 
ромъ Царства Божа, онъ излагаетъ и взглядь на предметь 
представителей русской богословско-философской мысли, при 
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чемъ нанлучшее раскрыте перваго момента призваетъ въ сочи- 
веняхъ 0. М. Достоевскаго; второго—въ произведешяхъ гра- 
фа Л. Н. Толстого; третьзго—у В. С. Соловьева. Этвми тремя 
писателями и ограничилъ свой выборъ авторъ. Въ первой ча 
сти своего сочинения онъ излагаеть возз)Вн!я Достоевскаго въ 
нзсколькяхъ главахъ. Хотя авторъ изучилъ сочинеше Достоев- 
скаго не во всей иолнот$, но въ этой главф представилъ орз- 
‘инальное осв$щене его воззрЗн, обнаруживши значительную 
силу и сыФлость мысли. Жаль только, зто авторъ, заватый 
выясневемъ идеи Царства Бож!я, слишкомъ поверхностно от- 
несся къ раскрываемому 9. М. Достоевскимъ ученю о Церкви 
вселенской и, въ частности, греко-восточной православной, нз 
узснивъ того отношеня, въ какомъ мыслилъ Достоевс!й понз- 
тя Царства Божя и Церкви. —Во второй глав г. Хы льковъ 
излагаеть учене о Божьемъ Царств гр. Толстого съ крити- 
ческимъ разборомъ этого ученя. Этоть разборъ представляется 
и сер!ознымъ и интереснымъ, но существеннымъ недостаткомъ 
его, какъ и вообще этой части сочинешя, является неполнота 
‘ея. Авторъ изложилъ учене гр. Толстого лишь по немногамъ 
его сочинев1ямъ, & потому и представиль его односторонне, 
особенно когда характеризуетъ мораль гр. Толстого какъ без- 
религюзную по существу, не обосновывая подробно этого спор- 
наго пункта. Третья часть сочиненя посвящена авторомъ 
В. С. Соловьеву. И здфсь также авторъ ограничился однимъ 
третьимъ томомъ, хотя изложилъ взглядъ Соловьева, безъ сг- 
мн%н!я, лично продуманно. Вакихъ либо критическихъ зам$- 
чан! по поводу воззр8н1й В. С. Соловьева авторъ не сдлалъ, 
несомнфнно призвавъ этимъ самымъ воззрзн!я Соловьева чуж- 
дыми односторонности. 

Таково вкратцВ содержаше сочинешя г. Хм%лькова. 
Надо сознаться, что сдЗлать общую оцфнку его дёло не легкое. 
Г. Хыбльковь цпишетъ своеобразно, на что я обратилъ еще 
внимане при чтени его семестроваго сочиненя, и эта свое- 
образность не позволяеть приложить къг. Хмфлькову обычную 
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мзрку при оц%нк$ курсовыхь работь. Со стороны содержашя 
<очинен!е автора отличается самостоятельностю, но н®сколько 
оригинальною: онъ почти совершенно игнорируеть то, что пи- 
сали до вего объ избравныхъ имъ представителяхъ русской 
мысли, ‘Это крайне неблагоприятно отражается на содержани 
сочиненя, сообщая одностороннее освзщене раскрываемымъ 
имъ взглядамъ названныхъ писателе”. Со стороны изложен!я 
сочинене г. Хм$лькова также оставляеть желать многаго. 
Онъ хочетъ выражать свои мысли какъ можно точн®е и для этой 
цЦ$ли создаеть нерФлко собственныя выражен!я, пригодность 
которыхъ, однако, можеть считаться еще спорной; да и вообще 
авторь пишетъ азыкомъ тяжелымъ. Эта особенность изложен!я 
пмфеть очень любопытное слЗдстве: сочинен!е г. Хм$Влькова 
представляется болБе интереснымъь и цфннымЪъ послВ вторич- 
наго его прочтевмя. ‘Таковы, по моему мн%®н!ю, наиболВе су- 
щественные недостатки сочинен!я. Но въ немъ есть и сер!оз- 
ныя достоинства. Я сказалъ, что авторъ пишетъ самостоятель- 
но. Это позволяетъ ему проявить личное творчество и оттЗ- 
нить изкоторыя тавя стороны излагаемыхъь имъ воззрзнЙ, 
которыя оставлялиск въ сторонз другими критиками; говорю 
это собственно о первой части сочинешя. ЗатВмъ, хотя авторъ 
очень ограничиль свою задачу тремя только представителями 
русской мысли и при томъ обозрВваетъь ихъ сочинен1я далеко 
не во всей полнотВ, но то, что онъ излагаетъ и разбираетъ, 
дЬйетвительно изучено имъ, и даже болфе того, продумано, 
пережито. Это сообщаетъ его сочинен!ю характеръ уб®жден- 
яости и иногда особую внутреннюю привлекательность. Неволь- 
но кажется, что если бы авторъ писалъь проще, то его сочи- 
веше значительно выиграло бы. Вообще же я нахожу, что 
настоящая работа свидзтельствуеть о способности г. Хы#ль- 
кова къ серюзнымъ занят1амъ въ области философсеко-богослов- 
ской мысли, и признаю это сочинеше совершенно удовлетвори- 
тельной кандидатской диссертащей“. 
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6) Экстраординариаго профессора Н. Маккавейскато: 


„Идею Царства Божя въ пониман!и русской богословеко- 
философской мысли мы разсматривали, говорить авторъ, подь 
угломъ зр8н!я... центральнаго значен1я челов®ка въ поняты о 
Царств Божемъ. Ияаче говоря, своею прямою цзлью мы по- 
ставили выяенить идею Царства Божия съ точки зрн1я чело- 
в%ка и челов чности“ (стр. УШ). Намфтивъ три главные мо- 
мента въ такомъ понвмани идеи Царства Бож1я и находя нап- 
лучшее выражене ихъ въ провзведеняхъ 0. М. Достоевскаго, 
Л. Н. Толстого и Вл. С. Соловьева, авторъ, соотв®тетвенно 
этому, и свое изслБлован!е дфлитъ на три части. 


Въ первой изъ нихъ, посвященной Достоевекому, раз- 
сматриваются коренные вопросы относящагося сюда мтТровоз- 
зр%н1я его: 0 „личности въ себ*, 0 „высшей гармонии“ и все- 
прощен!а, о значени зла въ м, о ХристВ въ отношенми Его 
къ Царству Божю, объ отношен личной нравственности къ 
общественной. Вторая глава разсматриваеть учене о Царств» 
Божемъ Толстого: его центральную идею чистой, безрелиг1оз- 
ной нравственности съ необходимыми выводами изъ нея—уче- 
немъ о непротивлени злу, отрицашемъ церкви и государства 
я пр. ПослЁднюю главу авторъ цосвящаетъ Соловьеву, излагая 
глубоко-философское учене его о Царств$ Божемъ, основанномъ 
на идеально-нравственномъ закон „всеединства“ —съ его гене- 
зисомъ въ м изей, съ идеальнымъ выражен!емъ его въ Бого- 
челов ческой личности Г. Христа и съ реальнымъ осуществле- 
вемъ въ церкви и госуларетв$. 

Ничего не имя противъ такого отвфта автора на вопросъ, 
поставленный темою, —хотя вопросъ этотъ естественно пони- 
мать гораздо шире, не вь перспектив воззрн1Й жолько трель 
нашихъ писателей, —мы желали бы однако видЗть отвзтЪ этотъ 
1) болВе обстоятельнымъ, 2) въ боле критической форм и 
3) боле зенымъ. 
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1) Н®Фкоторыя отдВльные стороны въ м!ровоззр5шахъ, 
разсматриваемыхъ авторомъ, изложены имъ очень кратко или 
лаже съ пробфлами. Это нужно сказать особенно о трактатахъ 
его о Толстомъ и Соловьев. Отрицательныя воззр®ня 1-го 
представлены бЪгло: въ тфхъ произведен!яхъ Толстого, на кото- 
рыз ссылается нашъ авторъ, съ пребавлешемъ къ нимъ и мно- 
гихъ другихъ, заключается богатый матералъ, рельефно выра- 
жающ!Я отрицательные тезисы религюзнаго м’ровозар$ я Тоз- 
стого. Соловьева же излагаетъ авторъ только по третьему тому 
сочинен1й его. Впрочемъ, такая недостаточная полнота изслВдо- 
ван!я можеть объяснаться и недостаткомъ времени, находившаго- 
ся въ распоряжении автора. 

2) Идеальнымъ отв$томъ на данный вопросъ мы считали 
бы такой, въ которомъ авторъ, волн усвоивъ и уяснивъ себЪ 
разсматриваемыя вмъ м!ровоззр%ы!я, сумЗлъ-бы поднаться до 
свободнаго критическаго отношеня къ нимъ. Авторъ идеть пу- 
темъ главнымъ образомъ изложен1я, скупясь на критику и ком- 
ментарт. Впрочемъ, характеръ сочинен1я въ этомъ отношени 
не олинаковъ: въ главВ о СоловьевЗ критичесюй элементъ со- 
вершенно отсутствуетъ, въ рёчи о Достоевскомъ почти отсут- 
ствуетъ, Толстому же удЗляется въ ваибольтей степени. От- 
м$чая желательность болФе вкритическаго отношен!я автора къ 
излагаемымъ имъ религ1озно-философскимъ учен!ямъ, мы отяюдь 
не разумЗемъ здзсь непремЗянаго „закритиковыван!я“ ихъ: 
желательна большая обстоятельность въ указан не отрицатель- 
ныхь только, но и положительныхь сторонъ въ нихъ. Равнымъ 
образомъ желательно боле рельефное уяененте сходства и раз- 
лич1я между вними— именно въ тЪхъ идеяхъ, въ которыхъ они 
наиболВе близко соприкзезются между собою. 

3) Наконецъ, какъ виолнЗ законное 4ез14егтат, мы предъ- 
нваяемъ къ разсматриваемому сочиненю и требоване большей 
ясности. Въ этомъ отношени ему недостаеть многаго. Р®чь 
автора во многихъ м$стахъ страдаеть туманностью, изобилуя 
терминами, часто своеобразвыми, эпитетами, нагроможденными 
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одвнъ на другой, далеко не съ пользой для ясности раскрывае - 
мой ими мысли. И это особенно нужно сказать о тёхъ главахъ 
сочиненя, въ которыхъ авторъ излагаеть метафизическую сто- 
рону даннаго мровоззрВщя: о личности въ себ$ у Достоевскаго, 
учеше Толстого о лачности въ ея сущности, метафизическ!я 
основы религ1овнаго м:ровоззрён!я Соловьева и н. др. 

До извфстной степени авторъ, можетъ быть, избВжаль бы 
указываемыхь недостатковъ, если бы онъ привлокь въ своей 
работ® въ качеств8 пособя ту литературу, какая имветея у 
насъ по предмету его изслВдованя. Онъ этого не хВлаетъ. 
Читая данное сочинене, можно, пожалуй, подумать, что автору 
совершенно невфломы опыты критическаго разбора излагаемыхъ 
имъ воззрёя по вопросу о Царств Божемъ. Между тёымъ 
утверждать, что это такъ, было бы рискованно. Не знать, если 
не всфхъ, то по крайней мЪрё н8ёкоторыхъ изъ няхъ онъ не 
могъ. Почему же поступялъ таЕЪ авторъ? 

Изучая идею о Царствв Божемъ, какъ выразилась она 
въ понимани трехъ мыслителей, авторъ, по м6рЁ ознакомлены 
съ ними, складывалъ идеи ихъ въ одно цЪлое, дВлая ихъ какъ 
бы только частями одного м!ровоззрёя, лишь тремя моментамя 
въ развит!е его. Соотвтетвенно этому овъ поставилъ конечною 
цлью для себя —представить идею Царства Божия въ ея по- 
степенномъ раскрыт въ учешяхъ трехъ выдающихся писателей 
нашихъ, такъ сказать, пройти чрезъ стади этой идеи однимъ 
органическимъ процессомъ мысли—отЪ Достоевскаго чрезъ Тол- 
стого къ Соловьеву. При этомъ въ выполнени такой задаче 
авторъ, очевидно, хот®лъ быть самостоятельнымъ: онъ вынаши- 
валъ идеи трехъ мыслителей въ своемъ ум какъ свов собствен- 
ныя и затьмъ захотВлъ изложить ихъ въ такой фориВ, кото- 
рая позволила бы ему не отдфлять ихъ рЪзко оть свояхъ 
мыслей о нихъ, не разграничивать механически изложеня ихъ 
оть кратики. Такъ онъ и сдёлаль. Какъ уже сказано, резуль- 
тать получился небезупречный; но тмъ не менфе, какъ опыть 
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такого самостоятельнаго синтеза, данизя работа не лишена 
своего интереса и значев1я. 

Прочитавь сочичене, нельзя не признать, что авторъ 
имЗетъ склонность къ отвлеченному мышленю, работаетъ въ 
этой области съ интересомъ и увлечентемъ. Нельзя не пожелать, 
чтобы онъ выработалъь въ себ$ и способность возможной по- 
пуларизащи философской мысли, т. е. наиболЪе яснаго изложе- 
8 ез. 

Кандизатской степени сочинеше студента А. ХиБлькова 
вполн$ заслужаваетъ“. 


34) О сочвненш студента Василя Ходзиийаго на тему: 
„Будмйское учете о человфкВ и его отношене къ христ1аи- 
скому учентю о томъ же“. 


а) Доцента С. Песоцкаго: 


„Во введения къ своему сочинению (стр. [-ХУШ) авторъ 
въ общихъ чертахъ говорить о томъ высокомъ уважени, съ 
кавимъ мноте относятся къ будлизму, какъ религ!озной системз, 
указываеть центръ буддйскаго м'ровоззр8 я (учен1е о челов$ к 3) 
и вам чаеть плавъ своей работы. Такъ какъ, по зам чаю 
эвтора, каждый послВдователь Будлы въ своей жизни долженъ 
идти тАмъ же путемъ, какимъ шель самъ Будда Сакья-Муни, 
то авторъ въ первой, очень вебольшой главВ (стр. 1—27) на- 
чертывзеть, какъ онъ говоритъ, нравственный обликъ основа- 
теля буддизма, —вЪрнзе —изображаетъь психолойю превращеня 
Будды Сакья-Муни въ анахорета и его религ!озно-реформалор- 
‘ской дФятельности. Центръ тяжести сочиненя г. Ходзицкаго — 
во второй в третьей главахъ, дающяхъ прямой отвЪть на тему 
и притомъ же сравнительно обширныхь по объему. Вторая 
глава содержатъ положительное изложене будийскаго учетя о 
чезовЗ кВ. ПЛодраздВляется она на шесть отдВловъ, въ которыхъ 
излагается: 1) общее суждеше буддизма о м!рВ и вь частности 
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о челов5кВ (стр. 27—43); 2) учете буддизма © сущности, 
логическомъ и нравственномъ смысл и цфиности земной жизня 
челов $ ческой и о возрождемяхъ челов®ка посзВ смерти (стр. 
43—77); 3) учевн!е о жизни, какъ страхами (стр. 78—88); 
4) учете о сущяости и путя къ освобождению отъ этихъ стра- 
лан (стр. 89—98); 5) о нирван®, какъ высочайшемъ благ 
буддизма (стр. 99—125); 6) о такъ называемомъ архатствф, 
какъ нравственномъ идеалФ буддизма (стр. 126—146). Третья 
часть сочинен1я г. Ходвицеаго—критическато характера; здЪЬсь 
сопоставляется буддйское учене о человфкБ въ цЪломъ п 
частностяхь съ ученемъ о томъ же христанства; въ четырехь 
отдзлахъ этой главы авторъ указы ваетъ: 1) ва цфль и смысл 
существован!я челов$ка по ученю христ!анскому и бухлтвском; 
(стр. 147—169); 2) на сущность спасен1я челов$ ка (объектив- 
наго и субъективнаго) въ христ1анствВ и булдезм (стр. 170— 
188); 3) на основной принципъ нравственной жазни по ученю 
христ!авства и буддизма (стр. 189—210); 4) ва нравственную 
свободу хриспанина сравнительно съ пассивностю  булдиста 
(стр. 210—217). Въ качествВ заключешя (стр. 217—920) 
авторъ говоритъ, что только послфдователь христанства есть 
челов къ жизни, развития, прогресса, что только христ]анство 
есть релимя будущаго, между т®мъ какъ идеалъь бухлизма— 
это угасаше, сампумерщелене. 

Вакъ видно, авторъ ставить вопросъ на логическую поз- 
ву и старается обосновать его достаточными данными. Сужде- 
н1я его основательны и течене мыслей стройное. Литература 
по предмету темы сочинемя, —лаже на русскомъ языЕЗ, —не 
отличается скудостю, и авторь имЗлъ подъ руками хорошия 
пособ1я и руководащия статьи, впрочемъ, авторъ не ограничил- 
ся одною русскою литературою, а пользовалея нФкоторыми 
лучшими изслВдованями и на французскомъ языкВ. Пособями 
своими авторъ пользуется ум$ло, извлекаетъь изъ нихъ много 
разнообразвыхъ данныхъ и хорошо иллюстраруеть свое сочине- 
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н!е, прилавая ему не только обстоятельность, но и интересъ. 
Нельзя, ворочемъ, не слЗлать н%®которыхъ зам чан! Й автору. 
При веей своей обстоятельности, онъ, напр., упуствлъь изь ваи- 
ман!я нзкоторые немаловажные пункты будЙекаго учен!я, вапр., 
о будущей сульбВ человзческаго существа; а между тЪмъ 
эти именво пункты, можеть быть, прояснили бы ему вопросъ 
о положения въ будлизыВ такого важнаго учен1я, какъ учене 
о беземерти души человфческой, каковой вопросъ въ насто- 
ящее время въ сочинени автора остается неясвымт. ЗатЗиъ, 
ивогда авторъ въ изслВдовав!и своемъ сильно поддается своямъ 
руководителямъь и потому оказывается не строго-объективнымъ; 
иногда онъ безъ всякой нужды обращается къ чужимъ авторп- 
тетамъ и ссылается на чужя инфн!я въ р8шени такехъ во- 
просовъ, въ областя которыхъ совершенно компетеятенъ былъ 
бы и самъ авторъ-—богословь. Можно было бы дать въ н%- 
которыхъ частяхъ иное распрелЗлене ва отл®лы и боле под- 
ходящее расположене отд®льныхъ пучктовь сочиненмя. Но вс» 
эти замфчан!я не роняють положительныхъ хдостоинствъ сочв- 
нен!я: авторъ многое прочиталь в осмыслилъ, составилъ себЪ 
вЗрвый въ общемъ вэглядъ на сущность буддезма, проводятъ 
хорошую оцфнку его; изложене сочиненя литературяое. По 
всему этому сочннене г. Ходзицкаго можно отнести къ числу 
очень хорошяхъ кандидатскихъ диссертацй“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора А. Розова: 


„Еще недавно хряставсме мыслятели и богословы счи. 
тали буддизмь авленемъ экзотическемъ, далекимъ отъ совре- 
менныхъ хриспанскахъ нарозовъ я пространственно в по 
времени, чуждымъ и безразличнымъ для практическяхь задачъ 
и : ивтересовь жизнв  хриспаяскаго  культурнаго  мра. 
Но это врема прошло. Враги в невавистияки Христова уче- 
я межзу хриспанамя въ пояскахъ резипозныхъь системъ, 
кои можно было бы противопоставять хриетанству, какъ куль- 
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турной оеновф исторической жизни хриспанскахъ нароховъ, 
обратили свое внямаяю и на будлизмъ, какъ на оруде для 
подрыва авторитета и жизненной силы Христова учен1я. По- 
явились и сочинен!я, восхвалявийя буддизмъ въ осуждене 
христанству; стали образовываться и общества зюдей, противо- 
полагавиия себя христанской церкви и отнимавия у Христова 
сченя его исповф$дниковъ. Посл этого христмансве мысхлите- 
зи и богословы должны были волей неволей обратить серьез- 
ное внимане на будлузмъ и праняться за тщательное изучете 
его въ его происхождении, созержани, особенно же въ его зиз- 
чени для жизни человзка и челов чества. 

Но переставти быть экзотическимъ явлешемъ въ ` смысл 
отсутств!я связи его съ практическими залачами в интересами 
жизни христанскаго культурнаго м!ра, будлизмъ все же остал- 
ся экзотическимъ явленемъ, какъ м'ровоззрёне очень далекое 
оть привычнаго язмъ круга религозныхь и философекчхъ 
иде8, съ трудомъ укладывающееся въ рамки нашего мышлен1я 
и совм щающееся съ нашимъ складомъ мышлена, почему и 
не легко уясняемое нами себЪ въ его характерныхь и суще- 
ственныхъ пунктахъ. Поэтому-то в первоклассные ученые, ав- 
торитеты и знатоки буддизма радикально расходятся между 
собой въ понимании такихъ существенныхь предметовъ буддай- 
скаго взроучен1я, какъ учете о Бог$ и о посмертномъ суще- 
ствовани человЪзка, при чемъ обосноваше т%ыя или инымя 
учеными своего пониман{я естественно является неопредлев- 
нымъ, нетвердымъ и малоубЗдительнымъ. | 

ТЗыъ неизбёже$е должны были оказаться подобные де- 
фекты въ разсужлетяхъ нашего автора, малоопытнаго въ раз- 
борз и оЦВнЕВ религ1озно-фелософскахъ системъ, тёмъ болФе, 
что и то пониуан)е буддизма, какъ религи будто бы безъ Бога 
и безъ духа, на сторону коего склонился нашъ авторъ, само 
по себё совсБмъ невЗроятно и не согласуется съ вными 
фактами, указываемыми самимъ авторомъ. 
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Авторъ также недостаточно выясниль причину глубокаго 
различ1я буддИскаго ученя о челов кВ отъ христанскаго, ко- 
ренящуюся въ радикально различающихся другъ оть друга 
буддайскихь и хрисманскихь воззрёняхъ на природу Божества, 
но самое различе это и вмВстВ съ тВыъ превосходство хри- 
станскаго учен!я надъ будд@екимъ указаны п развиты имъ 
въ сочиневи ясно и отчетливо. И вообще сравнене учен!я о 
челов кВ въ той и другой релег!и слФлано основательно, давая 
читателю и достаточно полное и достаточно ясное и правиль- 
ное представлене о предмет$. , 

Композиц1я сочинен1я логичная, слогъь же не везд® пра- 
вильный. Какъ кандидатская диссертащя, сочиненше Ходвиц- 
каго можетъ быть названо вполн® удовлстворительнымъ“. 


35) О сочанени студента Васамя Чернявскаго нё тему: 
„Нонфущанство и оцзнка его съ общерелиг“озной в въ част: 
ности съ христанской точки зря“. 


а) Доцента С. Песоцкаго: 


„По содержаню своему сочинеше г. Чернявскаго рас- 
падается на двз существенныя части — положительную и Ерн- 
тизескую; первая часть заключаеть въ себ, кромФ введен, 
первыя три главы, & вторая часть обнимаетъ оба отдфла чет- 
вертой главы. Указавъ въ предислови (стр. 1—2) на инте: 
ресъ, возбужденный въ немъ самимъ своеобразнымъ м!ромъ 
китайцевъ, авторъ приступаетъ къ изложеню конфущанскихь 
резиг!озно-философскихъ воззр$нй, лежащихъ въ основ всего 
склада историческаго быта китайцевъ. Но такъ какъ Конфущй 
не создавалъ новой релийа въ Кита, а только, по его соб- 
ственному признан, „старался возстановыть учене предковъ 
въ его первоначальной чистот®, ничего къ нему не прибавлян 
и ничего ие опуская“, то естественно г. Чернавскй дол- 


— 510 — 


женъ былъ сказать и о древнёйшихъ, доконфушанскихь нац]- 
ональныхъ религюзныхЪ взрованяхъ китайцевъ; это онъ и д8- 
лаеть во введени къ своему сочиненю (стр. 4—44), говоря © 
верховномъ божеств® древнихъ китайцевъ, почитан1и ими ду- 
ховъ и предковъ, объ вхъ обрядахъ. Переходя въ ученю Кон- 
фущя, звторъ прежде всего останавливается на личности этого 
релягюзваго реформатора китайцевъ, —говорить объ историче- 
скахъ обстоятельствахъ, вызвавшихъ религюзную реформу въ 
КитаЪ, о жизни самого Конфущя, объ обазни, производимомъ 
имъ на современниковъ и поезвдующя поколВн1я китайскаго 
народа, о сущности релягозно-реформаторской д$ятельностя 
Конфуц!я, © причинахъ такой, & не иной, формы ея, о значе- 
ни реформы Ковфущя въ истори религ и вообще политвче- 
скаго и сощальнаго быта китайцевъ (первая глава, стр. 44—78). 
Во второй главз (стр. 79—175) излагается сущность метафи- 
зики Конфуцщя: говорится объ абсолютномъ, какъ оно предета- 
вляется въ конфушанствВ, о быти м!ра, о духахъ, о человВк$, 
его происхождени, нравственной природ, о своболВ воли, о 
злВ, о безсмертв, объ отношешми Божества къ человЪку. Въ 
третьей глав (стр. 176—235) говорится объ этикВ конфущ- 
анства, ез основныхъ принцепахъ, общемъ характер%, о кон- 
фущзаской этикЗ индивидуальной и сощальной. Вторая часть 
(четвертая глава, стр. 236—277; 278—312) сочвнеша г. Чер- 
нявскаго—критическаго содержания: здфсь дается оцВнка кон- 
фущанства во первыхъ—съ общерелиг!озной, & во вторыхъ— 
въ частности съ христанской точки зрёня. Авторъ устанавли- 
ваетъ понят!е о религи, ея существ, ея характеристическихъ 
признакахь и составныхъ элементахъ, и сопоставляеть съ та- 
кимъ предетавленемъ религю ВКонфущя въ ея общемъ и въ 
частностяхъ; а во второмъ отд%лВ указывается сущность хри- 
спанства и отм8чается все отлиЧе и превосходство его предь 
конфущанствомъ. 

Изъ этого общаго очерка содержан1я сочиненя г. Чер- 
нявскаго видно, что авторъ серьезно отнесся въ своему през- 
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мету и подвергь его изслёдованю со ве®хъ сторонъ и во всзхъ 
частностяхъ. Авторъ хорошо знакомъ съ общей системой кон- 
фущанства и умВло разбирается въ отяфльныхъ его пунетахъ. 
При изложенми положительной части своего взслЗдован!я автору 
привлекаеть къ дёлу много данныхъ, уясняющихь для насъ 
конфущанство не только въ его перво-источникВ, но Е въ его 
истори. Въ критической части своей работы звторъ тоже ста- 
рается воспользоваться многимъ, могущимъ освтить конфущан- 
ство съ точки зря, такъ сказать, идеала резиги и въ ч8- 
стности —религи христанской. Нельзя, однако, не замЪтить 
автору, что въ этой, критической части своей работы онъ, при- 
влекая многое, не все однако существенное прияялъ во внима- 
не, чтобы оттЗнить всю разницу между релимей истинной, въ 
частности христанской и конфущавствомъ: н%8которыя черты, 
входящ/я въ существо релими, и особенно религи хриспанской, 
имъ совершенно замолчавы, друг1я упомянуты только вскользь, 
оттого критическая часть работы автора не получила той рель- 
ефноста, какой по существу дла можно было бы ожидать. 
Иногда и распредЗлен!е отхЗльныхъ пунктовъ сочинен!я можетъ 
вызывать противь себя возражене. Но въ общемъь сочинеше 
г. Чернявскаго представляетъь собой работу очень основатель- 
ную и обстоятельную, написанную по иностраннымъ и рус- 
скимъ источникамъ и руководящамъ пособямъ, проникнутую 
любовю къ дфлу, логически стройную и послФдовательную и 
изложенную очень хорошимъ литературнымъ язывомъ. ВсЁ эти 
качества даютъ основан!е признать сочинеше г. Чернявскаго 
весьма хорошей кандилатекой диссертащей“. 


6) Заслуженнаго ординарчаго профессора А. Розова: 


„Конфущанство, составляющее главный предметъ ученаго 
изсяфдован1я г. Чернявскаго, представляеть одно изъ важнВй- 
шихь авлен всем!рной истори, будучи въ течене тысячел т 
культурной основой исторической жизни чуть не трети всего 
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человё чества. Не смотря на то и не емотря на трехвёкове 
соефдетво съ Роефей Китая, родины и мфета культурной х$4- 
тельности конфушанства, послфднее въ вашей литературв зв” 
ляется почти что 4егга шеорпИа, предметомъ маловавфетнымь 
и ученымь и широкой публикВ. Посл»дняя съ трудомь мо- 
жеть почерпнуть изъ книгь свфлдёя о содержави конфущав 
ства, какъ резимозно-философской системы; оцфику же его съ 
обще-релимозной. я съ христанской  точекъ зрёшя каждый 
завкоиящся съ ковфущанствомьъ положительно должен с061а- 
влать самъ, безъ чьей либо помощи. Понатно, что при таить 
услояхьъ ученой работы надъ конфущанствомъ, изучеше ег 
является дфломъ особенно труднымъ, почему всяк успёхъ 
изучающаго заслуживаеть особаго вивман!я и почте. 
Авторъ настоящаго сочинешя не только выполвихь тав0е 
трудвое д№ло, но и достигнулъ значительнаго успфха. Уч 
Бонфущя и его учениковъ онъ изложиль съ большою обсм- 
ятельностю в съ детальными подробностями, такъ что дат 
своему читателю полную возиожность ознакомиться съ содержа 
нюмъ конфущанства. Достаточно выясналъ онъ и отношене %- 
стныхъ его положен хругъ къ другу, равно и отношене ю- 
фущанства къ исконной ващональной релиМн Китая. Причем 
только о немногихь сравнительно пунктахъь конфущанскато 
ученя онъ высказался неопредвленно. и неувёренно; нзпр. о 
личности Божества по Конфущю. Оцвнка конфущачства съ 
общерелигюзной и христанской точекъ зрёыя также ножет 
быть призвана достаточно солидной, хотя утверждеше авторь, 
будто хриспанство оть вефхъ другихъ религ отличается уче. 
емъ о вочеловфчени Божества, исторически невфрно. 
Кромв того авторъ обнаружилъ большую хогичвость в 
комповищи сочивеня и расположен:и его частей, большую #6- 
ноеть и точность въ изложен своихъ мыслей и большое иа- 
стерство слововыраженя. Въ веду всего этого сочинение г. Чер- 
навскаго можеть быть признано очень хорошимъ в дающе 
виу полное право на получеше искомой ученой степени“. 








— 518 — 


36) О сочиненти студента Димитрия /[Гнуркова на тему: 
„Истинно нравственное значене и велище христанской крото- 
сти и смиреня*. 


3) Доцента В. Эхземплярскаго: 


„Сочинеше г. Шнуркова состоить взъ введешя в четы- 
рехъ главъ изслВдован!я. Во введен!и авторъ указывартъ нато; 
что въ современной научной мысли и въ самой жизни обезцз- 
ниваютея освовныя хриетанск1я добродфтели —смиреше и кро- 
тость. Въ виду _этого г. Шнурковъ ставить цзлю своего изел®- 
дован1я раскрыть истинное величе и значене въ длВ врав- 
ственнаго развитфя личности указанныхъ  добродётелей. Осу- 
ществляетъ авторъ поставленную имъ себБ задачу такъ. Въ 
главз первой онъ говоритъ о взгляд® на смирен!е дохристан- 
скихъ языческихъ и ветхозав®тной религй. ПослВдовательно 
авторъ излагаеть воззр$я на предметь китайцевъ, индЙцевъ, 
егаптянъ, персовъ, грековъ, римлянъ а, наконець, 1удеевъ. 
Хотя глав этой недостаетъ научности въ собетвенномъ смысл 
слова, но въ качествВ введен!я въ изслФдуемую область она 
иметь достаточный интересъ и не представляется излашней. 
"Голько ветхозав®тное учене, по моему мизню, представлено 
авторомъ и недостаточно полно и въ значительной степени одно- 
сторонне. Вторая глава—центразьная для всего сочиненя. Въ 
ней излагается учене о смирения Христа Спасителя, святыхъ 
апостоловъ, отцовъ и учителей Церква. Въ этой же глав» 
г. Шнурковъ предлагаетъь и психологическй анализъ доброд8- 
тели смирен!я, поставляя его въ органическую связь съ хри- 
станскою любовью. Въ этой главВ авторъ собралъ достаточно 
матерала, но распорядился имъ не впозн® ум%л0: главВ этой 
недостаетъ систематичности въ изложени библейско-церковнаго 
учен1я, благодаря чему не удается читателю получать вполиЪ 
отчетливое представлене о смиреши на основанш первойсточ- 
наковъ христ!анскаго учен1я.—Въ глав третьей азвторъ отли- 
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чаеть отрицательное вообще отношенше къ смареню со стороны 
представителей философской мысли, пре чемъ особенно подробно 
излагаеть учене Фр. Ницшя. Въ четвертой же главВ авторъ 
частю дополняеть изложен!е вацшезискихъ воззр ый, & частю 
указываетъ ихъ односторонность и неправильный взглядъ на 
истинную праролу христанскаго смвреня. Эти двЗ главы чв 
таются съ внтересомт; авторъ въ вихъ умЗло оттВизхь н®кото- 
рыя существенныя стороны въ христанскомъ ученя о смирен1п 
0 достаточно выяснилъ несостоятельность ницшеанской критикн 
христавства. НФкоторымъ недостаткомъ этой главы служить 
также отсутств!е строгой систематичности въ изложеня, & сверху 
этого и то, что воззр8я Ницше азторомъ изложены въ слиш- 
комъ широкой перспектив, въ сравнении съ чЗыъ выяснене 
положительнаго христанскаго взгляда на кротость и смирете 
представляется нЗсколько бяБднымъ. 

Вообще г. Шнурковь свою прямую задачу виполнялъ, 
хотя и не безъ замЗтвыхъ недочетовъ, и его сочинен!е можно 
признать вполн® удовлетворительной кандидатской работой“. 


6) Заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Дроздова: 


„Авторъ даетъ довольно широкую постановку тем$. Сочи- 
нене начинается введенемъ, гдЪ дЗлается характеристика, нЪ- 
сколько, впрочемъ, односторонняя, современной жизни, хозун- 
гомъ которой являются, по азтору, гордость, себалюбе и 
эгоизмъ, въ которой кротость я смирене, „эти двЪ, можно 
скаяать, основныя христансяя добродЪтели“, не только не 
осуществляются, во даже совершенно игнорируются, обезц%ни- 
ваются и низводятся на степень если не порока, го невужнаго 
балласта, тормовящаго прогрессивный ходъ жизни. Въ современ- 
ной наукВ жвердо установился (?) эволющонистическй 
взглядъ ва происхождене человка, принадлежащий Геккелю, 
по которому, многочисленные химичесве процессы постепенно 
привели простЗйшую монеру отъ своей первоначальной одно- 
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«лётной формы къ гориллВ и наконецъ къ человЗку, который 
является Богомъ для самого себя и самъ по своему соображе- 
ч1ю устанавливаетъ свои законы собственной нравственной 
визни. Такой взглялъ въ самомъ корн® уничтожаеть существо- 
зан!е смирешя. Но авторъ ни однимъ словомъ не обмолвился о 
ззглялВ представителей. нашей православной богословской науки 
на кротость и смирене и въ частности ничего не сказалъь о 
томъ, иризнаютъ ли они, подобно автору, эти хвЗ добродФтели 
„положенными въ основу христанской этики“. Этотъ пробёлъ 
твиъ боле ощутителенъ, что авторъ счатаеть нужвымъ указы“ 
зать даже на взгляды, совершенно не имВюще научнаго значе- 
ч1я, какъ напр. ва взглядъ поэта Гейне, который не стЗеняет- 
ся называть смирете собачьею доброд%телью. —За введешемт, 
слЗдуетъ 4 главы, изъ которыхъ въ первой развивается мысль, 
что древый, дохрисманскй мръ не зналъ иствннаго смирен1я 
и что если въ языческомъ мр$ было нВчто подобное смиреню, 
то лишь какъ тупая покорность. Въ доказательство этой мысли 
авторъ дЪзлаетъ очеркъ религозно-нравственныхъ воззри1й 
житайцевъ, инд! цевъ —браминиетовъ, буддистовъ, египтянъ, пер- 
<овъ, грековъ и римлянъ. Но, очеркъ этотъ, говоритъ авторъ, 
быль бы не полонъ, если бы мы обошли молчашемъ стоиковъ, 
моральная система которыхъ вн®шнею стороною близко под- 
ходить къ христанской. Поэтому далЗе авторъ говорить о 
«тоицизмВ. Заканчивается эта глава очеркомъ религ!озно-нрав- 
<твенныхъ воззрзн!Й евреевъ, которые хотя обладали божествен- 
нымъ откровенемъ, тзыъ не меп®е не звали истинныхъ добро- 
‘д№телей кротости и смиреня и понимали послЗднее, какъ по- 
корноеть, основанную на боязливости. Въ доказательство от- 
«утстыя у евреевъ истиннаго смирен!я авторъ указываеть между 
прочимъ на Моисея, хотя въ одной изъ посл®дующихь главъ 
«ТУ) онъ указываеть на Моисея, какъ на представляющаго 
примёръ „пстиннаго высокаго смиреня“. Но, не смотря на 
«дЗланное авторомъ дополнен1е о стовцизм®, разсматриваемый 
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очеркъ не можеть быть признанъ не только полнымъ, но и 
дающимъ воолнз точное представлене о трактуемсмъ въ немъ 
предмет®. Такъ, авторъ совершенно оставяль безъ вивман!я 
зсеиро-вавилонянъ, хотя вавилолянамъ, какъ видно язъ зитерз- 
турныхъ памятников вхъ, не было чуждо понате о доброд8- 
тели смирешя. Совершенно несправедливо авторъ отожествляетъ 
релиню грековъ и римлянъ и утверждаетъ, что религ1я римлянъ, 
какъ и грековъ, была антропотеиствческою и что древв1й грекъ 
и римлянинъ, видя въ богахъ т же самые пороки, каюме за- 
мфчаль въ себ, не смирялся, &, наоборотъ, гордился, что онъ 
похожъ на боговъ, и эту гордость полагалъ въ основу всей 
своей дфятельности. Отсюла авторъ заключаетъ, что смирен!я 
и кротости, какъ доброл$телей, у грековъ и римлянъ не было 
в быть не могло и въ подтверждене этого разсматриваетъ трп 
греческихъ слова и одно затинекое (Ваш]Наз), которыя въ до- 
хрястансвй перодъ могли бы обозначать эти доброд$тези, 
однако совсЗмъ не обозначали ихъ. Но при этомъ авторъ не 
принялъ во внимане того, что эти добролдфтели могли 06бо- 
значаться другими словами или сочетан1ями словъ, не обратвлъ 
вниман!я даже на столь близкое къ Вит Каз слово, какъ 
Бат, которое превие-римскими писателями нер®дко упо- 
требляется для обовначеня именно смиретя предъ богами, и 
совершенно игнорировалъ, какъ капитальные труды по греко- 
римской релими, такъ богатую греческую и римскую литературу, 
откуда можно было бы получить боле правильное понзте о 
религ!озно-нравственныхъ воззр8н!яхъ грековъ.и римлянъ и 
убВляться, что поняте о смирения, кавъ лоброд$ тели, было не 
чужло какъ грекамъ, такъ въ особенности римлянамъ, по уб®ж- 
ден1ю которыхъ именно смирене предъ богами было одною изъ 
главвыхъ причинъ достежен1я Римомъ политическаго могущества, 
какъ это видно, напр., изъ извзстной 6 оды Ш книги Гораща. — 
Во П главз, составляющей основную часть сочиненя, авторъ 
сначала говорить о хриспанской любви, какъ источникВ кро- 





— 517 


тости и смирен!я, и зат®ыъ старается выяснить путемъ пеихо- 
логическаго анализа и чрезъ учеще евангелистовъ, апостоловъ, 
отцовь и учителей церкви истияно-нравственное зизченше и 
вели е двухъ посл$днихь добродЗтелей. Но психологичесый 
знализъ не отлачается большою глубиною и не вполн% выяс- 
няетъ нравственное значеше и велиЧе этихъ доброд®тедей, 
даже самое поняпе о нихъ дается авторомъ не вполн% устой- 
чивое. —Въ Ш глав идетъ рЗчь о противнвкахъ кротости и 
смирен1я и между прочимъ о Ла-Рошфуко зам чается, что онъ 
„со вл0бой обрушивается на сииреше“. Но, судя по слЪлан- 
нымъ авторомъ выдержкамъ, Ла-Рошфуко „обрушивается“ лишь 
на „притворное“ смирене и признаетъ значене д3йствитель- 
наго смирен1я, которое, по его словамъ, „есть истинное доказа- 
тельство христ1анскихъ добродЗтелей“ и безъ котораго „мы 
остаемся во власти нашихъ недостатковъ“. Въ особенности 
много м$стя въ этой главз отведено философия Ницше, въ кото- 
рой христ1анское смирез1е подвергается злой критик в при 
изложени которой авторъ входить даже въ излишн!я подроб- 
ности, но оставляетъ ее здфсь безъ кратическаго разбора, если 
не считать двухъ подстрочныхъь примчан!й критическаго ха- 
рактера.— Послёдная, ГУ глаза, въ которой авторъ имзетъ 
ЦФлЬю „указать достоинства мысли Ницше, но вм$стВ съ тёымъ 
остановить вномане и на слабыхъ сторонахъ его философи*, 
служить собственно лишь дополненемъ къ Ш глав и тае- 
ве не чужда излишнихъ подробностей. Лучше было бы, есла 
бы авторъ сократилъ эту главу и соедивилъ ее съ предше- 
<твующею главою. 

Но отмЗченныя нами слабыя стороны разсматриеваемаго 
сочинемя съ избыткомъ вознаграждаются многиме несомнЗн- 
ными достоинствами его. Въ общемъ трудъ автора весьма 
почтенный. Онъ представляеть основательное и обстоятельное 
азслЗдован!е предмета и свидфтельствуеть о серозномъ, вдум- 
чивомъ отношени автора къ дВлу и полной  ваучно-литера- 
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турной правоспособности его. Въ качествВ кандидатской дис- 
сертащи разсматриваемое сочиневе можетъ быть признано, по 
нашему маЗн1ю, вполнз удовлетворительнымт“. 


37) О сочинени студента Алексавдра ЯКовенко на тему: 
„Христ?анская любовь и аскетическое начало нравственяой жи- 


ни“. 


8) Доцента В. Экземплярскаго: 


„Во введени къ своему сочввеню г. Яковенко указы- 
ваеть на постоянный интересъ богословской мысли къ рёшеню 
вопроса о взаимномъ отношен!а пранциповъ любви и аскетиз- 
уа и отмВчаетъ нфкоторыя р%®шен1я этого вопроса въ нашей 
русской богословско-философской литературз. Въ глав пер- 
вой авторъ раскрываетъ мысль о любви, какъ руководящемъ 
начал христанской жизни. Во второй главз онъ говоратъ 
о христанскомъ аскетизм}, при чемъ сначала излагаетъ врат- 
кую исторю аскетизма, & зат$мъ раскрываеть хриспанскай 
взглядъ на сущность аскетическихъь подвиговъ, указывая осно- 
ву, цфль и средства хриспанскаго аскетизма. Въ послЪдней 
же, третьей, глав говорить 0 взаимоотношени хриспанской 
любви и аскетическаго начала нравственной жизни, дока- 
зывая не только полную совм$стимость въ хриспанской жизни 
любви и аскетизма, но и необходимость послВдняго лля совер- 
шенной христ!анекой любви. 

Сочинене г. Яковенко написано по хорошему плану, 
читается легко и съ интересомъ. Наибольшей обработанноство 
отличаются дв первыя главы, въ послфдней же недостаетъ 
критической оцнки тЪхъ различныхъь въ р$шени вопроса 
веглядовъ, которые были отм®чены авторомъ во введенци. 

Вообще сочиненю г. Яковенко, хотя и не можеть претен- 
довать на самостоятельность и на научную цфнность, но долж- 
но быть признано хорошей кандидатской диссертащей“. 
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6) Заслуженнаго экстраординариаго профессора протуерея 
9. Покровскаго: 


„Во введен!и къ сочиненю авторъ даетъ краткую исторю 
вопроса объ отношенш аскетическаго принципа нравственности 
къ ея основному началу любви, опред®ляетъ задачу и нам чаетъ 
планъ сочиненя. Въ иервой главЗ созинешя говоритсн о 
христ1анской любви, какъ главномъ начал нравствевной жизив. 
Во второй глав сначала дается кратый очеркъ истори 
аскетизма вообще и хриспанскаго въ частности, & потомъ 
говорится о томъ, что такое христанскй аскетизмъ, каковыЪ— 
его основа, цфль и средства. Въ иретьей глав устававли- 
вается взаимоотношене христанской любви, какъ главваго 
начала хриспанской нравственности, и аскетпческаго начала 
нравственной жизни, какъ средства для нравственнаго усовер- 
тенствовав!я. | 

Созинене написано по хорошему плану, ясно, опредленно 
и правильно устанавливаетъ, на основан!и священнаго писан!я 
и святоотеческой письменности, значене любви и аскетизм 
въ хриспанской нравственности и ихъ взаимоотношене. На- 
писано хорошимъ языкомъ. Какъ сочинене на богословекую 
степень, оно очень хорошее“. 


38) О сочивеви студента Александра Яскевича на тему: 
„Витебек1й Марковскй Св. Троицый монастырь“. 


а) Экстраординарнаго профессора Н. Мухина: 


„Сочинене г. Яскевича состоить изъ введея]я, четырехъ 
главь и приложения. Во введен!и авторъ выясняетъ значене 
монастыря въ его прошлой истори, какъ оплота за вру и 
народность въ борьбВ съ латино-польской пропагавлой въ с%- 
веро-западномъ краё Росаи. Первая глава трактуетъ объ 
основателяхъ и времени основаня обители. Во второй главз 
изображается внёшняя судьба монастыря съ его освовашя до 
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настоящего времени. Третья глава посвящена уясненшю вну- 
тренней жизни монастыря. Въ четлертой главв говорится 
© современномъ состояни обители. Въ приложени помфщены 
четыре документа, относящеся въ первоначальной истори 
монастыря, извлеченныя авторомъ изъ архива того монастыря. 

Авторъ дветъ обстоятельный очеркъ жизни монастыря и 
изображаеть прошлую судьбу на фонё общей картины истори 
сФверо-западнаго края Росси. Историчесыя судьбы этого монз- 
стыря, не мало послужившаго защитв интересовъ правослашя 
и русской народности въ сфверо-западномь краёв Росе!и, увле- 
каютЪ нашего автора, и онъ съ любовю отдается своему ду. 
Сочинене запечатлВно искреннимь, добрымъ чувствомъ, распо- 
лагающимь къ себВ читателя. Авторъ привлекаеть къ дФлу, 
иомимо печатныхь пособ, массу архивнаго, ненспользован- 
наго еще никзмъ, матерала, извлечене котораго требовало 
оть него не мало труда и энермя. Мысль автора основательная, 
иослёловательная въ своемъ развити, способная къ обработе$ 
сложныхъ историческихъь сюжетовъ. Языкъ сочинен]я чистый, 
вполнё лятературный, хотя по мёстамъ не свободный оть 
выражен, неумфстныхь въ серюзномъ научномъ трудЪ (стр. 
96, 118 и др.). По своимъ достоинствамъ, сочинеше г. Яске- 
вича должно быть отнесено кь числу очень хорошихъ канди- 
далевихь дессертащй“. 


6) Ординарнаго профессора протоерея 0. Титова: 


„Сочиневе состоить изъ введеня и четырехъ главъ. 

Во введени (стр. 1—16) кратко обозр®ваются судьбы 
православя въ Полоцкомъ краз посзВ введешя въ Западной 
Руси Брестской церковной уни и показывается значеше 
Ввтебекаго Марковскаго св. Троицкаго монастыря лдя сохра- 
неня православия и русской народности въ этомъ краЗ. 

Въ иервой глаз (стр. 11—37) сообщаются свфдя 
объ освователяхъ и времени происхожденя Марковскаго мо- 


настыря. 
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Во второй главть (стр. 38—183) излагается исторя 
монастыря отъ начала его существовавя до настоящаго времени. 

Въ третьей глав (стр. 184—223) описывается вну- 
треннее устройство и состоян!е обители. 

Въ четвертой глаз (стр. 221—240) содержится крат- 
кое описане современнаго состоян!я Витебскаго Марковскаго 
монастыря. 

Въ приложен1и къ сочинев!ю (стр. 1—31) помёщены 4 ори- 
гинальныхь документа, относящихся къ истори Марковскаго 
монастыря, & въ начал сочинен!я находится фотографическое 
изображен1е этого посл$дяаго. 

Въ качеств недостатковъ сочиненя необходимо отмЗтить 
озлишвее пользоване сырымь матераломъ въ вид выдержекъ 
изъ оригинальвыхъ документовъ, трулно читаемыхъ и потому 
могущихъ производить на неподготовленнаго читателя небла- 
гопр!ятное впечатл$н!е, а также нфкоторую  развязность 
языка, выражающуюся ьъ употребленли фельетонныхъ выраже- 
н18 (стр. 96, 118 и др.). 

Сочинен!е составлево преимущественно по первоисточни- 
камъ, отичается подною самостоятельностю и содержить въ 
себЪ много новыхъ фактовъ. 

На основан сказаннаго сочинен!е студента А. Яскевича 
можеть быть признано, по моему мафию, очень хорошимъ 
и самъ авторъ вполя® заслуживающимъ кандидатской степени“. 


39) О сочинея студента 1вромонаха Оеофана (Гаври- 
лова) на тему: „Выборное начало въ духовенств® въ древней 
Руси (ло Петра Великаго )“. 


а) И. д. доцента 0. Мищенко: 


„ПИлавъ сочинен!я 0. Оеофана таковъ: во введени гово- 
ритея о выборномъ начал въ первые три взка и въ перлодь 
вселенскихъ соборовъ; въ 1-Й глав8 —0бъ услошяхъ, способ. 
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ствовавшихъ и протввод®йствовавитахь развитю выборнаго ва 
чала въ духовенствВ древней Руси; во П-й—объ избраши мя. 
трополитовъ; въ 11-Й — спископовъ; въ ТУ-й— вастоятелей мова- 
стырей; У-й— прихопскаго духовенства и въ У!-Й—о0 выборвомъ 
начав въ духовенств® юго-западной Русв. Планъ, какъ ви- 
димъ, простой, естественный, обнимаетъ предметъ со всЪхъ 
сторонъ. Самое изслФдоваше въ каждой глав ведется кратко, 
но строго послФдователено, просто, ясно, съ здравой русской 
логикой, безъ уклоненй въ сторону. НЪФкоторыя отступленя 


отъ прамой задачи можно отм$Зтвть только въ глав о выбо- 


рахъ приходскаго луховенства, гдЪ авторъ, подъ вманемъ 
Папкова, останавливается нфсколько больше, чФмъ сл$довало- 
бы по масштабу его сочинен1я, на изображени устройства п 
быта древне-русскаго прихода. НЪкоторую незаконченность и не- 
полноту представляютъ введен!е и послФдняя глава о юго-запад- 
ной церкви. Но вообще, сочинен1е, какъ цзльный и система- 
тическЙ очеркъ лишь по частямъ и отрывочно разработаннаго 
въ нашей литератур$ вопроса, могло бы явиться весьма ивте- 
ресной ваучно-популяриой статьей, если-бы въ немъ быль 
устраненъ одинъ недостатокъ. Авторъ совершенно ие звакомитъ 
читателя съ положенемъ изслЗдуемаго имъ вопроса въ наукЪ 
и не выясняетъ вадлежащей цитацей своей зависимости отъ 
трудовъ предшественниковъ. Если онъ вногда и ссылается на 
работы ученыхъ, то дЗлаетъь это лить вскользь, по маловаж- 
вымъ случаямъ, главнымъ-же образомъ цитируеть первоисточ- 
ники, такъ что у читателя, незнакомаго съ литературой пред- 
мета, можегь получиться впечатл$н1е, будто вопросъ впервые 
возникаеть въ наукЪ и разрабатывается авторомъ вполнЪ ориги- 
нально по первоисточникамъ. Въ дЪйствительности же д$ло об- 
стоить далеко не такъ: многе отдфзы сочинен!я составлены 
несомн®нно подъ вмянемъ чужихъ работъ. Если бы авторъ 
пожелалъ печатать свою работу, то онъ долженъ снабдить ее 
точной цитащей, а также исправить нфкоторыя, явно несураз- 
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пыя ссылки ва первоисточники (наприм. на 2 Тим. 1У, 24 
(2— всего 17 ст.)—въ доказательство того, что Тамоеей былъ 
епископомъ Ефесскимъ; на Тит. [, 7—въ доказательство того, 
что Тить былъ епископомъ Крита; на Еве. (Церв. Ист. ?) 
Ш, 4 ид.—въ доказательство того, о чемъ отчасти совсфмъ не 
говорится въ Истори Евс., а отчасти говорится въ другихъ 
мЗетахъ и т. п.). Нужно также исиравить нЗеколько (весьма, 
впрочемъ, немного) не виолнВ правильныхь стилистически 
фразъ. | 
Какъ кандидатская работа, сочинен!е весьма хорошее“. 


6) Заслуженнаго орданарнаго профессора В. Малинина: 


„Добросовфстный и довольно обшерный трудъ о. Огофана 
касается, какъ видимъ, очень важнаго вопроса церковной исто- 
рйл и каноническаго права. Работалъ авторъ СЪ видимымъ 
иятересомъ, который невольно передается читателю. 

Планъ сочиненя довольно обтиренъ: сначала р%чь идетъ 
о выборномъ началВ въ апостольское время и въ древней все- 
ленской церкви (введен1е); далзе говорится объ условяхъ воз- 
никновен!я и развипя выборнаго начала въ духовенств® па 
Руси (глава первая); потомъ послВловательно разсматривается 
избран1е митрополятовъ (глава вторая), епископовъ (глава 
третья), настоятелей монастырей (глава четвертая), приходскаго 
духовенства (глава пятая) и, наконець, говорится объ избран!и 
духовенетва въ юго-западной Руси (глава шестая и послЗдняя). 
Такимъ образомъ дана полная картина примЗнен!я выборнаго 
начала въ руескомъ духовенств® въ допетровскй перюдъ. Какъ 
и можно было ожидать, авторъ пользуется трудами историковъ, 
церковныхъ и гражданскихъ, русскихъ канонистовъ, но м%- 
стами видна работа по первоисточникамъ. Сталь въ общемъ 
правильный и хорошо выработанный. Поэтому, какъ диссерта- 
ця, сочинене о. деофана заслуживаетъ полнаго одобреня. 

Но ветрчаются суждешя, съ которыми согласиться до- 
вольно трудно. Такъ авторъ говоритъ, что Русь съ принятемъ 
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христанства восприняла отьъ Греши вс церковныя учрежденя. 
Нужно было ожидать, что оттуда онъ поведеть и выборвое 
начало въ русскомъ духовенствВ; по его изображенню въ Греще 
ко времени принятя хриспанства руссками выборное начаз0 
почти повсемзетно было подавлено. Автору такамъ образомъ 
предстояла трудная задача указать происхождене выборнаго 
начала въ русской церкви изъ особенностей русскаго быта. 
Этою особенностлю по автору былъ общинно-земскй бытъ, кото- 
рый ко времени принятия христ1анства сталъ брать перевВсъ 
надъ военной организащей пришлой дружины. ДЗлаются обыч- 
ныя ссылки на разват!е этого начала въ Новгород®, ЦсковзЪ 
„во всей южной полосф русскаго славянства“. Что авторъ 
разумЗетъ подъ послЗдней, не ясно; если Галицко-Волынское 
кояжество, то не слФдовало бы оставить безъ объясневя, почему 
здесь, какъ въ Новгородв и Исков№, вЪчевое назало вашто 
наибольшее развит!е; между твиъ въ дальнЪйшемь объяснене 
выборнаго начала среди луховенства главныя данныя взяты изъ 
истори Новгорода. Трудно согласиться съ авторомъ и тогда, 
когда овъ утверждаетъ, что татарское нашествие „позожило 
начало новому строю государственной жизни русскаго народа“. 
Зафсь онъ разумВетъ пося$дующее объединеше сЗверо-восточ- 
ной Руси около Москвы. Можно подумать, что по взгляду авто- 
ра объединене Руси не совершилось бы безъ татарскаго по- 
рабощен1я. Не ясно и то, ночему авторъ усвояетъ русской 
церкви со времени того же погрома „правительственный харак- 
теръ“, и въ чемъ онъ видатъ пропаганду „правительственныхь 
нлановъ и ицей въ массу народа” со стороны  митрополвтовъ. 
Если здФсь рфчь вдеть объ идеализащи личности московскаго 
князя и выработкВ формулы для идеи московскаго царства, то 
пропаганда эта мла первоначально независимо отъ правитель- 
ственнаго почина и очень слабо со стороны именно митрополи- 
товъ. — Относительно Кево-Печерскаго монастыря утвержлает- 
ся, ЧТо ОНЪ „устроенъ людьми, вышедшими изъ народной среды*, 
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З потому и жизнь въ немъ съ самаго освоватя „приняза 
характеръ народный, и внутреннее его управлеше сложилось 
по образцу народнаго выборнаго самоуправления". Откуда авторъ 
заньствовать этоть взгляль, не извфстно. Уставь монастыря 
быль заимствованъ преп. Оеодосемъ съ греческаго востока; от- 
туда же, конечно, пошло и выборное начало игумена. Уваже- 
н1е къ уставу заставило преп. Оеодося отказываться оть на- 
значеня игумена собственчою властю, поивмо выбора братии. — 
Не зсно также измъ нехоумЁ е азтора, когда онъ говоратъ о 
переход8 монастырей сЪверо-восточной Руси подъ покровитель- 
ство вел. князз московскаго. Еслибы онъ прочяталь хотя жета 
преп. Тосифа Волоцкаго и его учителя преп. Пафнутя Боров- 
скаго, то ему стало бы все это вполн® ясно. 

Можно было бы сдблать не мало ин другихъ замчанй, 
но вс$ они нисколько не умалаяють достоинства диссерташя 
о. Оеофана, какъ работы усердной, толковой и полезной въ 
научномъ отношен!и“. 


Сиравка: Изъ 49 студентовъ [У куреа не представили 
курсовыхъ сочинен1й: Иванъ Кленовъ, Владимръ Шииловъ, по 
болзни состоящие въ отпуску, Митрофанъ Ремезовъ, по бол зни 
веявивпийся въ Академю в оставленный постановленемъ СовЗта 
Академи отъ 23 минувшаго мая на второй голъ ва 1У курсз; 
Николай Аболенскй, свящ. Васвай Богородицюй, Иванъ Вер- 
тограяскй, Помевкть Ильннсмй, АлексВй Олесницкй, Кипри- 
анъ Пономаренко я Серапонъ Чернышевъ. 


Постановили: 31 сочиненй стулентовъ [У курса, на 
основана заслушанныхь о нихъ отзывовъ, признать дающими 
право авторамъ вхь на получеше степени кавдидата бого- 
сломя, —именно: сочиненая студентовь В. Иванацкаго в А. Пе- 
трова признать отлично-хорошими, сочинен1а Л. Поройкова и 
В. Чернавскаго —отличными, сочинения 0. Бакулина, В. Бара- 
новскаго, Л. Соловьева, П. Степанова, 0. Флора и 1еромоваха 
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Оеофаяа (Гаврилова) — весьма хорошими, сочиненя А. Мемор- 
скаго, С. Побфдоносцева, А. Сомоновиза, С. СнФгярева, 
А. Хифлькова, В. Ходзацкаго, А. Яковенко п А. Яскевича— 
очень хоротимя, сочинен!я П. Гопцуса, Н. Иващенко, 0. Ня- 
га, П. Ольшевскаго, Н. Пахюпуло, М. Померанцева, В. Разу- 
мовскаго, Л. Смирнова и Д. Швуркова—очень удовлетворитель- 
ными, сочиченя Т. Кезмы, М. Вовальницкаго, 1ером. Некта- 
р1я (Глобы), А. Попова и К. Теодоровича—хорошамя, сочане- 
ня А. Сапожкова, В. Стернова и В. Стоядиновича — удовле- 
творзтельными, сочиненмя А. Баржицкаго в 60. Минченко— 
достаточными для кандилатской степени. Сочиненя же С. Ал- 
фавитова и В. Новикова признать неудовлетворительнымы хвя 
этой степени. Отзывы эта выфть въ виду при удостоеня 
ихь ученой степени или званя. 


П. Докладъ секретаря Совзта: „По 4 6 Правилъ каса- 
тельно изланя курсовыхъ сочинен!й студентовъ Кевской Хухов- 
ной Академи на процепты съ пожертвованнаго на этотъ пред- 
меть капитала бывшимъ Рэхторомъ Академи  Высокопреосвя- 
щеннымъ Димитремъ (Ковальлицкимъ), архелископомъ Херсоя- 
скямъ в Одесскимъ, Совзтъ Академи, по выслушаны отзывовъ 
о везхъ кандидатскихъ сочянен1яхъ, имфетъ особое суждеше 
о рекомендованныхъь наставниками къ печати студенческихъ 
работахъ и опредфляетъ, каюя изъ нихь могуть и должны 
быть напечатаны. О семъ вызю честь представать на благо- 
усмотрё не Совзта“. 


Справка: Къ напезатаню на проценты съ означеннаго 
капитала наставниками рекомендованы были курсовыя сочине- 
ня студентовъ; В. Барановскаго, П. Степанова, ©. Флори, 
А. Яковенко, 1ером. Феофана (Гаврилова) и одна глава изъ 
сочинен1я Л. Соловьева. 


Постановили: Разр®шать напечатать н& проценты съ 
капитала, пожертвованнаго на издаше курсовыхъ студенче- 
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скихъ сочиненй бывшимъ Ректоромъ Академ, нынз арже- 
пископомъ Херсонскимь и Одесскямъ Дамитриемъ, курсовыя 
сочинен1я студентовъ В. Барановекаго, П. Степанова, 0. Флори, 
А. Яковенко, Пером. Феофана (Гаврилова) и одну главу изъ 
сочинен1!я „Л. Соловьева. Если въ сборникъ по недостатку 
процентовь не можетъ войти весь этотъ матераяъ, то предо- 
ставить Преосвященному Ректору Академи право по своему 
усмотр%в!!^ сдфлать въ ономъ сокращения. 


Ш. а) Предложене Ректора Академ: „На основан 
представленныхъь наставниками Академии годичныхъ списковъ 
студентовь Т, П, Ш и {У курсовъ за истекший учебный годъ 
и экзаменацонными комиссями списковъ т®хъ же студентовъ 
съ экзаменными баллами ихъ по каждой наукВ, а также спис- 
ковъ и. 0б. инспектора Академ съ баллами по поведеню 
студентовъ всЪхъ курсовъ, особо назначенною Совзтомъ комис- 
сею составлены для каждаго курса особыя вфдомости, по ко- 
торымъ, согласно 65 132 и 133 Уст. дух. зкад., сд®ланъ 
необходимый выводъ и составлены порядковые списки студен- 
товъ, на основан!и балловъ ихъ по поведеню, сочинетямъ и 
устнымъ отвЗтамъ. Означенныя вфдомости и порядковые списки 
студентовь Г, Ш в Ш вурсовъ представляю СовЗту Академии 
для окончательнаго опредзленя порядка  студентовъ въ об- 
щихъ спискахъ и постановленя о переводВ въ схёлующе 
курсы однихъ и о выпуск® изъ Академ!и другихъ®, 

в) Прошеме студента Ш курса род. Тосифа (Ни- 
колова), оть 31 минувшаго мая, на имя Преосвященнаго 
Ректора: „Согласно р%®шеню СовЗта  Юевскойё Духовной 
Академи, для перехода на трет курсъ я долженъ подвергнуться 
экзаменамъ въ августв м3сяц%. Такъ какъ услошя, въ кото- 
рыхъ находится въ настоящее время наша родина, не позволяютъ 
имфть у себя пособй для приготозлен1я въ экзаменамъ, я доз- 
женъ бы пр1Зхать въ ЮМевъ въ начал августа и тамъ готовить- 
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ся въ экзаменамъ. Между тёмъ по совфту врачей мое здоровье 
требуетъ остаться на родвнз по возможности больше. 

Въ виду этого покорнёйше прошу Ваше Преосвященство 
разрёшить мнз держать экзамены въ продолжеше сентября 
м$еяца“. 

г) Докладъ секретаря Совзта: „ИмЪю честь дохложеть 
Совфту Академ!и, что кром# 1ерод. Госифа слФдующще студенты 
не держали экзаменовъь по вс$мъ предметамъ: [ курса—Г. Б$- 
галловичъь, М. Зубакинъ и Л. Косма; П курса— маконъ Васв- 
ли Сидауи; Ш куреа—П. Леввцкй; ТУ курсеа—И. Вленовъ. 
М. Ремезовъ и В. Шишловъ. Студентъ Ш курса С. Поспловъ 
не держаль испытан! по свящ. писано новаго завВта, по дог- 
матическому богословю, нравственному богословю, церковной 
археолопи, по истор!и и разбору западныхъ исповзданй. Студеяты 
Г. Бгалловечъ, М. Зубакинъ, П. Левиций и М. Ремезовъ 
оставлены постановленями Совзта Академи на второй годъ 
на своихъ курсать съ будущаго 1906/; уч. года. Студенту 
С. Посп$лову разрфшево постановленемъ Совзта оть 23 минув- 
шаго мая держать вспытан!я по указаннымъ выше предметамъ въ 
августв текущаго года“. 


Справка: 1. Къ концу 1905/, учебваго года въ Акаде- 
м1и значится по спискамъ: на Г вурсз 50 студентовъ, на ЦП курс$ 
48 студентовъ, на Ш курс 51 студенть и на ТУ курс 49 сту- 
девтовъ. Вс студенты первыхъ трехъ курсовъ, кромЗ повме- 
нованныхъ въ докладз, написали одно сочинен1е и по поведе- 
ню имфють баллъ 5, почему и подлежать переводу въ сяВдую- 
пе курсы. 

2. Всз студенты 1У курса, кром указанныхъ въ доклад, 
сдали экзамены по предметамъ этого курса. За время всегс 
четырехл тняго академическаго курса вс подлежащие выпуску 
изъ Академ1и студенты по устнымъ отвфтамъ изъ каждой наукв 
имфють въ среднемъ выводЪ баллы 5, 4 и 3, т. е. удовлетво- 
рительные для полученля степени кандидата богословя, кромЪ 
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стулентовъ: Помевкта Ильпнскаго, Платона Ольшевскаго, им ю- 
щихъ два неуловлетворительныхъ для кандадатской степена балла, 
Васвмя Стернова, им ющаго одинъ неуловлетворительный баллъ. 
Кром того 39 студентовъ ТУ курса представили положенныя со- 
чинен1я на ученую степень, изъ которыхъ 37 сочинен!й признаны 
удовлетворительными для кандидатской степени, & 2 сочинен1н— 
неудовлетворительными. (Стулевтъ Александръ Поповъ присут- 
ствовавшими въ собранши членами СовЪта признанъ неокончив.- 
шимъ испытан1й, при чемъ члены СовФта высказались за умень- 
шене ему балла по поведеню до 4. 

3. Цо указу Св. Синода отъ 17 1юня 1905 г. за № 6084, 
въ выдаваемыхъ академическимъ воспитанникамъ изъ иностран- 
ныхЪ уроженцевъ дипломахъ и аттестатахъ, если ими не при- 
нята присяга на русское подданство, не должно быть обозна- 
чаемо ихъ право быть преподавателями въ русскихъ  духовно- 
учебныхъ заведен!яхъ. 


Постановили: На основанш балловь по поведев!ю, со- 
чинен!ямъ уствымъ отвЗтамъ, согласно $ 81 а. 4 уст. 
дух. акад., 


А) 47 студентовъ 1 курса перевести въ слдующий П вурсъ 
въ соотвЪтетвующемъ достоинству ихъ балловъ порядкЗ: 1) Го- 
роховъ Димитрий. Лященко Тимоеей свящ. Никольск Влади- 
дим!ръ. Густиновь Михаилъ. 5) ОсинскЙ Аеанасй. Зеленецюй 
Николай. Остроумовь Семенъ. Долгополовь Васил. Волошивъ 
Иванъ. 10) Коробкинъ Алексавдръ. Сп%ваковъ Петръ. Подвы- 
соцЕй Павелъ свящ. Балабуха Наколай Райсюй Анемподистъ. 
15) Мурашевъь СергЗй. Соколовь Григорй. Первовьъ Иванъ. 
Чинновъ Петръ. Врасовитовь Василй. 20) Жадановекй Нико- 
лай. Шумовъ Димитр. Балабаненко Николай. Юшковъ Нако- 
лай. ЛевицкЙ Василй. 25) Русановь Владимръ. Гринбергъ 
Григор. Раевсый Вячеславъ. Петрун®вичъ Савва свящ. 


Богоеловсый Алексей. 30) Чернявский Григорй. Накольскй 
Журналы у 34 
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Васямй. Мальцевъ Александръ. Грачевь Петръ. Алешковсяй 
Пазелъ. 35) Лопуховскй Михзилъ. Сырневъ СергВй. Травинъ 
Бориеъ. БВлевичь Миханлъ. Бурковсвй Ксенофонтъ. 40) Абрам- 
кинъ Павелъ. Кисехевичь Вукохъ. Поповь Николай. Граевсый 
Иванъ. Матусевячь Леонидъ. 45) Павловскй Ноканоръ. Бом- 
„ панъ Николай. 47) Саловсьй Евген1й. 

О ЛюдвягВ КосмВ имЪть суждеше въ августВ м%сяцз. 


Б) 46 студентовъ Ш курса перевести въ Ш курсъ въ та- 
комъ порялкЗ: 

1) Фетисовь Николай. Куршунжи Дамитрй. ° Васильевъ 
Александръ. Тихвинск!Й Викторъ. 5) Громадсвй Алексанхръ. Ев- 
еим!й (Сапунлжевъ) 1ерод. Митроций Михаиль. Олтаржевскй 
Григор. Ласточкинъ Николай. 10) Каменск!й Владимръ. Безо- 
бразовъ СергВй. Власовскй Иванъ. Кудревцевь Сергзй. Мань- 
ковскй Никозай. 15) Илюхинъ Наколай. Варваръ Ибрагимъ. 
ВеликославичскЙ Александръ. Гладкй Александръ. Товъ Зум- 
меръ 1ерод. 20) Леонидовь Наколай. Деметровизъ Ижшя сващ. 
Новоденскй Ваадимръ. Вознесенсый Викторъ. Някитсый Вик- 
торъ. 25) Снзгаревъ Викторинъ; Чистяковъ Васий. Дмитровскй 
Михаилъ. Павловскй Григорй. Астровъ Серг%й. 30) Петровъ 
Вивторъ. Архангеловъ Григор!8. Преображенск!й Васишя. Собо- 
левъ Валеранъ. Някитинъ Николай. 35) Колосовъ Сергй. Пав- 
ловичъ Василмй. Шебатинск!й Константинъ. Викторовсый Грято- 
рй. Уловичь Филимонъ. 40) Ивановъ Бончо. Ведровъ Павелъ. 
Ефремовъ Митрофанъ. Абу-Хатабъ Григор, д1аконъ. Дюмидовъ 
Сергзй. Мубайедъь Антон!й, даконъ. 46) Еня Наколай. 

Студентовъ 1ерол. Тосифа (Николова) и дмакона Василия 
Сидауи допустить къ сдазВ послВ каникулъ окзаменовь по 
веВмъ предметамъ П курса. 


В) 49 студентовь Ш курса перевести въ ТУ вурсъ въ слЗдую- 
щемъ порядк%: 1) Соколовь Васий. Поповъ Грягор!й. Фели- 
цынъ Николай. Разногоревй Константинъ. 5) Колосовъ Николай. 
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Трюдинъ Иванъ. филеппенко СергЪй. Прилуцей Васимй. Вар- 
лаамъ (Новгородск!й) 1ером. 10) Чудновцевъ Николай свящ. Рож- 
дественскй деодоръ. Брянскихъ Петръ. Кустовъ Аеиногенъ. По- 
повичъ Григор. 15) Булгакочъ Георг. Казанскй Владим!ръ. 
БЪляевъ Влалимръ. Подольсюй Николай. Чистзковь Михаилъ. 
20) Ангельскй Вачеславъ. Пановъ Евген. Буевской Васил. 
Ивановъ Назар. Филагриевсый Вячеславъ. 25) Амфитеатровъ 
Валентгинъ.Сутицк!й Феоктистъ. ЯновскЙ Никодимъ. Рыболовсюй 
Александръ. Кудрявцевъь Леонидъ. 30) Романовъ Николай. Миха- 
левичъ Леонидъ. Катинск Михаилъ. Кулагинъ Серг®й. Тюме- 
невъ Александръ свящ. 35) Скотынсвй Тосифъ. Соколовъ Иванъ. 
Кокоревъ Александръ. Четвериковъ Константинъ. Василади Сти- 
л1анъ, 40) Аезнасьевъ Александръ. Никятинъ Василй. Богуслав- 
скй Евген. Дыдевичь Васил. Петровичь Миланъ. 45) Нал- 
панисъ Константинъ. Казим!ровичъ Радованъ. Савват! (Вра- 
бецъ} 1ерод. Поповичь Душанъ. 49) Венаминъ (Исуповъ)1ерод. 

Студентя С. Поспфлова допустить къ сдачВ послВ кави- 
кулъ экзаменовь по тёмъ предметамъ, по которымъ онъ не 
держалъ таковыхъ. 


Г) Выслушавшихь въ течене четырехъ лЗтъ полный курсъ 
акалемическихь наукъ: 


а) 0. Бакулина, В. Барановскаго, В. Иваницкаго, А. Пе- 
трова, С. Побфдоносцева, Л. Поройкова, С. СиЗгирева, Л. Со- 
ловьева, П. Степанова, В. Чернавскаго, Д. Шнуркова, А. Яко- 
венко и }ером. Оеофана (Гаврилова) удостоить степени канди- 
дата богословя съ правомъ получен!я степени магистра бе8Ъ 
новыхЪ устныхь испытан, чрезъ представлене удовлетвори- 
тельныхъ для сей степени вовыхъ сочиненй, согласно 8 139 
уст. дух. акад. и указовъ Св. Синода отъ 27 января и 22 фев- 
раля 1906 года за №№ 938 и 2234. 

6) А. Баржицкаго, П. Гопцуса, Н. Иващенко, Т. Кезму, 
М. Ковальницкаго, А. Меморскаго, 0. Манченко, 1ером. Некта- 
ря (Глобу), 0. Нагу, Н. Пахюопуло, М. Померанцева, В. Ра- 
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зумовскаго, А. Сапожкова, А. Симоновича, Л. Смирнова, Вл. 
Стоядиновича, К. Теодоровича, 0. Флорю, А. Хм8лькова, В. Ход- 
зицкаго и А. Яскевича удостоить степени кандидата богосло- 
я, на основан!и $ 137 уст. дух. акад. п указовъ Св. Синода 
отъ 97 января и 22 февраля 1906 гола за №№ 938 и 2234. 

А. Попову, какъ не окончившему испытанй, выдать сви- 
дЪтельство о томъ, что онь состоялъ съ вачала 1902—1903 и 
до конца текущаго учебнаго года студентомъ Академии в на 
[У курсз не окончилъ испытан1й ддя получен1я ученой степени 
или зван]я, при чемъ повелен!е его отм тить балломъ 4 (четыре). 

О студентахъ Н. Аболенскомъ, свящ. В. Богородицкомъ, 
Ив. Вертоградскомъ, П. Ильинскомъ, А. Олесницкомъ, К. По- 
номаревко и С. Чернышев, ве представившихъ курсового со- 
чинен!я, имЗть суждеме въ начал слФлующаго учебнаго года. 
Тогда-же составить порядковый списокъ окончившахь курсь 
воспитанников и имзть суждев1е объ оставлени двухъ луз- 
шихъ изъ вихъ профессорскими стипендатами при Академ 
на 1906—1907 учебный годъ. 

Кром того, иностранцевь Т. Кезму, Н. Пахюпуло и В. 
Стоядиновича, на основан указа Св. Синода отъ17 1юня 1905 г. 
за № 6084, выпустить изъ Академ! и безъ правъ духовно учебной 
службы въ предЗлахъ Росайской Империи. 

Студента И. Вленова и В. Шяшлова оставить на второй 
тодъ на 1\ курсВ съ сохраненшемъ за послФднимъ занимаемой 
имъ ‘казенной стипендии. 


У. Отзывы: 


8) Преосвященнаго Ректора Академи, Епископа Платона, 
о представленномъ профессорскимъ стипендатомь А. Чеканогв- 
скимъ отчет о занят!ахъ его по догматическому богослов!ю въ 
1905—1906 учебномъ году. 

„Предметомъ спецальныхь занят профессорекаго сти- 
пенл1ата А. Чекановскаго въ истекшемъ 1905—1906 учебномъ 
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году былъ вопросъ о Лиц® Господа [исуса Христа, или т8 
часть догматики, которая называется христологей. ЧастнЗе, за 
это время стип. ЧекановсыйЙ опредЗлялъь себф задачу христо- 
ломи и выясняль исторю раскрыт!я и методъ или путь нзуч- 
ной разработки этого вопроса. Судя по отчету, г. Чекановсвй 
не только весьма трудолюбивъ, но и весьма трулоспособенъ. 
Только любовью къ труду и къ предмету занят! можно объ- 
яснить то, что за стипендлатсвюй срокъ могла быть затрачена 
имъ такая масса энерМи на изучеше христологи вообще н 
свято-отеческой въ частности. Я, лично ни за что не посовзто- 
валъ бы ему въ такое короткое время, какое было въ его рас- 
поряжени, изучать, читать, просматривать и штудировать, какъ 
онъ выражается, такую громадную литературу предмета. Го- 
раздо лучше и для дЗла полезнзе былобы основательно позна- 
комиться даже съ десятой или только двадцатой частью ея, 
если-бы, впрочемъ, и это было возможно. Не сомнЗваюсь, что 
такого взгляда держится и руководитель г. Чекановскаго и что 
сверхемЗтное, такъ сказать, изъ сдВланнаго г. Чекановскимъ 
сдвлано имъ по его личному влеченю и усмотрёню;  вслд- 
стые этого г. Чекановсвй не выигралъ, & проиграль въ смы- 
слВ спещальнаго усовершенствованя своего въ догматической 
области. Впрочемъ, общую почву для своего роета въ догматикз 
г. Чекановск хорошо подготовиль и при блатопрятныхь 0б- 
стоятельствахъ изъ него выйдетъ серьезный ученый догматистъ“. 


б) Заслуженнаго экстраординарнаго профессора, протоле- 
рея 0. Покровскаго о представленномъ профессорскамъ стипен- 
датомъ Н. Пузановымъ отчетв о занятахъ его по библейской 
истори въ томъ же учебномъ году: 


„При своихъ занят!яхъ по библейской истори г. Пуза- 
новъ поставилъ своею задачею, какъ видно изъ его отчета, 
познакомиться съ источниками и иособнми. При этомъ знаком- 
ствЪ онъ имфлъ въ виду не только библейскую историю вооб- 
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ще, но и частн%е тему своего курсового „сочинев1я. Поэтому 
ири язучени священнаго писаня онъ обратель внимане на т 
части его, въ которыхъ говорится о молящемея „я“ (псалмы) 
и о „рабВ Теговы“ (кн. пророка Иезми). ПослЗ свящ. писан 
онъ изучалъ сочинен!я Тосифа Флайя и имВющее отношене къ 
нимъ сочинене 1!еромонаха [осифа: „История Тудейскаго народа 
по Археология Тосифа Флавя“ (Св. Тр. Лавра. 1903). Пособя 
къ изучемю библейской истори онъ подводитъ подъ два глав- 
ныхъ направлев!я: ортодоксальное и отрицательное, характери- 
зуя каждое изъ нихъ въ общихъь чертахъ. Изъ сочиненй 
ортодоксальнаго направлен!я онъ изучиль сочиненя  Буддез: 
Н1зюма ес езазйса уфегз Тезфатепи; Вуртца: СезсысМе 
4ез АЦеп Випез и Келера: Гертрисв 4ег ВЪИзсВеп Се- 
зееЩе. Изъ сочинен!й отрицательнаго направленя онъ изу- 
чилъ — Эвальта СезсЫсме @4ез Уо]ез [згае, Вельгаузена— 
Рго]еготепа 2аг @езсшсШе [згае]з и Штаде Сезсмее 45 
Уоез Тзгае]. Для своей спещальной цфли онъ изучилъ Элера 
Трео1огле .4ез АЩеп Тезатепт и Леви „Га {атШе дапз 
`апбаайе 1згае[{е, Раг1з, 1905. Въ отчетБ дается общ!й ана- 
лизъ содержаня всзхъ указанныхь сочиненй. Не оставилъ онъ 
безъ внимания и русской библейской литературы, въ которой 
онъ указываеть т8 же два направлен!я — ортодоксальное и отря- 
цательное;, перечень изученныхъь сочинен!й дается въ отчетф$. 
Самъ г. Пузановъ сторонникъ орТедоксальнаго направленя и 
въ конц своего отчета опредфляетъ задачу, объемъ и методъ 
библейской истори и защищаетъ ея самостоательность въ ряду 
другихъ библейскихь наукъ. 

Г, Пузановъь не изучилъ источниковь и пособ по биб- 
лейской истори во всей ихъ полнотв и широт%. Изъ отчета 
не видно даже, знаетъ ли онъ о существовани египетскихъ и 
ассировавилонскихь надписей, которыя въ настоящее время со 
ставлаютъ важный источникъ для библейской истори. Тфмъ ве 
мензе и сдЪлано имъ достаточно. И изъ сдлавннаго ВИДНО, 
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что онъ имЗетъ опредфленное и правильное представлеше о 
библейской исторм— ея задач, объемВ и’методз. Видно также, 
что онъ владзетъ и научными средствами для усп8шной разра- 
ботви библейской истерии“. 


Постановили: Отзывы о занят1яхъ профеесорскахь ста- 
пендатовъ Алексфя Чекановскаго и Николая Пузанова принять 
къ свздфи!ю; названныхъ же стипендлатовъ рекомендовать Учеб- 
ному Комитету пре Св. СинодВ для опредфлен!я ихъ на соот- 
вфтствующия ихъ спещальнымъ занаятямъ преподавательския к&- 
еедры въ духовныхъ семинаряхъ. 

у. Отзывы 0 рукописномъ сочинени кандидата бого- 
сломя Виктора Родникова подъ заглавемъ: „Первая квига 
Маккавеевь (Исагогическое  изелЗдоване)“, представленномъ 
на степень магистра богословя. 


&) Доцента Н. Мухина: 


„Сочинене г. Родникова состоитъ изъ предисловя, пяти 
главъь и приложен. Въ предислови авторъ говорить о важ- 
ности предмета изсл®дованя, дзлаетъь кратюй обворъ литера- 
туры предмета, разъясняеть методъ и пзанъ своей работы и 
приводить перечень источниковь и пособ, которыми пользо- 
вался при написани сочинен!я. Первая глава посвящена изло- 
жен!ю содержашя 1 Маккавейекой книги. Во П гл. говорится 
о происхождени книги. Частнзе, въ Т отдЪаВ этой главы вы- 
ясняется, кто былъ писателемъ этой вниги, когда и гл она 
написана, каковы цЗль и назвашя ея. Во П отдВлВ авторъ 
указываетъ источники, которыми пользовался писатель 1 Макк. 
книги, локазываетъ единство книги. Третй отдЪлъ этой-же гла- 
вы посващенъ выяснен1ю вопроса о первоначальномъ текств 
книги я кретик® новооткрытыхъ фрагментовъь еврейскаго текста 
ея. Въ Ш глав$ излагается история текста книги, говорится -о 
переводахъ ея— греческомъ, латинскомъ, сирскомъ, славянскомъ 
и русскомъ. Въ ГУ главВ выясняется историческ!й характеръ 


— 536 — 


книги. Наконецъ, въ \ гл. говорится о церковножь значени 
книги. Въ приложен помфщены: 1) отрывки греческаго п 
латинскаго текстовь 1 Макк. книги у древнихъ перковныхъ 
писателей, 2) таблица варантовъ въ кодексахъ александр!й- 
скомъ, синайскомъ, венешанскомъ (23) и латинскомъ переводхф, 
3) таблица варантовъ въ различныхъ редакщяхъ славанскаго 
перевода кнаги и 4) карта Палестины. 

Уже изъ представленнаго краткато изложен!я содержан!я 
сочиненя г. Родникова видно, что онъ даетъь широкую поста- 
новку своему трулу. Онъ выдвигаетъ всВ существенные вопро- 
сы, необходимые для осв8щен!я предмета изслВлованя, и лаетъ 
имъ строго научное рзшеше. Авторъ привлекаеть къ дВлу 
богатую литературу—иностранную и русскую и обнаруживаеть 
большя и основательныя познан!я въ области ветхозавфтной 
библологи. Выдвигая для рзшеня тотъ или другой вопросъ, 
авторъ старается дойти ло послФднихъ основан1й его, не оста- 
вляя безъ разсмотр8 ня ни малЪйшихъ деталей его. Авторъ не 
ограничивается положительнымъ рзшемемъ вопроса и ва про. 
тяжени всего сочиненя полемизируеть съ воззр 8 ями рацюна- 
листовъ, отрицающехь историческую достовзрвость разсма- 
триваемой имъ ветхозавзтной книги. Стоя на высотВ научнытъ 
знанй по обслЗдуемому имъ предмету, авторъ осчовательно 
разоблачаеть притязан!я рацоназистовь и тзмъ доказываеть, 
что предложенное пиъ рёшене вопроса является единственно 
возможнымъ. Проходящая черезъ все сочинежме полемика съ 
рацюнализмомъ ведется авторомъ умзло. Увзренный въ правот$ 
своего дзла, авторъ спокойно. ниспровергаетъь мудрствованя 
лжеименнаго знав!я и даетъ торжество истин® надъ заблу- 
жденемъ. Мысль автора основательная, глубокая, послЗдова- 
тельная въ своемъ развитш. Самая пратязательная критвка 
не можетъ сл$лать автору упрека въ отклонени въ сторову 
оть предмета изслБдовавя. Авторъ выеказываетъ несомнфаную 
способность къ наузно-литературному труду. Мысль его зр$лая, 
способная къ тонкому анализу и широт обобщен!й. Авторъ об- 
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наруживаеть глубокое пониманше той эпохи изъ жизни еврей- 
скаго народа, къ которой относится написан!е обслЗдуемой имъ 
книги, и умфетъ завладВть внимашемъ читателя, заставляя его 
слЗдить съ неослабнымъ напряжещемъ за холомъ своей мысли. 
Написанное безукоризненно чистымъ, литературнымъ языкомъ, 
сочинене читается съ большимъ интересомъ отъ начала до 
конца. 

Цня высоко работу г. Родпикова, мы все же не можемъ 
обойти молчашемъ н$которыхъ дефектовъ ея. Авторъ доказы- 
ваетъ, что писателемъ Г Макк. квиги былъ садлукей. Правда, 
ВЪ этой книгВ есть данныя, которыя, при извЗетномъ освЪще- 
ни, могутъ говорить о садлукейскихъ воззр®н!яхъ писателя ея, 
но въ ней заключаются и тамя данныя, которыя могутъ слу- 
жить основанемъ для иныхъ выводовъ. Во всякомъ случа, сад- 
дукейство писателя 1 Макк. книги—не больше, какъ предполо- 
жене автора. Такъ онъ и смотретъ на свои сужденя по дан- 
ному вопросу во П глав своего изсл8дован!я. Между тЗлъ въ 
[\ главЪ, гдз авторъ доказываетъ историчесый характеръ 
1 Макк. книги, онъ усвояетъ указанному предположен!ю силу 
неоспоримаго положен1я и на этомъ, въ сущностя шаткомъ, 
основан1и стровтъ дальнйше доводы своего изслЗдованя, при- 
давая имъ опять таки значене доказанныхъ положен!й: на осно- 
ван!и салдукейскихъь тенденций писателя книги, дВлаеть заклю- 
чене о современномъ написаню ея духовномъ развит!и тудей- 
ства. Вытекая изъ данныхъ гипотетическаго свойства, выводы 
эти, на нашъ взглядъ, имфютЪъ относительную степень достовр- 
ности. Далзе. Не принимая, вообще, ничего безъ достаточныхъ 
основан1й, авторъ нзкоторыя положен!я, безспорно, нуждающи- 
ся въ обоснованйи, почему то находить возможнымъ принимать 
на вру. Онъ возбуждаетъ очень важный дня него вопросъ объ 
отношени Г и П Маккавейскихъ книгъ другъ къ другу (стр. 
294—295), но отъ рёшешя его отказывается, такъ какъ ссылка 
его на установившееся будто бы въ наук мн®8ве о независи- 
мости этихъ книгъ другъ отъ друга (стр. 295) для читателя 
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является не уб®литезьной. Нужно было бы войти въ обется- 
тельное рёшене этого вопроса. Равнымъ образомъ авторъ 
оставляеть безъ разбора чеорю Низе (стр. 297—299) объ 
исторической лостовЗриости и сраввительной цфиности Ги 
П Макк. княгъ, сославшись на Леви, который будто бы осно- 
вательно опровергъ теорю Назе (стр. 299 —300). Возбуждае- 
мое однимъ изслдователемъ (Низе) сомнзн!е въ исторяческой 
лостовфрности 1 Макк. книги авторъ надфется разсфать до- 
вЗрремъ къ авторитету пругого изсл$лователя (Лева). Сл довало 
бы самымъ д$зломъ показать несостоятельность теорч Низе. 

Но отыфченные нами дефекты легко могутъ быть уетра- 
нены при печатан! созиненя в, во всакомъ случа, нисколько 
не осзабляютъ выгодваго впечатлЪн1я, производимаго сочинен1емъ 
на читателя. Какъ илодъ добросов®стнаго и умФлаго труда, 
разсмотр$нное сочинене займетъ видное м®сто въ соотвЁт- 
ствующемъ отдфлЪ нашей ветховавЪтной бибмоломи и даетъ 
автору его неоспоримое право на получеше искомой имъ степеня 
магистра богослов!я“. 


6) Экстраордвнарнаго профессора В. Рыбинскаго: 


„Сочинене г. Родникова состоитъ изъ предисломя, пати 
главъ изслфдовантя и четырехъ приложен!й. Въ предисловия 
дЪлаются зам чан!я о значени  маккавейской эпохи,  указы- 
вается литература предмета и намЪчается планъ работы. 
Глава первая представляеть изложене содержанша  изсл$ф- 
дуемой авторомъ библейской книги в ея релимозныхъ воззрЗий. 
Во второй глав® разсматривается вопросъ о происхождети 
1 кн- Маккавеевъ. Въ частности, здЗсь идетъ р%чь объ автор$ 
книги, времени, мВстЗ и цФли ез написания, & также на осно- 
вани данвыхъ, относящихся къ происхождению книги, уясняется 
ея назначене. Въ той же главЗ опред$ляются источники, кото- 
рыми пользовался писатель, и р%®шается вопросъ о первона- 
чальномъ текст® книги. Съ цзлью выяснешя этого вопроса 








— 539 — 


г. Родниковъ обстоятельно разсматриваеть открытые въ не- 
давнее время фрагменты еврейскаго текста [ Макк. квиги и 
устанавливаеть ихъ значене. Третья глава изел®дован!я изла- 
гаеть исторю 1 Макк. книги по текстамъ ея греческому, 
латинскому, сирскому, славянскому и русскому. Въ глав че- 
твертой устанавливается ваглаль на историчееюй характеръ 
1 Макк. книги путемъ тщательнаго разбора тЪхъ недоразу- 
м5нй и погр®шностей, которыя указываются въ книг новЪй- 
тими учеными. Наконецъ, пятая глава трактуеть о каноня- 
ческомъ достоинств» книги. Въ приложенв къ сочиненю 
авторъ даеть 1) отрывки греческаго и датинскаго текстовъ 
1 Макк. кн. у древнихъ церковныхъ авторовъ, 2) таблицу 
вар!антовъ въ кодексахъ Александрскомъ, Синайскомъ, Вене- 
щанскомъ (23) и латинскомъ перевод; 3) таблицу варантовъ 
въ разлачныхь редакщяхъ славянскаго перевода и 4) карту 
Палестины. 

Представленная г. Родниковымъ диссертащя является обра- 
боткой его кандидатскаго сочицен1я, писаннаго на ту же тему и 
въ свое время признаннаго весьма хорошимъ. Обработка про- 
изведена авторомъ очень значительная. Она состойтъ главнымъ 
образомъ въ восполнени сочиненмя т%мъ матер!аломъ, которымъ 
не усп®лъ авторъ воспользоваться при написаны кандидатскаго 
сочинен1я, & также новымъ матераломъ, появившимся уже 
1023 составлен1я упомянутаго сочиненя. Кром восполнен1я 
г. Родниковъ произвелъь и нЗкоторыя измнен1я въ распорядкВ 
сочиненя и въ постановк® отдфльныхъ пунктовъ. Разсиатря- 
ваемая въ своемъ настоящемъ видф диссертащя г. Родникова 
- вполн% удовлетворяетъь той цфли, для которой она представле- 
на. Диссертаця стоить ва уровнз современной науки и не 
опускаетъ ничего сколько нибудь существеннаго. Выводы авто- 
ра въ общемъ хорошо продуманы и достаточно твердо обосво- 
ваны. Изложено сочинене простою и правильною р3чью. Въ 
упрекъ автору можно поставить то, что по м$фстамъ онъ скло- 
ненъ упрощать дЪло и считать яснымъ то, что, повидимому, 
требуеть разъясненя. Цитащя автора обильна и точна, но 
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читатель по ней не всегда съумЗетъ отличить важныя сочине- 
н!я о 1 Макк. книгВ отъ такахъ, которыя можно бы и не упо- 
минать. Въ общемъь сочинеште г. Родникова трудъ почтенвый 
и по напечатани составитъ полезное прюбр8теше для нашей 
богословской литературы, въ которой доселхБ спещальнаго 
изсл$лован1я о 1 Макк. книг не имЗется“. 


Справка: В. Родниковъ окончилъ курсъ наукь ЮКевской 
Духовной Акалеми въ юн 1903 года со степенью кандидата 
богослоя съ правомъ получеяя степень магистра безъ новыхъ 
устныхъ испытанй, по переработкВ, согласно указатямъ ре- 
цпензентовъ, написаннаго имъ курсового созчненя. 


Постановили: Рукописное сочинен!е кавдидата В. Род- 
никова „Первая книга Маккавеевь (исагогическое изсяЗдова- 
не)“, согласно съ представзенными о немъ отзывами, признать 
удовлетворительнымъ для степени магистра богословя и, на 
оснований указа Св. Синода отъ 27 1юдя 1883 года за № 2482, 
напечатать его на счетъ 0собо ассигнуемой 17 ст. штата 
дух. акад. суммы, съ тёмъ, чтобы при печатани онъ исара- 
вилЪ ©в0@ сочинеше согласно съ сдЗланными въ отзывахъ за- 
мзчан1ями. По напечатан! означеннаго сочиненя и заслушан 
въ собранши Совфта одобрительныхъ со стороны членовъ Сов$та 
отвывовъ допустить автора его къ защатВ своего сочинен1я на 
коллоквумВ, посл чего имть окончательное суждеше объ удо- 
стоен1и его магистерской степени. 


УГ. Сханные Его Высокопреосвященствомъ, Мятрополя- 
томъ Кевекимъ Флаваномъ, въ Совётъ Акалеми 28 мая и 9 
поня сего года указы Св. Синода: | 

&) отъ 26 мая 1906 года за № 5724: „По указу Его 
Императорскаго Величества, Сватзйпий Правительствующий 
Синодъ слушали: предложенный Г. Синодальнымъ Оберъ-Про- 
куроромъ, отъ 16 апрфля сего года № 649, журналъ Учебна- 
го Комитета за № 172, съ заключемемъ Комитета, по пред- 
сфавленному Вашимъ Преосвященствомъ ходатайству Совфта 
Кевской Духовной Академи о разрёшени студенту [Г курса 
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сей академ!и Николаю Балабух®, какъ окончившему уже курсъ 
высшаго учебнаго заведеня, пройтя зкадемическй курс учев1я 
не въ четыре, а въ`три года. Приказали: Въ виду значитель- 
наго времени, прошедшаго со времени окончатя Николаемъ 
Балабухой курса учен!я въ Военно-юридическомъ училищв (въ 
1877 г.), когда курсъ общеобравовательныхь предметовъ, кои 
Балабухой были изучаемы въ училищЪ, могъ быть далеко не 


такой, какой нын% полатается по симъ предметамъ вЪ духов- 


ныхъ академ1яхъ, Свят®йпий Синодъ, не признавая  возмож- 
нымъ удовлетворить изъясненное ходатайство, опредЗлаетъ: хо- 
датайство ято отклонить; о чемъ и послать Вашему Преосвя- 
щенству указъ“. 

6) отъ 8 1юня 1906 года за № 6216: „По указу Его 
Императорскаго Величества, Святёйш!й Правительствующ Си- 
нодъ слушали: предложенный Г. Синодальнымь Оберъ-Проку- 
роромъ, отъ 14 мянувшаго мая № 830, журналь Учебнаго Ко- 
митета за № 221, съ заключенемъ Комитета, по прошен!ю свя- 
щенника Донской епархи Митрофана Прокопьева, получивша- 
го разр шевне держать испытан!я для поступлен!я въ Юевекую 
Духовную Академ, о принят его въ число студентовъ ака. 
дем, безъ премныхъ испытан. И, но справк®, Приказали: 
Принимая во внимаще, что, по $ 111 устава духовных а&ка- 
дем!й, желающ!е поступить въ духовную академю принимаются 
не иначе, какъ по уст шномъ выдержан!и повзрочнаго испы- 
т ня, Святёйшй Синодъ, согласно заключеню Учебнаго Коми- 
тета, опред®ляетъ: просьбу священника Донской епарх!и Матро- 
фана Прокопьева о разрвшени принять его въ число студен- 
товъ перваго курса Влевской Духовной Академи въ 1906 — 
1907 учебномъ году безъ повЗрочнаго испытаня отклонить; о 
чемъ и увФдомить Ваше Нреосвященство указомъ“. 


Постановили: Принять къ свЗдВню. 


УП. Сданный Его Выеокопреосвященствомъ, Мятрополи- 
томъ К№евскимъ Флаваномъ, въ СовЪзтъ Академи 12 сего 1юня 


—- 542 — 


указъ Св. Синода отъ 9 того же юня за № 5: „По указу Его 
Ииператорскаго Величества, СвятёйциЙ Правительствующий Си- 
нодъ слушали: предложенный Г. Синодальнымь Оберъ-Проку- 
роромъ, отъ 1 сего поля № 939, журналъ Учебнаго Бомитета 
за № 242, съ заключенемъ Комитета, о назначеви въ теку- 
щемъ году въ составъ новообразуемыхь курсовъ духовныхь 
академй воспитаннаковъ, окончившихъ курсъ учемя въ лухов- 
ныхъ семинар!яхъ. Праказали: Разсмотр$въ настозпий журнать 
Учебнаго Комитета, Свят йпий Синодъ опредФляетъ: 1) ра №3- 
шать Совфтамъ духовныхъ академ! вызвать къ подлежащему 
сроку изъ числа 146 семвнарскихъ воспитанняковъ, рекоменло 
ванныхЪ мзстными епарх!альными и семинарскими начальства- 
ми, въ составъ новнхъ въ акалемяхь курсовъ 83 воспатанни- 
ка, окончившихъ курсъ семинарскаго ученя, изъ ивхъ а) въ 
С.-Петербургскую академю—25, по одному воспитаннику изъ 
семинар: Архангельской, Витебской, Вологодской, Волынской, 
Воронежской, Вятской, Калужской, Кишиневской, Курской, 
Литовской, Менекой, Могилевской, Нижегородской, Орловской, 
Новгородской, Подольской, Полтавской, Рижской, Рязанской, 
Саратовской, Ставропольской, Тамбовской, Тверской, Холмекой 
я Черниговской; 6) въ №Мевскую академю— 20, по одному вос 
питаннику изъ семинар: Владим!рской, Волынской, Донской, 
Кишвневской, ЮКевской, Костромской, Курской, Литовской, Мо- 
гилевской, Новгородской, Орловской, Полтавской, Самарской, 
Смоленской, Таврической, Тамбовской, Тверской, Тульской, 
Харьковской и Холмыской; в) въ Московскую академю—20, по 
одному воспитаннику изъ семинар: Ватебской, Виеанской, Во- 
лынской, Воронежской, Иркутской, Калужской, Вяшиневекой, 
Костромской, Бурской, Московской, Одесской, Подольской, Пол- 
тавской, Рижской, Тамбовской, Тульской и по два изъ Влали- 
м!рекой и Черниговской и г) въ Вазанскую академию — 18, по 
одному воспитаннику изъ семинар!й: Алексанхровской-масстовер- 
ской, Вологодской, Воронежской, Вятской, Донской, Иркут- 
ской, Востромской, Нижегородской, Оренбургской, Орловской, 
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Рязанской, Самарской, Саратовской, Симбирской, Ставрополь- 
ской, Тамбовской и двоихь изъ Уфимской; 2) остальныя за- 
тВмъ казеннокоштныя вакансм въ академахъ С.-Петербург- 
ской —5, №Мевской —10, Московской—10 и Казансвой—12 пре- 
ДОСТАВИТЬ ЛучШшихъ изъ имфющихъ явиться къ премнымъ вспы- 
танамъ въ качеств волонтеровъ; 3) поручить Созвтамъ духов- 
ныхъ академ, по окончании премныхъ испытанй въ академ 
яхъ, представить Святёйшему Синоду свФлВня, требующяся 
синодальнымъ опред$ленемъ отъ 12 января 1849 года, сь ука- 
занемъ и т$хъ лицъ, которыя авятся на экзаменъ не по вызову 
и булутъ принаты въ число воспитанниковъ академ!й, в 4) пред- 
писать семинарскимъ начальствамъ, чтобы при избрана воспи- 
танниковъ въ академи: а) обращали, согласно особымъ поста- 
новленямъ выстлаго духовнаго начальства, самое строгое вни- 
ман!е на благонадежность избираемыхъ какъ по способностямъ, 
успзхамъ въ ученш и благонравю, такъ и по состоян!ю здо- 
ровья и склонности ихъ къ продолжен!ю духовнаго образования, 
6) на основани указа СвятВйшаго Синода отъ 19 марта 1871 
года за № 14, обязали избравныхъ при самомъ отправлен 
подписками по прибыти на мЪ$сто не отказываться отъ поступ- 
лен1я въ академ!ю, & по окончан!и академическаго курса уче- 
ня отъ вступленя въ духовно-учебную службу, в) выслали по 
предписанному въ приведенномъ указ СОвятёйтаго Синода по- 
рядку таковыя подписки вмВетВ съ другими требуемыми доку- 
ментами избранныхъ воспитанниковъ непосредственно въ зкаде- 
мическ!е Совфты, не допуская ни въ какомъ случа передачи т- 
ковыхъ документовъ въ СовЗты академй чрезъ самвхъ воспя- 
танниковъ, и г) снабдили отправяяемыхъ воспитанниковь про- 
гонными и суточными для проззда деньгами, & также необхо- 
димымъ на экипировку пособемъ, на основатяхъ, изъяснен- 
ныхЪ въ опред$лени Сват®йтаго Синода, отъ 4 мая 1905 года 
38 № 2228 (Церк. Вл. № 21). Для должныхъ распоражен!й 
и исполнен!я со стороны Совфтовъ духовныхъ академ, послать 
Преосвященнымъ Митрополитамъ С.-Петербургекому, Москов- 
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скому, Кевскому и Аржепископу Казанскому печатные цереу- 
лярные указы, увфдомивъ таковыми же прочахъ Преосвящен- 
ныхъ тёхъ епархй, изъ которыхъ предназначается вызовъ се- 
минарскихь воспитанниковъ въ академии“. 


Постановили: О предписанномъ въ указЪ сообщать 
Правлев!ямъ 20 духовныхь семинар. 


УШ. А) Предложене Преосвященнаго Ректора Акздешя, 
Епископа Платона: „Утромъ 12 сего фюня скончался послв 
тяжкой болфзни заслуженный ординарный профессоръ Академ 
по каеедрв логикв и метафизики докторъ богослова, дЪйстви- 
тельный статск!й совфтникъ, Петрь Ивановичь Линицей. 3 
смертию его, а также за имфющимъ состояться увольненшемь 
отъ службы профессоровъ В. 0. Ивницкагои М. Ф. Ястребова, 
всл®дстве прошенй ихъ о семъ, освобождаются преподаватель- 
свя каеелры логики и метафизики, гомилетики и догматаческа- 
го богословя. Предлагаю СовЗту Академи войти въ обсужде- 
не вопроса о зам$щени этихъ каоедръ“. 


Б) Заявлен!я наставниковь Академш, отъ 15 сего 1юня: 


8) А. Розова, В. Малинина, Н. Мухина, священника 
А. Глаголева, В. Экземплярскаго, И. Четверикова и П. Еул- 
рявцева: „За смертю Петра Ивановича Ланицкаго въ нашей 
Академ и освободилась каоедра логики и метафизики, замфще- 
не которой предетавляеть особаго рода трудности, потому “то 
для этой каеедры требуется лицо не только съ фалософевимь 
складомъ мышленя, но и съ боле или менже сложившимся 
муросоверцавемъ, и мы видимъ, что какъ для покойнаго наше- 
го учителя, такъ и для профессора метафизики въ Московской 
Духовной Академи Алексвя Ив. Введенскаго ступенью къ 34- 
натНо этой каведры служило преподаване истори философия 
(Петръ Ивановизъ преподавалъ эту науку въ течеше  двадцатя 
1%тъ). При таквхъ условяхъ каоедра метафизики замфщалась 
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лицомъ дфйствительно правоспособнымъ. Въ противномъ случа 
(при замщен!и означенной каоедры „лицомъ только-что окон- 
чившимъ академическй курсъ) всегда есть рискъ нФкоторой 
ошибки въ опредЗлен1и умственнаго склада, научной правоспо- 
собности и преподавательской пригодности избираемаго, не го- 
воря уже о томъ, что каеедра не на одинъ годъ обрекается на 
печальное существоване, — все это въ зависимости оть особаго 
характер» метафияики, 

Вотъ почему мы полагаемъ, что въ высшей степени жела- 
тельно замЗщеве освоболившейся у насъ каеелры метафизики 
лицомъ зр$злымъ и достаточно опредзлявшимся въ натчно-фило- 
софскомъ смысл. Обращаясь къ воспитанникамъ нашей Ака- 
деми, мы не находимъ среди нихъ такого лица, которое яви- 
лось бы вполн% правоспособнымъ и безспорнымъ кандидатомъ на 
каеедру метафизики. Между тфмъ намъ извЗстно, что профес- 
соръ истори философии въ Московской Духовной Академи Па- 
вель Васильевичь Тихомировъ, по обстоятельствамъ чисто лич- 
наго свойства, ни къ изучаемой имъ наукЪ, ни къ занимаемой 
имъ каоедр$ отношеня не им$ющимъ, подалъ въ Совфтъ Мо- 
сковской Духовной Академи прошен!е объ увольненши его отъ 
службы при этой Академи, и хотя Совфтъ, „высоко цфня выдаю- 
щуюся талантливость, ученые труды, испытанную преподава- 
тельскую дФательность“ г-на Тихомирова, равно какъ „досто- 
инства“ его „нравственнаго характера, преданность интересамъ 
воспятавшей“ его „Академии и трудность для Сов$та замнить“ его 
„на стодь сродной” его „духу каеедрВ истори философ“, въ 
собрани своемъ 21 февраля1906 года единогласно постановилъ 
просить г-на Тихомирова „остаться на академической службЗ“, 
посл днй —при всей своей преданности воспитавшей его Акаде- 
м1и— не могь этого едфлать, и теперь приглашенъ на каеедру 
философли въ С.-Петербургскй Александровск1й лецей. 

Г-нъ Тихомировъ заявилъь себя выдающимиея научными 
трудами, преимущественно въ области философия. Помимо его 

Журналы. 35 
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магистерской лиссертащя „Пророкъ Малахя“, отмФтвмъ слЪ- 
дующие его труды: 

1. Православная догматика и релизозно-философ- 
ское умозрюне. Харьк. 1899. Стр. 38. НамВтивъ точку зр®- 
н!я въ рЬшенш вопроса объ отношени вфры къ знантю, г. Тв- 
хомировъ рёшаетъ здфсь вопросы © харьктер$ богопозваня 
сравнительно съ м!ропознашемъ, указызаетъь источникя  есте- 
ственнаго богопознан1я, его составъ и методъ. Здесь заслужи- 
ваетъ вняиман!я между прочимъ высокая оцзнка, данная авто- 
ромъ трактату о естественномъ богопознани, находящемуся въ 
„Опьыт$ догматическаго богослов!я* Преосвященнаго Сильвестра. 

2. Имманентная критика рашональнаго богослова. 
Харьк. 1899, стр. 77. Здёсь данъ очень полный логичесяй 
анализь извзетныхъь въ истори локазательствь бытя Божия. 
Этотъ трудъ служить лучшимъ показателемъ правоспособности 
автора къ паучному изложеню логики. 

3. Исторля философии, Кайз ироцессь постененной 
выработки научно обоснованнаго и истиннаго 4400- 
воззрютя. Тр.-Серг. Лавра. 1899. Стр. 37. 

4. Типы зносеологическихь учений. Отр. 34. Это— 
самая классификац!я  гносеологаческихъ направлен1й, зам$- 
чательная по своей полнотВ и логической стройяости, хотя, 
можетъ быть, и излишне дробная. 

5. Проблема и методь Кантовой критийи позна- 
н1я (стр. 51) —одна изъ лучшихъ монограф1й о БантВ, отли- 
чающаяся научвою документальностью и чрезвычайною ясностью 
изложен!я. 

6. Въчный мирь в5 философском5 проейтф Канта. 
Серг. Лавра. 1899, стр. 56. Это — изложен!е и комментар со- 
чинен1я Канта „ о вёчномъ мир“. 

1. Гносвеолоия Риля (58 стр.)—образцовая монографя 
объ этомъ философ. 

8. Научное и философейое значене зволющюнной 
неорйн. Стр. 16. 





— 541 — 


9. Возможна ли метафизика ума? (М. 1893, стр. 
38)—критическй разборъ сочиненя Н. Г. Дебольскаго „Фило- 
с0ф! я феяоменальнаго формализма“. 

10. Философяя В. Д. Кудрявцева. М. 1894. Стр. 45. 

11. Литературный спорь П. А. Каленова и прод. 
А. И. Введенсйао по вопросу о ввръ и знани. Стр. 49. 

12. Н\+еколько критическихъь замЗчанйЙ на книгу Чиче- 
рина: „Основан1я логики и метафизики“. Стр. 924. 

13. Дедуктивная и индуйтивная лока В. Минто. 
Ёритико-б1ографическая замЗтка. Стр. 13. 

14. О ириродь  эфзистенщальныхь суждений нве- 
большой трактатъ, составляющЙ ядро приготовляющейся къ 
печати докторской диссертаце г. Тихомирова. | 

Уже и этоть—далеко не полный — перечень печатныхъ 
трудовъ г. Тихомирова показываеть, что мы имЗемъ въ его 
180% преданнаго работника въ области философи, по преиму- 
ществу посращавшаго свои силы разработкВ ращональнаго 
богословя, истори философия я логики. Въ этому сл8луетъ 
прибавить, что г. Тихомировъ въ течен!е одного года нахо- 
дался въ заграничной командировкЪ. 

Все сказанное даеть намъ основане предложить г. Тихо- 
мирова внимашю Совфта въ качеств кандидата на каеедру 
логики и метафизики въ нашей Академ. Полагаемъ, что пре- 
пятств1й къ избраню г. Тихомирова на означенную каеедру 
не можетъ служить то обстоятельство, что онъ получилъ выс- 
шее образован1е не въ нашей Академи, во первыхъ, потому, 
что въ настоящее время, кзкъ мы уже говорили, среди питомцевъ 
нашей Академи не усматривается лица, подготовленняго къ 
преподаван!ю логики и метафизики (если бы такое лицо было 
у насъ на примт®, мы, разум$ется, не затруднились бы 
отдать ему презлпочтеме передъ другими кандидатами, при 
равныхъ условяхЪ), & во вторыхъ, потому, что въ нашей 
Академи были уже опыты замВщеня каоедрь лацами, учив- 
шимися въ другихъ Академяхъ. Не говоря о находящихся въ 
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данное время въ состав нашей корпорации лицахъ, напом- 
нимъ покойнаго 9. 0. Гусева, который былъ питомцемъ 
С.-Петербургской Академи. Въ свое время, какъ извЪстно, 
каеелра метафизики предлагалась А. П. Лебедеву, состоящему 
въ настоящее время профессоромъ церковной истори въ Мос- 
ковскомъ Университет“. 

6) Н. Петрова, А. Розова, Н. Дроздова, протоерея 1. Ко- 
ролькова и А. Булгакова: „Въ вачествВ кандилата на откры- 
вающуюся РЪ нашей Академи за выходомъ въ отставку 
В. 0. П$вницкаго вакантную каеедру гомилетика я истори 
пропов$ дничества имфемъ честь предложить вняман!ю Совфта 
Академи преподавателя Екатеранославской Духовной Семя- 
нар!и, магистра богосломя Виктора Фаминскаго. 

Г. ФаминсьыЙ въ 1899 году быль первымъ привятъ въ 
число студентовь нашей Академи. Во время прохожден!я ака. 
демическаго курса онъ зарекомендоваль себя съ наплучшей 
стороны какъ своими дарованями, такъ успЗхами по всвмъ 
предметамъ акэдемическаго курса и первымь окончиль курсъ 
Академи въ 1903 году. Бандилатское сочинене Совфтомъ 
Академ1в было признано наилучшимъ изъ всфхъ сочинен!й сту- 
дентовъ его курса, отмЗчено балломъ 5 и удостоено преми. 
По окончани курса онъ былъ оставленъ при Академи ва 
1 годъ для приготовленя къ занзтю профессорской каеедры и 
спещально изучалъ гомилетику и исторю проповФднячества 
подъ руководствомъь В. 9. П%вняцкаго, при чемъ занимался 
также переработкою своего каздидатскаго сочинен1я для прел- 
ставлен!1я его въ качествВ магистерской диссертащи, хотя олинъ 
изъ  оффишальныхь  рецпевзентовъ проф. М. А. Олесвицай 
быль стёль высокаго мнзня объ этомъ сочинен!и, что реко- 
менловалъ автору ограничиться лише исправлентемъ н$которыхъ 
неудачныхь выраженй. ПослВ того г. Фаминск!й поступизъ 
на должность преподавателя гомилетики, литургики и правтяче- 
скаго руководства для пастырей въ Екатеринославской Духов- 
ной Семинар, при чемъ вель также практическя занатя по 
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проповздничеству съ воспетанникамя семинари, произносилъ 
проповфди въ Екатеринославскихъ и отчасти въ ЕЮМевекихъ церк- 
вахъ и принималь узасте въ миссонерскехъ бесЗлахь съ 
старообрядцами и сектантами. Онъ извзетенъ также своими 
р$5чами въ за18 №Мевскаго Религ!озно-Просвзтительнаго Обще- 
ства: „ЦЪль и смыслъ жизни съ христанской точки зр®н!я“ и 
„Мораль языческаго философа Сенеки и современное отношен!е 
къ вопросамъ нравственности“, которыя изданы отдльными 
брошюрами. 23 мая настоящаго года онъ съ полнымъ усиВхомъ 
защитилъ на коллокыум® въ нашей Академ свое сочинене 
„Религ!озно-нравственныя воззр%н!1я Сенеки (философа) и отно- 
шен1е ихъ къ христанству“ въ качеств магистерской диссер- 
тащи и удостоенъ СовФтомъ Акзадемши степеня магистра бого- 
слоня. Сочинеше это принадлежать къ числу навлучшихь маги- 
стерскихъ диссертащй. Столь компетентный ученый въ данномъ 
случа, какъ почетный членъ нашей Академии профессоръ В. И. 
Модестовъ, въ письм®, полученномъ отъ него на этихъ дняхъ, 
лФлаетъ очень лестный отзывъ объ этомъ сочинени, ставеатъ 
трудъ этотьъ „въ несомн®нную заслугу предъ русской наукой 
и рекомендуетъь автору представить это сочинене на соискане 
Макарьевской премия“. 

На основая!я вышеизложеннаго полагаемъ, что г. Фамян- 
сваго можно призвать вполн® подготовленнымъ какъ теорети- 
чески, такъ практическая къ преподаван!ю гомилетикя и истори 
проповдничества въ Академи и могущимъ съ пользою для 
науки и православной Церкви и съ честью для нашей Академии 
занимать эту кзоедру“. 

в) В. Малинина, А. Дмитревскаго, протоерея 1. Вороль- 
кова, А. Булгакова, Н. Маккавейскаго, Н. Мухина, В. Экзем- 
плярскаго и П. Кудрявцева: „Въ ряду памятныхъ хорошо Со- 
вЪту Академ1и профессорскихъ стипендматовъ священникъ Ни- 
колай Степановичь Гроссу, преподаватель Кевской Духовной 
Семинари, по нашему мнзн!ю, можетъ быть признанъ весьма 
солидным канзидатомъ на свободную каеедру гомилетики въ 
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нашей Академи, какъ человзкъ, зазвившй себя незауряхнымъ 
пропов®дникомъ, плодовитымъ работникомъ ва литературномъ 
поприщ® и, васколько намъ извфстно, заканеивающимъ ухе 
свое сочинен!е на степень магистра на тему „Св. деодоръ Ст 
дить и его творешая“. 

г) А. Ровова, Н. Дроздова, А. Дмитревскаго, Д. Богда- 
шевскаго, протоерея 1. Королькова, А. Бузгакова, Н. Макка- 
вейскаго, В. Рыбинскаго, Н. Мухина, священника А. Глаг- 
лева и В. Экземпаярскаго: „На вакантную въ настоящее время 
зъ нашей Академи каоедру догматаческаго богословя мн, ниже 
поименованные члены Созфта, считали бы правоспособнымъ 1 
желательным кандадатомъ помощника инспектора нашей Акз- 
деми, магистра богосломя М. Е. Поснова по слВдующихь 
даннымъ. 

Учено-литературвая производительность г. Поснова выра- 
зилась доселф въ довольно многочислевныхь, количественно 
качественно ЦЪнныхъ работахъ библейско-богословекаго и би. 
блейско-догматическаго характера. | 

1. „Идея завзта Бога съ Израильскимъ народомъ въ Вет- 
хомъ ЗавфтВ“ 1902 г.—сочинене, доставившее автору его отъ 
Совфт& вашей Академ степень магистра богослоня и кром5 
того премированное на освоваши отзывовъ спешальной комис- 
си, а отъ Учебнаго Комитета при Сватйшемъ (Синод удо- 
стоившееся охобревя и рекомендации. 

2. „Два фактора— божественный и челов ческый въ исто. 
ри Израильскаго народа“ (Тр. ЕКев. Д. Акад. 1903 )— статы, 
имзющая связь съ препылущею работою автора и дВЮЩа, 
такъ сказать, философию истори Изранльскаго народа въ 6. 
блейсый пер!одъ его существованля. 

3. Радь статей по вопроеамъ внутренней жизни пос48— 
п3%ннаго Гудейства, преимущественно по вопросамъ вфроучи 
тельнаго характера (напр. `о мессанскихь ожидашяхъ [удеев? 
посл$ пл$на Вавалонскаго). Статьи этв, по напечатан!и яхЪ 8 
нашемъ академвческомъ журнал (за 1904, 1905 и 1906-й г.г.), 
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издавы авторомъ въ вядЗ отдёльной книги подъ общимъ загла- 
вемъ „Гудейство“ (Кевъ. 1906 г.). 

4. Въ „Богословской Энциклопеди“ (т. УТ), редактируе- 
мой проф. Н. Н. Глубоковскимъ, авторомъ помфщены библейск!я 
статьи: „Геремя“ (пророкъ), „Ковчегь завфта“, „Киижники“. 

5. Въ ивдававшемсея „Православно-русскомъ Словар$“ 
(1905, У) авторъ напечаталь статью: „Что ожидаеть еврей-. 
с&Й народъ въ будущемъ“. 

Кром этихъ библейско- догматическехь и библейско-исто- 
рическихъ этюдовъ, перу г. Поснова принадлежать н®сколько 
статей собственно догматическаго и обще-богословскаго содер- 
жан!я. Сюда принадлежитъ, нзпр., статья въ журнал „ВЗра 
п Церковь“ (1904) иодъ заглавемъ: „Происхождене церкви и 
созидане ея въ в}къ апостольсюый“. Г. Поснову принадлежитъ, 
накояецъ, рязъ критико-библографическихь замФтокъ (Христ. 
Чтен. 1905, [Х. 1906, П), журнальныхъ обозр8н1 по вопросамъ 
богословя, церкви и церковио-общественной жизни („ТГруд. 
Кев. Дух. Акад.“ 1906; „ЕВевск. Епарх. Вл.“ 1906). 

Не входя въ подробную оцфнку всфхъ перечисленныхъ 
работъ г. Поснова, мы можемъ однако сказать не обинуясь: 
научно-богословская значимость этихъ работь яв можеть быть 
серьезно оспариваема. ЁКъ этому мы позволимъ присоединить, 
что, по нашему убЪфжденю, — основанному какъ на знакомств® 
съ учеными работами г. Поснова, такъ и на свфдфн!ахъ, по- 
черпнутыхъ изъ личныхъ бесздъ съ нимъ по тзмъ или инымъ 
богословскимъ вопросамъ, г. Посновъ обладаетъ вс№ми услов!ями, 
благопр!ятными и необходимыми для академическаго преподава- 
теля догматическаго богосломя въ Академ. Сюла-мы относамъ 
незаурядныя способяости и дарованя г. Посвова, неослабВваю- 
пуй интересъ его къ ваучно-богословскимъ вопросамъ` и нзузч- 
нымъ течен!ямъ въ области богослощя, хорошее знан1е класси- 
ческихъ языковъ и трехъ главныхъ европейскихъ языковъ— 
знан!е, дающее ему возможность разрабатывать богословсве 
вопросы по первонсточникамъь и наилучшамъ гробрзтенямъ 
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европейской богословской мысля, — наконецъ, его удивительнтю 
работоспособность и вастойчивость въ труд научномъ. 

°— На основаши сказаннаго мы полагали-бы, что г. Посновъ 
имфетъ неоспоримое право быть баллотированнымь на каоедру 
догматяческаго богослова“. 


Справка: Ером® поименованныхъ въ заявленахъ присут- 
ствовавшими въ собрания членами Сов$та были указаны кзнди- 
даты: а) ва каеедру логики и метафизики —и. д. доцента Акз- 
деми по каеедрВ истор’а фелософия П. Кудрявцевъ, кандидатъ 
Кевской Академи (выпуска 1901 года) Леонидъ Крыловъ; 6) 
на каеедру догматическаго богослов я кандидаты РМевской Ака- 
демв М. Инсарсеюй (выпуска 1904 года), А. Чекановскй 
(выпуска 1905 года). 


Постановили: Зам$щеше каеедръ логики и метафизики, 
гомилетики и догматитескаго богословя отложать До н8ч818 
слЗдующаго узебнаго года. 


1Х. Предложен!е Преосвященнаго Ректора Академ, Епя- 
скопа Платона: „Постановленемъ СовЪфта Акалеми отъ 26 сен- 
тября 1905 гола на профессора П. Линицкаго было возложено 
составлеше годичнаго отчета ко дню торжественнаго  собраня 
Академи 26 сентября текущаго года. Профессоръ П. Линиций 
умеръ. Предлагаю СэвЪту Академии поручить это д%ло другому 
лицу". 


Постановили: Составлензе отчета о состояни Академа 
за текущ/й учебный годъ ко дню торжественнаго собраня Ака- 
демт 26 сентября сего года возложить на и. 0б. инспектора 
Академи экстраординарнаго профессора В. Рыбинскаго. 


Х. Докладъ секретаря СовЪта: „Совзть Академи въ со- 
брани своемъ 23 минувшаго мая, заслушавъ указъ Св. Сино: 
да отъ 12 мая сего года за № 5098, по которому предостав- 
лено Совфту принять въ число академическихъ студентовъ свя- 
щенника ©. Синькевича, окончившаго курсъ ученая по историко- 
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фелолотическому факультету в5 Кевскомъь Универсатет8 Св. 
Владим!ра, постановилъь имфть суждеще по вопросу о принят и 
свящ. Синькевича въ Академю по прехставлени имъ докумен- 
товъ его. НынВ священнакъ ©. Синькевячъ представилъ свид$- 
тельство отъ историко-филологическаго факультета Университета 
Св. Владим!ра, о чемъ имфю честь доложить Совфту Академии“. 


Постановили: Свящ. 0. Синькевича принять въ число 
академическихь студентовь въ начал 1906—1907 учебы. года. 


ХТ. Прошеня кандидатовъ богословя: 


&) смотрителя Каменецкаго духовнаго училища Аезнас1я 
Неселовскаго, отъ 1 сего 1юня: „ИмВю честь покорнйше про- 
сить СовФть Академи улостойть меня степени магистра бого- 
с1081Я 38 мое изслВдоване о чинахъ харотеый и хиротовай, 
шестьдесятъ экземпляровъ котораго при семъ представляю“. 

6) помощника инспектора Казанской духовной семинарии 
Николая Смирнова, отъ 31 минувшаго мая: „Представляя въ 
Совфтъ Академш свою работу подъ заглашемъ: „Терапевты и 
сочвнен1я Филона [удея о жизни созерцательной (Пе Уйа Соп- 
фетр|а та)“, почтительн8йше прошу принять ее въ качеств 
магистерской диссертации“. 


Постановили: Представленныя сочинешя передать на 
раземотр не—Неселовскаго профессору А. Дмитревскому, & 
Смирнова профессору В. Рыбинскому, предоставивь Преосвя- 
щенному Ректору`Академи назначить вторыхъ рецензентовъ по 
своему усмотрЗн/ю. 


ХИ. Прошене студента [Г курса Михаила Шуранова, отъ 
11 сего 1юня, на имя Преосвященнаго Ректора: „Желая для по- 
лучемя высшаго образован1я поступить въ Уняверситетъ, по- 
корн%йше прошу Ваше Пресевященство уволить меня изъ ввз- 


ренной Вамъ Академи и разр8 шить мн$ взять свои докумен- 
ты изъ кавцеларуи. 
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Уплату денегь, которая слЁлуетъ съ меня за содержане 
въ Академи, покорнфйше прошу отложить на неопред®ленное 
время, пока я буду въ состоян!и сд®лать эту уплату“. 


Постановили: Студента М. Шуранова уволвть язъ Акя- 
деши, выдавъ ему на руки документы, оты®тивъ на его семи- 
нарсксмъ аттестатВ объ обязательствВ его уплатать Академия 
причитающуюся съ него сумму за содержане въ ней въ коли- 
честв$ 210 рублей. 


ХШ. Прошен!я окончившихъ курсъ Акалеми А. Мемор- 
скаго и А. Петрова о выдачВ имъ курсовыхъ сочиневй для 
обработки ихъ. 


Сиравка: Правлешемъ Академия 1 1юня 1898 года по- 
становлено было выдачу курсовыхъ сочинен!Я на рукя авторамъ 
вхъ прекратить, предоставивъ имъ снимать коши съ ихъ сочя- 
ненй въ канцеляри Академи. 


Постановили: Оставить въ сил приведенное постановле- 
не Правления Академии. 


ХУ. Прошен!е студевта В. Преображенскаго, отъ 1 сего 
1юня, о разр%шени ему снять коши съ документовъ его. 


Постановили: Просьбу студента В. Преображенскаго 
отклонить. 
"ще 
На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро. 
политомъ Кевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „1 дя 
1906 гола. Читалъ“. 


1906 года 15 Пюня. 


Въ собрани Совфта ЮМевской Духовной Академи, подъ 
предсфдательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присут- 
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ствовали ординарные и экстраординарные профессоры, доценты 
ии, д. доцента Академи, кромВ заслуженнаго экстраординар- 
наго профессора М. Ястребова, не бывшаго по причин бол8з- 
ни, заслуженныхь ординарныхъь профессоровь С. Голубева, 
К. Попова, ординарныхъ профессоровъ В. Завитневича и прото- 
терез 0. Титова, состоящихъ членами Предсоборнаго Присут- 
стыя при СвятЗйшемъ Синодф. 


Слушали: Предложене Преосвященнаго Ректора Ака- 
деми, Епископа Платона, объ избрани членовь Шравле- 
ня — одвого вмфсто скончавшагося профессора ЦП. Ливиц- 
каго и другого вифсто профессора В. Пввяцкаго, въ ваду 
имВюЩаго состояться увольненя его оть службы при Акаде - 
ми, волздстве поданнаго имъ прошеня о семъ. 


Справа: Большинствомъ голосовь присутствовавшихь въ 
собрании членовъ Совфта избранными оказалясь заслуженный 
ординарвый профессоръ Н. Дроздовъ и ординарный профессоръ 
В. Завитневичъ. 


Постановили: На освободившуюся за смертью профос- 
сора П. Ланицкаго должность члена Правлен1я считать избран- 
вымъ заслуженнаго ординарнаго профессора Н. Дроздова, а на 
вмВющую освободитьен, по увольнения профессора В. ИЗвниц- 
каго оть службы, должность члена Правленя считать избран- 
нымъ ординарнаго профессора В. Завитневича, о чемъ, н& осно- 
ван!я $ 93 и 816. 4. уст. дух. акад., прегставить на утвержде- 
не Его Высокопреосващенства, Высокопреосвященн  йшаго Ми- 
трополита Клевскаго Фланана. 


— 





На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ БМевскимъ Флававомъ, положена резолющя: „1 1ю1я 
1906 г. Утверждается“. 
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Въ собран!я СовЗта ЕРевской Духовной Академш, подъ 
предсздательствомъ Ректора ея, Епископа Платона, присутство- 
вали ординарные и экстраординарные профессоры, доценты я 
и. д. доцента Академ!и, кромЗ заслуженнаго экстраординарна- 
го профессора М. Ястребова, не бывшаго по причин бох$зни, 
заслуженныхъ ординарныхъ профессоровъ С. Голубева и К. 
Попова, ординарныхь профессоровъ В. Завитневича и прото- 
1ерея 0. Титова, состоящахъ членами Прелсоборнаго Присут- 
стыя при Святёйшемъ Синод. 


Слущали: 1.8) Прошене заслуженваго ординарнаго аро- 
фессора Академи В. Пфвницкаго отъ 23 минувшаго мая: „Про- 
служивъ въ Академи съ посильнымъ усершемъ свыше пяти- 
десяти лфтъ, и желая предоставить занимаемую мною каеелру 
въ обновляющейся Академи болфе свфжимъ силамъ, прошу Со- 
вВть Академи исхолатайствовать мн увольнеше отъ службы 
при Академ1и и узаконенную за службу мою пенсию“. 

6) Предложене Преосвященнаго Ректора Академв, Е’ 
скопа Платона, объ избраши заслуженнаго ординарнаго профес- 
сора Академи В. 0. ПЗвницкаго въ зван1е почетнаго члена 
Академ1и во внимане къ его выдающейся по своимъ добрымъ 
результатамъ самоотвержевнойё свыше 50-яфтней служб® въ 
Академии. | 


Сиравйа: Прелложене объ избрани профессора В. Пв- 
нипкаго въ почетные члены Академи принято всзми присут- 
ствовавшими членами Совзта единоглаено. 


Постановили: На основан 8 81 в. 3. и 5. уст. дух. 
акад., ходатайствовать установленнымъ порядкомъ предъ Свя- 


° тзйшимъ Синодомъ объ увольнени заслуженнаго  ординариаго 


профессора В. Пфвницкаго отъ службы при Академш и объ 
утвержден!и его въ зван!и почетнаго члена Аказеми. Дфло объ 
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исходатайствовани профессору ПЪвнацкому пенси, на основан 
$ 94в. 5. уст. дух. акад., передать вь Правлеше Академии. 


П. Предложен!е Преосвященнаго Ректора Академия, Епи- 
скопа Платона, объ избранш кандидатовъ— на освободившуюся 
за кончиною заслуженнаго ордвнарнаго профессора П. Линицка- 
то и на имфющуюся освободиться по увольнен1и заслуженнаго 
ординарнаго профессора В. П®вницкаго штатныя ваканс1и 
ординарныхъ профессоровь Акалеми и объ избран!и, по зам$- 
щен!и двухъ штатвыхъ ординарныхъ вакансй, кандидатовъь на 
двз штатныя ваканси экстраординарныхъ профессоровъ. 


Справка: 1. Указомъ Святёйшаго Синода отъ 29 апрёля 
1904 года за № 4187 экстраординарные профессоры Ё№Мевской 
Духовной Академи К. Поповъ и В. Завитневизъ удостоены 
были зватя ординарныхъ профессоровъ, а указомъ Свят8й- 
шаго Синод& отъ 20 февраля сего года за № 2169 доцентъ 
Аквдеми Н. Мухинъ удостоенъ былъ зван!я экстраордина рнаго 
профессора, всЗ—сверхъ штата, но съ присвоенянмъ симъ 
лолжностямъ содержанемъ, съ отнесешемъ дополнительнаго по 
сему содержаню расхода временно, до зачисленя ихъ на 
штатныя ваканси, по освобождени таковыхъ, на счетъ духовно- 
учебнаго капитала. 

2. Присутствовавшими членами Совзта въ качествВ кан- 
дидатовъ на освободившуюся за кончиною заслуженнаго орди- 
нарнаго профессора П. Ливицкаго ваканаю  ординарнаго про- 
фессора указанъ заслуженный ординарный профессоръ К. По- 
новъ, & на имфющую освободиться по увольнени отЪ службы 
при Академи заслуженнаго ординарнаго профессора В. ПЗв- 
ницкаго вакансю ординарнаго профессора—ординарный профес- 
соръ В. Завитневичъ, на освобожлающияея же посл сего ва- 
кансш. штатныхъ экстраординарныхъ профессоровъь— н& первую 
указанъ профессорь Н. Мухинъ и на вторую  большинствомъ 
голосовь избранъ доцентъь священникъ А. Глаголевъ. 
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Постановили: Профессора К№. Цопова опред®аить на 
свободную въ вастоящее время штатную ваканею ордвнарнаго 
профессора, & на освобождающуюся послВ сего штатвую ва- 
кансю экстраординарнаго профессора опредВлить профессора 
Н. Мухива, на имВющую же освободиться по увольневи про- 
фессора В. П%вняцкаго штатную ваканою  орданарнаго про- 
фессора опредЗлить ординарнаго профессора В. Завятневича, а 
на освобождающуюся послВ сего штатную вакансшю экстра- 
ординарнаго профессора счатать избраявымъ доцента свящев- 
ника А. Глаголева и, на основашя $ 81в. 4. устава дух. 
акад., ходатайствовать установленнымъ порядкомъ предъ Свя- 
тфйшимъ Синодомъ объ утверждени профессора К. Попова 
въ должности штатнаго ординарнаго профессора, профессора 
Н. Мухина въ должности штатнаго экстраординарнаго профес- 
сора ео дня настоящаго собрана Совёта, т. е. съ 15 пюня 
сего года, профессора В. Завитневича въ должности штатнаго 
ордиварнаго профессора и доцента сващ. А. Глаголева въ 
должности штатнаго экстраординарнаго профессора—со дня 
увольненя профессора В. Ивницкаго отъ службы при Академия. 


На семъ журнал Его Высокопреосвященствомъ, Митро- 
политомъ К№Мевскимъ Флаваномъ, положена резолющя: „1 юля 
1906 г. Согласенъ“. 
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